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A  M.  VICTOR  COUSIN  '" 


Nourri  de  votre  enseignement,  honoré  de  votre  amitié, 
je  vous  dois  ce  témoignage  d'admiration,  de  reconnaissance 
et  d'alTection.  Je  vous  le  dois  surtout  pour  un  livre  dont  la 
tensée  première  vient  de  vous,  et  qui  jamais  n'aurait  été 
Lchevé  sans  les  encouragements,  les  conseils  et  les  secours 
{ue  vous  m'avez  prodigués.  N'est-ce  pas  vous,  d'ailleurs,  qui 
ivez  réhabilité  cette  philosophie  du  grand  siècle  dont  j'ai 
mtrepris  l'histoire  ?  N'est-ce  pas  vous  qui  avez  renversé 
iCs  idoles  métaphysiques  du  xviii^  siècle,  et  rétabli  sur  leurs 
ruines  le  grand  Descartes  presque  oublié  ?  A  vous  la  gloire 
"  ivoir  discerné  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  les  idées  innées 
i  Descartes,  dans   la  Raison  de  Malebranche,  et  d'avoir 
estauré,  pour  ainsi  dire,  cet  élément  divin  de  l'intelligence 
contre  lequel  semblait  s'être  conjuré  l'empirisme  du  der- 
nier siècle. 

Quel  autre  que  vous,  dans  l'histoire  des  lettres  françaises, 
sera  le  vrai  représentant  de  la  philosophie  de  la  première 
moitié  du  xix'=  siècle?  Où  sont-ils  ces  grands  initiateurs, 
ces  orgueilleux  pontifes  qui,  du  haut  de  leurs  Cités  du  soleil, 
prenaient  en  pitié  la  petitesse  de  vos  doctrines  ? 

(1)  Je  laisse  cette  dédicace  telle  que  je  l'ai  écrite  en  1854.  Ni  le  temps 
ni  la  mort  n'ont  affaibli  la  vivacité  de  ces  sentiments  d'admiiation,  de 
reconnaissance  et  d'affection.  J'étais  d'autant  plus  libre  pour  les  exprimer 
que  M.  Cousin  n'était  alors  plus  rien  dans  l'Université,  et  venait  d'entrer 
dans  cette  retraite  qn'il  a  honorée  jusqu'à  la  fin  par  ses  écrits,  par  la 
dignité  de   son  caractère  et  par  la  constance  ds  ses  opinions. 


VI  DÉDICACE. 

Vous  seul  êtes  debout,  vous  seul  avez  grandi  au  travers 
des  révolutions.  Que  d'esprits  rattachés  ou  ramenés  par 
vous  aux  grandes  vérités  de  la  religion  naturelle  et  de  la 
morale  !  Quel  autre  prendra  place,  à  la  suite  de  Descartes 
et  de  Malebranche,  dans  l'histoire  de  la  philosophie  fran- 
çaise? Quel  autre  s'est  approché  davantage  par  le  génie, 
comme  par  le  style,  des  grands  maîtres  du  xyii*^  siècle  ? 

Pardonnez  donc  à  mon  amour  de  la  philosophie  et  de 
votre  gloire,  si  je  suis  jaloux  du  temps  que  vous  lui  déro- 
bez, même  pour  les  lettres,  même  pour  ces  études  exquises 
qui  suffiraient  sans  doute  à  la  gloire  d'un  autre,  mais  qui 
ne  peuvent  rien  ajouter  à  la  vôtre.  Assez  vous  avez  prouvé 
qu'il  ne  tenait  qu'à  vous,  comme  dit  Thomas  de  Descartes, 
d'être  le  plus  bel  esprit  du  royaume .  Dans  votre  noble  et 
studieuse  retraite,  comme  autrefois  dans  votre  chaire  de  la 
Sorbonne,  soyez  tout  entier  à  la  philosophie.  Mettez  la  der- 
nière main  à  de  grands  monuments  inachevés,  prenez  de 
nouveau  l'empire  sur  la  jeunesse,  luttez  contre  les  ennemis 
de  la  philosophie,  forcez  d'anciens  adversaires  à  recon- 
naître enfin  la  pureté  de  vos  doctrines.  Quelle  gloire  ne 
vous  est  pas  encore  réservée,  et  que  de  services  la  philoso- 
phie n'attend-elle  pas  encore  de  vous  (1)  ! 

(1)  Les  grands  travaux  philosophiques  publiés  depuis  cette  époque  par 
M.  Cousin  montrent  qu'il  a  suivi  ce  conseil,  ou  plutôt  qu'il  n'en  avait  pas 
besoin. 
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Coup  d'œil   sur  l'état  de  la  philosophie  antérieurement  à  Descartes.  — 
Influence  de  la  renaissance  des  lettres  sur  la  réforme  philosophique. 

—  Les  opinions  de  l'école  et  les  textes  orip;inaiix.  —  Lutte  entre 
Aristote  et  Platon.  —  Lutte  entre  les  divers  commentateurs  d'Aris- 
tote.  —  Hardiesse  des  purs  péripatéticiens.  —  Pomponat.  —  Incom- 
patibilité démontrée  d'Aristoie  ei  de  l'Église.  —  Ari;^.tote  attaqué  au 
nom  de  la  foi.  —  Patricius.  —  Préjudice  porté  à  la  scholastique  par  le 
cicéronianisme.  —  Comparaison  entre  la  réforme  philosophique  et  la 
réforme  religieuse.  —  Premiers  essais  d'une  philosophie  indépendante. 

—  Excès  de  l'idéalisme  et  de  l'empirisme.  —  Ramus.  —  Bruno.  — 
Vanini.  —  Campanella.  —  Visions  du  mysticisme.  —  Progrès  du  scep- 
ticisme.—  Montaigne. —  Charron.  — Sanchez.  —  Lamothe-Levayer.  — 
Du  rôle  de  Bacon.  —  Bacon  comparé  à  Descartes.  —  Portrait  des 
philosophes  de  la  renaissance.  —  Ruines  laissées  par  le  seizième 
siècle.  —  État  des  esprits  au  commencement  du  dix-septième  siècle. 
— Libertinage,  sccpiiciame,  athéisme  de  la  littérature.  —  Mission  de 
Descartes, 


Mieux  on  connaît  ce  qui  a  précédé  Descartes ,  plus  on 
admire  la  grandeur  de  son  génie  et  plus  on  apprécie  les  ser- 
vices qu'il  a  rendus  à  l'esprit  humain.  On  s'étonne  que,  du 
sein  de  la  confusion  et  des  ténèbres  de  la  philosophie  du 
seizième  siècle,  ait  tout  à  coup  brillé  cette  éclatante  et  pure 
lumière  du  Discimrs  de  la  rnéthode.  Quel  était  en  eflet  Téiat 
de  la  philosophie  au  commencement  du  dix-septième  siè- 
cle? Ou  elle  était  encore  sous  le  joug  de  l'autorité,  et 
I.  1 
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n'osait  combattre  les  anciens  qu'avec  les  anciens;  ou  bien, 
enivrée  de  sa  liberté  reconquise,  sans  méthode  et  sans  rè- 
gle, livrée  à  tous  les  caprices  de  l'imagination,  à  tous  les 
emportements  delà  passion,  elle  se  perdait,  comme  avant 
Socrate,  dans  des  rêves  sur  l'universalité  des  choses.  Les 
conceptions  les  plus  bizarres  du  néoplatonisme,  de  la 
cabale  et  du  mysticisme,  l'empirisme  avec  tous  ses  excès, 
et,  comme  dernière  conclusion,  le  scepticisme  envahissant 
les  meilleurs  esprits,  voilà  le  spectacle  que  présente  la 
philosophie,  dansles  premières  années  du  dix-septième  siè- 
cle, avant  que  Uescartes  ait  paru. 

Quelles  furent  les  principales  causes  de  la  ruine  de 
cette  philosophie  du  moyen  âge  dont  l'autorité  avait  fini 
par  se  confondre  avec  celle  de  l'Église  elle-même?  Quels 
furent  ceux  qui  secouèrent  son  joug  avec  le  plus  d'éclat  et 
d'audace,  ceux  qui  tentèrent,  les  premiers,  de  réformer  l'an- 
cienne philosophie,  au  péril  de  leur  vie,  et  qui  méritèrent 
le  nom  glorieux  de  précurseurs  de  Descartes?  La  renais- 
sance des  lettres,  depuis  le  quinzième  siècle,  l'étude  du 
grec  et  même  de  l'hébreu,  Platon  et  Aristote  discutés 
d'après  les  textes  originaux,  opposés  l'un  à  l'autre,  et  tous 
deux  ensemble  à  la  tradition  de  l'enseignement  de  l'École, 
qui  les  avait  plus  ou  moins  altérés  pour  les  mettre 
en  conformité  avec  l'Église,  éveillèrent  l'esprit  d'exa- 
men, et  firent  tourner  contre  la  scholastique  ce  res- 
pect de  l'antiquité  qu'elle-même  elle  avait  consacré. 
Quelle  ne  fut  pas  la  vivacité  de  la  lutte  entre  Aristote 
qui,  pendant  si  longtemps,  avait  seul  régné,  et  son  maître 
Platon,  dont  les  manuscrits  apportés  de  Constantinople  par 
les  Grecs  fuyant  devant  Mahomet,  excitèrent  l'enthousiasme 
de  tous  les  lettrés  de  l'Italie  !  La  lutte  n'éclata  pas  moins 
vive  entre  les  partisans  eux-mêmes  d'Aristote,  selon  qu'ils 
s'attachèrent  à  tel  ou  tel  mode  d  interprétation,  à  la 
tradition  scholastique  ou  au  texte  original,  à  Alexandre 
d'Aphrodise  ou  à  quelque  autre  commentateur.  L'étonne- 
ment  des  érudils  du  quinzième  siècle  fut  grand,  en  efTet, 
quand  ils  s'avisèrent  île  comparer  le  texte  original  d'Aris- 
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tote  avec  les  traductions  et  les  commentaires  de  la  sclio- 
lastique  !  «  J'ai  comparé,  disait  Politien,  l'Aristote  grec 
avec  l'Aristote  germanique,  c'est  à-dire,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  éloquent  avec  ce  qu'il  y  a  de  plus  informe  et  de  plus 
barbare,  et  j'ai  va  avec  douleur  qu'Aristote  n'était  pas  tra- 
duit du  grec,  mais  dénaturé,  n  De  là  deux  Aristotes,  de  là 
une  secte  de  péripatéticiens  purs  opposés  aux  péripatéti- 
ciens  de  l'École,  en  Italie  et  en  Allemagne. 

Le  péripatétisme  pur  italien,  qui  a  pour  chef  Pomponat, 
et  pour  principaux  théâtres  Padoue  et  Bologne,  cherche  à 
abriter  ses  hardiesses  sous  l'autorité  du  véritable  Aristote, 
de  l'Aristote  grec,  et  non  de  l'Aristote  plus  ou  moins  défi- 
guré de  la  scholastiquc.  Par  une  singulière  vicissitude, 
cette  prétendue  infaillibilité  que  l'Église  avait  attribuée 
à  Aristote,  cette  autorité  presque  sacrée  dont  elle  l'avait 
revêtu,  servent  maintenant  à  ébranler  ses  principaux 
dogmes.  Pomponat  et  son  école  se  plaisent  à  montrer 
l'incompatibilité  des  principes  d'Aristote  et  de  ceux  de 
l'Église.  Que  dit  en  effet  le  véritable  Aristote?  que  l'âme 
ne  peut  être  immortelle,  que  Dieu  n'est  pas  une  provi- 
dence, que  le  monde  est  éternel,  qu'il  n'y  a  point  d'anges, 
point  de  démons,  point  de  miracles.  Pour  démontrer  cette 
incompatibilité,  Pomponat  déploie  beaucoup  d'ardeur  et 
d'érudition,  sauf  à  conclure,  avec  plus  ou  moins  de  bonne 
foi,  que,  comme  chrétien,  il  croit  ce  qu'il  ne  peut  croire 
comme  philosophe. 

L'esprit  du  maître  anime  les  disciples.  L'école  de  Pom- 
ponat est  une  école  de  laïques,  de  médecins,  d'esprits 
forts,  de  libres  penseurs,  qui  mettent  de  plus  en  plus  en 
relief  cette  antithèse  inattendue  d'Aristote  et  de  l'Église. 
Par  eux,  suivant  la  plainte  de  Melchior  Canusau  concile  de 
Trente,  se  répandent  en  Italie  les  dogmes  empestés  de  là 
négation  de  l'immortalité  de  l'âme  et  de  la  providence.  Eu 
vain,  à  l'exemple  de  leur  maître,  protestent-ils  qu'ils  ado- 
rent, comme  chrétiens,  ce  qu'ils  brûlent,  comme  philo- 
sophes et  comme  péripatéliciens,  ils  compromettent  à  la 
fois  les  deux  autorités  qui  s'appuyaient  l'une  sur  l'autre,  la 
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théologie  et  la  philosophie  scholastique,  et  ils  provoquent 
l'esprit  humain  à  une  recherche  plus  approfondie  cl  plus 
indéi)cndante  de  la  vérité. 

Mais,  quelle  que  soit  la  hardiesse  de  ces  péripatcticiens 
purs  d'Ilalie,  dans  la  première  moitié  du  seizième  siècle, 
ils  n'osent  cependant  s'affranchir  tout  à  fait  de  T'auto- 
rité  des  anciens,  puisqu'ils  invoquent  Aristote  et  non  la 
raison. 

C'est  aussi  en  invoquant  Aristote  que  Mélanchthon  fonde 
une  philosophie  nouvelle,  à  la  place  de  la  scholastique, 
dans  les  universités  protestantes  d'Allemagne.  Mais  le  pé- 
ripatétisme  renouvelé  par  Mélanchthon,  présente  d'autres 
caractères  que  celui  de  Pomponat.  Sous  l'influence  de  la  ré- 
forme, Mélanclilhon  s'efforce  d'unir,  au  lieu  de  les  opposer, 
la  raison  et  la  foi,  et,  en  cas  d'inconciliable  opposition, 
c'est  Aristote  qu'il  sacrifie.  Ce  nouveau  péripatétisme  alle- 
mand se  distingue  aussi  par  un  certain  éclectisme,  et  par 
quelques  emprunts  à  Platon,  surtout  en  morale.  Mais  la  ré- 
,  forme  philosophique,  accomplie  dans  les  écoles  allemandes 
I  par  Mélanchthon,  eut  pour  résultat,  à  cause  de  sa  sagesse 
j    même,  de  prolonger,  en  Allemagne,  l'empire  d'Aristote 
\  plus  longtemps  qu'en  aucun  autre  pays  de  l'Europe. 

Le  péripatétisme  italien,  en  mettant  à  découvert  l'oppo- 
sition d'Aristote  avec  l'Église,  eut  du  moins  l'avantage  de 
donner  le  champ  libre  à  tous  ses  adversaires.  Patricius,  au 
nom  de  la  foi,  supplie  le  Pape  et  les  théologiens  de  bannir 
Aristote  pour  mettre  à  sa  place  Platon  que,  comme  tous 
les  Platoniciens  de  cette  époque,  il  altère  ijIus  ou  moins  par 
un  mélange  de  néoplatonisme  et  des  prétendues  doctri- 
nes de  Zoroastre,  d'Hermès,  des  ^haldéens  et  des  Égyp- 
tiens. Cette  même  passion  qui  aveugle  Patricius,  quand  il 
s'agit  de  l'authenticité  de  ses  auteurs  de  prédilection,  le 
rend,  sinon  très-clairvoyant,  au  moin»  peu  facile  à  satis* 
faire,  quand  il  s'agit  des  ouvrages  d'Aristote.  C'est  au 
milieu  des  combats  du  platonisme  et  du  péripatétisme,  que 
prit  naissance  celte  question  de  l'authenticilé  des  ouvrages 
d'Aristote.  Soulevée  par  F.  Pic  de  la  Mirandole,  la  discus- 
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sion  se  continua,  sans  faire  beaucoup  de  progrès,  jusqu'à 
Patricius  qui,  le  premier,  réunit  et  discuta  tous  les  textes 
relatifs  à  la  question,  et  posa  quelques-unes  des  règles  à 
suivre  dans  celte  critique,  quoique  lui-môme,  égaré  par  sa 
haine  contre  Aristote,  il  arrive  à  conclure  que,  de  tous  ses 
ouvrages,  trois  ou  quatre  seulement,  qui  sont  les  moins 
importants,  ont  le  caractère  de  l'authenticité. 

Ce  n'est  pas  seulement  sous  l'étendard  de  Platon,  mais 
sous  ceux  de  Parrnénide,  d'Anaxagore,  de  Démocrite,  de 
Zenon,  d'Épicure  et  de  Cicéron,  que  les  savants  du  quin- 
zième et  du  seizième  siècle  firent  la  guerre  à  Aristote. 
Dans  ce  retour  des  esprits  vers  les  monuments  originaux 
(le  l'antiquité,  toutes  les  écoles  de  l'ancienne  Grèce  sem- 
blèrent, l'une  après  l'autre,  ressusciter.  Bernarc-ino  Tele- 
sio,  un  précurseur  de  Bacon,  un  promoteur,  comme  lui, 
de  la  philosophie  de  la  nature,  le  fondateur  de  cette  aca- 
démie télésienne  qui  est  l'antécédent  des  grandes  acadé- 
mies scientifiques  que  devaient  organiser  Descartes  et 
Leibniz,  n'ose  cependant  pas  attaquer  Aristote  en  son 
propre  nom,  et  abrite  une  physique  nouvelle  sous  l'au- 
torité de  Parménide  dont  il  prétend  renouveler  la  doc- 
trine. C'est  au  nom  de  Zenon,  de  Sénèque  et  d'Épictète 
que  Juste  Lipse  proteste  contre  la  scholastique  et  contre  la 
morale  d'Aristote.  Chrysostôme  Magnen  entreprend  à  Pa- 
vie,  vers  la  fin  du  seizième  siècle,  de  faire  revivre  Démo- 
ci'ite.  Guillermet  de  Bérigard,  philosophe  français,  chargé 
d'enseigner  à  Pise  la  philosophie  péripatéticienne,  s'ap- 
plique à  réhabiliter  les  Ioniens  et  Anaxagore  attaqués  in- 
justement, suivant  lui,  par  Aristote.  Gassendi  lui-môme 
travaillera  à  renouveler  et  à  réhabiliter  Épicure  pour  pro- 
téger, par  l'autorité  d'un  ancien,  ses  propres  doctrines.  Ce 
singulier  retour  aux  philosophes  anciens,  au  moment  où 
leur  règne  allait  finir,  n'était  pas,  comme  on  le  voit,  un  tra- 
vail de  pure  érudition,  une  simple  étude  historique  de  la 
philosophie  grecque,  mais,  avant  tout,  une  œuvre  d'opposi- 
tion contre  la  scholastique.  Dans  leur  enthousiasme  pour 
les  chefs-d'œuvre  retrouvés  de  Rome  et  d'Athènes,  dans 
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leur  culte  pour  la  belle  antiquité,  et  surtout  pour  la  langue 
de  Cicéron,  comment  les  érudils  de  la  renaissance  n'au- 
raient-ils pas  pris  en  dégoût  les  formes  barbares  de  la 
scholasLique  ? 

a  Que  dirai-je,  s'écrie  Nizolius,  de  cette  immensité  de 
termes  barbares,  et  inouïs  jusqu'à  ce  jour,  dont  les  dialec- 
ticiens latins  ont  souillé  la  philosophie  par  leur  ignorance 
des  choses  et  leur  inhabileté  dans  l'art  déparier?  Quel  est 
celui  qui  a  un  peu  fréquenté  les  écoles  de  ces  philosophâ- 
tres  et  n'a  pas  entendu  cent  fois  parler  de  potentialités,  de 
quiddilcs,  d'entités,  d'eccéités,  d'universalités,  de  forma- 
lités, de  matérialités  et  de  mille  autres  termes  semblables?  » 
Les  élégances,  latines  recueillies  avec  tant  de  soin  par  les 
éruditsdu  quinzième  et  du  seizième  siècle,  étaient  comme 
autant  de  protestations  contre  la  langue  barbare  de  la 
scholastique.  La  grammaire  elle-même  était  alors  en 
quelque  sorte  révolutionnaire,  et  conduisait  au  dégoût  du 
fond  par  le  dégoût  de  la  forme.  Aussi  le  mépris  de  la  scho- 
lastique est-il  un  caractère  commun  des  érudits  et  des  philo- 
logues, comme  des  philosophes  du  quinzième  et  du  sei- 
zième siècle.  En  outic,  dans  leur  commerce  intime  avec 
les  anciens,  ils  se  pénètrent  de  cet  esprit  d'indépendance 
qui  avait  animé  autrefois  les  anciens  eux-mêmes,  ils  ap- 
prennent à  rougir  des  habitudes  serviles  de  l'École,  et  ils 
hâtent  de  leurs  vœux  et  de  leurs  travaux  une  réforme,  non- 
seulement  dans  la  langue,  mais  dans  la  philosophie,  dans 
la  politique  et  dans  la  religion  elle-même. 

En  effet,  la  réforme  religieuse  se  rattache  aussi  au  grand 
travail  philologique  du  quinzième  siècle  par  la  discussion 
des  textes  sacrés,  latins,  grecs  et  hébra'iques,  qui  en  est  le 
point  de  départ  et  le  fondement.  Les  réformés  opposent 
rÉglise  primitive  à  l'Eglise  romaine,  les  textes  originaux  à 
la  Yulgale,  comme  les  philosophes  opposent  le  péripaté- 
tismc  pur  au  péripatétisme  corrompu  de  la  scholastique, 
et  l'Aristote  d'Athènes  à  l'Aristote  des  cloîtres  et  des  uni- 
versités du  moyen  âge  ;  ils  n'attaquent  l'autorité  de  l'Église 
qu'en  lui  opposant  une  autre  autorité  non  moins  sacrée, 
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celle  de  l'Écriture,  comme  les  philosophes  attaquaient  la 
scholastique  avec  Arislote. 

Bientôt  des  esprits  plus  hardis,  tels  que  Ramus, 
Bruno,  Vanini,  Campanella,  tous  martyrs  de  leur  entreprise 
héroïque,  tentèrent  d'affranchir  complètement  la  philoso- 
phie en  s'appuyant  non  plus  sur  les  anciens,  mais  sur  la 
raison  et  le  libre  examen.  Au  seizième  siècle,  comme  au 
quinzième,  c'est  l'Italie  qui  joue  le  principal  rôle  dans 
l'histoire  de  la  philosophie.  De  même  que  lui  appartien- 
nent ceux  qui,  les  premiers,  au  quinzième  siècle,  renouve- 
lèrent le  platonisme  et  l'aristotélisme,  de  môme,  au  sei- 
zième, peut-elle  se  vanter  d'avoir  produit,  à  l'exception  de 
Ramus,  les  plus  célèbres  réformateurs  de  la  philosophie. 

A  Paris,  au  sein  de  la  plus  péripatéticienne  des  univer- 
sités, et,  pour  ainsi  dire,  au  centre  même  de  son  empire, 
Ramus  ose  ouvertement  attaquer  Aristote.  Aussi,  que  de 
fureurs  contre  lui,  que  d'embûches  tendues  par  de  fana- 
tiques adversaires,  que  d'affaires  suscitées  par-devant  le 
Parlement,  l'Université,  le  Conseil  du  roi!  Des  feux  de 
joie  accueillent  un  arrêt,  au  nom  du  Roi,  qui  lui  enjoint 
de  cesser  ses  médisances  et  invectives  contre  Aristote  (1). 
Peu  de  temps  après,  dans  un  éloquent  discours  où  il  ra- 
contait toutes  les  persécutions  qu'il  avait  souffertes,  il 
s'écriait  :  «  1\  ne  m'a  manqué  que  la  ciguë!  »  Hélas!  elle 
ne  devait  pas  lui  manquer,  et  plus  amère  encore  que  celle 
de  Socrate! 

Dans  le  quatrième  livre  des  Ani)nadi'erswnes  Arisiotelicœ, 
il  raconte  comment,  après  s'être  délivré  des  ténèbres  d'A- 
ristote,  il  a  conçu  la  pensée  d'une  réforme  philosophique. 
Ayant  passé,  selon  l'usage,  trois  ans  et  six  mois  à  étudier 
les  livres  logiques  d'Aristote,  il  se  mit  à  considérer  à  quoi 
tant  de  veilles  lui  avaient  servi,  et,  en  s'apercevant  qu'il 
n'en  avait  retiré  aucun  fruit,  quels  ne  furent  pas  son  éton- 

(I)  Le  texte  de  cette  curieuse  sentence  se  trouve  dans  le  savant  ouvrage 
de  M.  Vaddington  sur  Ramus.  Nous  citerons  seulement  ce  passage  signi- 
ficatif :  «  Et  que  parce  qu'en  son  livre  des  Animadverswnes  il  reprenait 
Aristote,  était  évidemment  connue  et  manifestée  son  ignorance,  etc.  d 
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nement  et  sa  douleur  !  Hei  misera  mihi  !  ut  obstupui,  ut  vite 
mgemui,v.tinenaturamquemeam  deploravi,  ut  infelici  quo- 
dam  miseroque  fato  et  ingenio  a  musis  prorsns  abhorrenti  me 
nati(7)i  esse  jnd'Cavi,  gni  nullurn  fnictum  ejus  sapiefitiœ  quœ 
tonta  in  Aristotehs  loyicis  prœdicuretur,  percipere  autcernere 
tantis  labo7nbus  pofuissem!  Nous  retrouverons  le  même  sen- 
timent dans  les  premières  pages  du  Discours  de  la  Méthode. 
Mais,  au  lieu  de  se  replier,  comme  Descartes,  sur  sa  propre 
pensée,  pour  dissiper  cette  ignorance,  Ramus  en  revient 
encore  aux  livres  des  anciens,  non  pas  à  Aristote,  mais  à 
Platon,  dont  les  dialogues  ont  fait,  dit-il,  pour  la  première 
fois,  briller  à  ses  yeux  la  lumière  de  la  vérité.  Il  raconte 
comment,  dans  les  entretiens  de  Socrate,  il  a  appris  une 
foule  d'excellents  préceptes,  et  cette  vraie  méthode  qui,  de 
la  définition  du  tout,  va  à  celle  des  parties,  en  éclairant 
chaque  point  par  des  définitions  et  des  exemples.  Ce  qui 
le  ravit,  c'est  surtout  de  voir  Socrate  n'en  appeler  qu'au 
libre  jugement  pour  réfuter  les  fausses  opinions.  Pour- 
quoi donc,  se  dit-il,  ne  pas  user  un  peu  à  l'égard  d'Aris- 
tote  de  la  méthode  de  Socrate?  Quid  plura?  cœpi  egomet  sic 
mecum  cogi/are  :  hem  !  quidretai  paidisper  socrutizetn  ?  Il  re- 
mercie Dieu  de  lui  avoir  envoyé  un  pilote,  tel  que  Platon, 
qui  l'a  conduit  au  port,  où  vainement  il  aspirait,  battu  par 
la  tempête;  il  confesse  tout  devoir  à  la  lumière  de  sa  mé- 
thode et  à  la  liberté  platonicienne  de  philosopher. 

Mais  il  n'emprunte  à  Platon  que  la  forme  extérieure  de 
la  méthode,  et  non  la  dialectique  elle-même,  car,  à  pro- 
prement parler,  Ramus  n'a  point  de  métaphysique.  C'est 
surtout  par  la  logique  que  régnait  Aristote  ;  c'est  précisé- 
menl  sa  logique  qu'il  prétend  remplacer  par  une  logique 
nouvelle.  L'obscurité  et  la  confusion,  le  vice  des  divisions 
et  des  définitions,  l'absence  de  but  pratique,  l'omission  de 
l'induction,  si  admirablement  maniée  par  Socrate  dans  les 
Dicdogues  de  Piaton,  voilà  ce  que  reproche  sans  cesse  Ramus 
à  Aristote.  Lui-même,  dans  sa  nouvelle  logique,  il  alfecte 
de  s'écarter  d'Aristote  par  la  méthode  d'enseignement,  par 
le  choix  des  termes,  par  les  définitions  et  par  les  divisions, 
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tantôt  en  suivant  les  traces  de  Platon,  tantôt  celles  de  Cicé- 
lon  on  de  Quinlilien.  La  logique  pour  Hatnus  n'est  que 
lart  de  bien  disserter,  ars  bcne  disserendi  ;  il  en  retranclie 
tout  ce  qui  ne  rentre  pas  dans  celte  définition.  Malgré  tant 
de  critiques  violentes,  malgré  tous  ces  changenrienls  de 
termes  et  de  divisions,  le  fond  de  la  logique  de  Ramus  ne 
diffère  pas  de  celle  d'Aristote.  S'il  simplifie,  et  s'il  éclaire 
Aristote,  comme  il  le  prétend,  c'est  aux  dépens  de  la 
rigueur,  de  la  précision  et  de  la  profondeur. 

Le  but  pratique  qu'il  donnait  à  la  logique  et  la  ma- 
nière dont  il  l'enseignait,  voilà  ce  qu'il  y  a  eu  de  plus  ori- 
ginal et  de  plus  utile  dans  la  réforme  de  Ramus.  Si  la 
logique  est  l'art  de  bien  disserter,  où  mieux  l'étudier, 
selon  lui,  que  dans  les  hommes  d'élite,  poètes  ou  ora- 
teurs, qui  ont  excellé  dans  l'art  de  toucher  et  de  per- 
suader, en  la  prenant,  pour  ainsi  dire,  sur  le  fait  et  dans 
la  nature  elle-même?  Aussi  s'appliquait-il  à  faire  sortir  de 
l'analyse  des  plus  beaux  morceaux  poétiques  et  oratoires 
les  divers  procédés  de  la  logique  et  les  diverses  formes  du 
raisonnement.  Il  excellait  dans  ces  analyses,  et,  par  cette 
nouveauté  pleine  de  charmes,  il  attirait  et  séduisait  les  es- 
prits dégoûtés  de  la  sécheresse  et  des  subtilités  de  lascho- 
lastique.  De  toutes  ses  innovations,  c'est  l'union  de  l'élo- 
quence ou  de  la  rhétorique  avec  la  logique  à  laquelle 
Ramus  semble  attacher  le  plus  d'importance;  c'est  aussi 
une  de  celles  qui  souleva  contre  lui  le  plus  d'orages  au  sein 
de  l'Université  de  Paris.  En  réunissant  la  logique  à  la  rhé- 
torique, il  voulait  la  débarrasser  de  toutes  les  subtilités,  de 
tous  les  termes  obscurs  et  barbares  de  la  scholastique,  pour 
lui  faire  parler  la  langue  de  Rome,  et  la  rendre  attrayante 
et  utile  grâce  à  des  règles  et  des  exemples  tirés  des  ora- 
teurs et  des  poètes.  Par  une  autre  innovation,  non  moins 
considérable,  il  publia  une  dialectique  en  français,  près 
de  quatre-vingts  ans  avant  le  Discours  de  la  Méthode  (1). 

(1)  Dialectique  de  Pierre  de  la  Ramée  à  Charles  de  Lorraine,  cardinal, 
son  Mécène,  à  Paris,  chez  Wéchel,  la5S,  in-4"  de  1  iO  pages.  Il  a  publié 
aussi  en  français  une  grammaire  et  diverses  harangues  et  remontranc  s. 

1. 
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C  est  aussi  un  philosophe  réformateur  de  la  même  épo- 
que, Jordano  Bruno,  qui,  le  premier  en  Italie,  comme 
Ramus  en  France,  fît  parler  la  langue  vulgaire  à  la  philo- 
soj)hie. 

A  cette  préoccupation  constante  du  but  et  des  applica- 
tions pratiques  de  la  philosophie,  nous  reconnaissons  dans 
Ramus  un  précurseur  de  Bacon  et  de  Descartes.  Remar- 
quons aussi  en  lui  un  autre  trait  de  l'esprit  moderne,  l'u- 
nion de  la  philosophie  et  des  mathématiques,  qu'il  étudia 
avec  acharnement,  pendant  quinze  ans,  et  pour  lesquelles, 
p:ir  son  testament,  il  fonda  une  chaire  au  collège  de  France. 
Ce  même  esprit  de  réfijrme,  il  l'a  porté,  avec  plus  ou  moins 
de  profondeur,  dans  toutes  les  sciences.  En  émancipant 
la  science,  au  prix  de  sa  vie,  du  joug  d'Aristote,  en  sécula- 
risant pour  ainsi  dire  la  langue  philosophique,  en  mettant 
en  honneur  la  raison,  l'expérience  et  le  calcul,  Ramus  a 
sans  nul  doute  préparé  la  réforme  de  la  philosophie  et  de 
la  physique,  mais  néanmoins  il  laissait  tout  entière  à  ceux 
qui  viendraient  après  lui  la  gloire  de  son  accomplissement. 
La  réforme  de  Ramus,  dit  bien  M.  Saisset,  fut  pédago- 
gique, littéraire  et  morale  plutôt  que  philosophique  (1).  Le 
péripatétisme  même  de  l'Université  de  Paris  ne  fut  qu'é- 
branlé, et  non  pas  abattu  par  la  lutte  héroïque  de  Ramus. 
Un  demi-siècle  après  lui,  en  1624,  le  Parlement  rendait  un 
arrêt  célèbre  qui  condamnait  à  mort  quiconque  enseigne- 
rait des  maximes  contre  les  auteurs  anciens  et  approuvés. 
Mais  cet  arrêt  atroce,  qui  ne  put  être  exécuté,  était  comme 
un  f-ffort  désespéré  pour  prolonger  un  empire  qui  de  toutes 
parts  menaçait  ruine.  Grâce  à  Dieu,  on  était  déjà  loin  de 
ces  journées  de  la  Saint-Barthélcmy,   où  Ramus  périt  vic- 

Quelqups-uns  de  ses  ouvrages  latins  furent  traduits  par  un  'grand  sei- 
gneur, Michel  de  Castelnau,  ambassadeur  de  France  en  Angleterre.  Ainsi 
Ramus,  le  premier,  justifiait  ce  qu'avait  dit  Dubellay,  en  I55U,  dans  la 
Défense  et  il/uslration  de  fa  langue  fra'içaise  :  «  Que  la  langue  fran- 
çaise n'est  incapable  de  philosopliie.   » 

(1)  Précurseurs   de    Descartes,  chapitre   sur   la  réforme  de  Ramus, 
in-8*,  18G2. 
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lime  des  haines  religieuses  et  philosophiques  qu'il  avait 
soulevées  contre  lui. 

Il  y  a  des  éclairs  dans  Jordano  Bruno,  mais  au  sein  de 
quelles  ténèbres  et  de  quel  chaos!  Il  l'emporte  cependant 
sur  Ilamus  par  l'imagination  et  le  génie;  ce  n'est  pas  seu- 
lement un  dialecticien  et  un  orateur,  mais  un  métaphy- 
sicien et  un  poëte.  Ses  philosophes  de  prédilection,  dans 
l'antiquité,  sont  Pythagore,  Plotin  et  Platon,  et,  dans  le 
moyen  âge,  Raymond  Lulle.  A  l'exemple  des  Alexandrins, 
il  puise  indifféremment ,  et  sans  critique,  à  toutes  les 
sources  de  l'histoire  et  de  la  mythologie,  du  sacré  et  du 
profane.  Comme  eux,  il  imagine  découvrir  des  connais- 
sances supérieures  dans  Zoroastre,  chez  les  Mages,  les 
Chaldéens  et  les  Babyloniens.  Une  partie  de  sa  métaphy- 
sique, à  travers  toutes  ses  obscurités,  porte  la  marque  pro- 
fonde de  l'Alexandrinisme.  Nous  n'avons  nullement  la 
prétention  d'en  donner  en  quelques  lignes  une  idée  com- 
plète. Le  Dieu  de  Bruno,  comme  celui  de  Plotin^  est  l'unité 
qui  échappe  à  toute  détermination.  Mais  de  cette  unité 
émane  d'abord  l'intelligence,  puis  l'activité.  Unité,  in- 
telligence, activité,  voilà  la  trinité  de  Bruno.  Par  l'acti- 
vité, source  de  vie,  Dieu  plonge  dans  le  monde  ou  plu- 
tôt constitue  le  monde  dont  il  est  la  cause  immanente. 
La  cause  elficiente,  selon  Bruno,  est  aux  œuvres  de  la 
nature  ce  que  l'intelligence  humaine  est  à  la  production 
des  idées  ;  c'est  un  artiste  intérieur  qui  donne  la  forme 
et  la  figure  à  la  matière,  qui  fait  sortir  la  tige  des  racines 
ou  de  la  graine ,  les  branches  de  la  tige  et  les  bour- 
geons des  branches.  Selon  Bruno  ,  la  matière  se  ra- 
mène à  l'unité  avec  Dieu,  l'être  individuel  n'est  pas  un 
être  isolé,  mais  l'être  pris  isolément,  les  êtres  indivi- 
duels ne  sont  que  la  substance  unique  sous  des  traits, 
particuliers.  Ajoutons  qu'il  ne  cesse  de  célébrer,  sur  un 
ton  lyrique,  l'unité  absolue,  et  il  sera  difficile  de  ne  pas 
voir  dans  sa  doctrine  un  panthéisme  confus  plus  ou  moins 
mystique  et  religieux.  Quanta  l'âme,  parcelle  échappée  de 
la  monade  suprême,  elle  est  destinée,  selon  Bruno,  comme 
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selon  les  pythagoriciens,  à  parcourir  des  transformai  ions 
infinies  (1). 

Ses  idées  sur  TUnivers,  beaucoup  plus  originales,  se  rat- 
tachent au  vrai  système  du  monde,  récemment  découvert 
par  Copernic,  et  ne  sont  pas  sans  quelque  analogie  avec 
les  vues  de  Descartes  et  des  modernes  sur  l'infinité  des 
mondes.  L'Univers,  selon  Bruno,  est  infini  comme  son 
principe.  Pour  prouver  cette  infinité ,  il  s'appuie  tour 
à  tour  sur  Copernic  et  sur  la  notion  métaphysique  de 
l'infinité  de  Dieu.  Puisqu'il  est  démontré  que  la  terre 
n'est  pas  immobile  au  centre  du  monde,  et  que  le  soleil 
lui-môme  n'est  qu'un  centre  mobile  et  partiel,  ne  suit-il 
pas  que  le  monde  n'a  ni  centre  ni  circonférence,  que  le 
monde  est  infini?  Si  Dieu  est  éternel,  si  ses  actes  et  ses 
années  sont  sans  fin,  il  faut  que  les  mondes  soient  innom- 
brables. L'Univers,  dit  poétiquement  Bruno,  est  l'Olympe, 
le  trône  de  la  Divinité;  si  la  Divinité  est  illimitée,  son  palais 
est  sans  bornes.  Il  célèbre  avec  enthousiasme  ces  myriades 
de  mondes,  ces  conciles  d'étoiles,  ces  conclaves  de  soleils, 
pour  nous  servir  de  ses  expressions  originales,  dont  la 
pensée  transporte  son  imagination.  Quel  n'est  pas  son  mé- 
pris pour  le  petit  monde  d'Aristote  et  de  la  Bible,  pour 
ces  taux  théologiens,  comme  il  les  appelle,  qui  ne  com- 
prennent pas  que  l'infinité  de  l'Univers  est  seule  compa- 
tible avec  une  religion  dont  la  divinité  infinie  doit  être  in- 
finie, non  pas  seulement  en  elle-même,  mais  aussi  dans 
l'espace  et  dans  la  durée  !  Il  traite  même  de  dogme  impur, 
que  le  diable  seul  a  pu  inventer,  la  doctrine  d'un  monde 
fini. 

L'unité  absolue, au  scinde  laquelle  s'évanouissent  toutes 
les  antithèses,  s'effacent  tous  les  contraires,  et  l'infinité  de 
l'Univers,  avec  la  multitude  infinie  des  astres,  voilà  les  deux 
idées  qui  dominent  dans  la  philosophie  de  Jordano  Bruno. 
Tantôt  il  cache  sa  pensée  sous  des  formes  allégoriques, 

(0  Consulter,  sur  Jordano  Bruno,  le  savant  ouvrage  de  M.  Rarihol- 
niiss,  2  vol.  in-8°,  Paris,  18i6. 
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tanlôl  il  piptul  les  dehors  de  l'inspiration  et  du  mysticisme, 
tantôt  il  raille  et  fait  le  bouffon,  tantôt  il  est  poëto,  tantôt 
il  se  perd  dans  toutes  les  subtilités  de  l'art  de  Raymond 
Lulle.  On  s'étonne  de  cette  prodigieuse  fermentation  d'es- 
prit, de  cette  abondance  désordonnée  d'images,  de  figures, 
d'allégories  indistinctement  puisées  à  toutes  les  sources 
de  l'antiquité  profane  et  sacrée.  Partout  on  rencontre  des 
réminiscences  ou  des  pressentiments,  mais  nulle  part  un 
système  dont  toutes  les  parties  soient  rigoureusement  en- 
chaînées les  unes  aux  autres.  Il  faut  pousser  bien  loin  le 
désir  de  dénigrer  Descartes  pour  lui  reprocher,  comme 
Huet,  d'être  un  plagiaire  de  Bruno.  Après  avoir,  non  sans 
péril,  prêché  ses  doctrines  en  Angleterre,  en  France,  en 
Allemagne,  attaquant  partout  Aristote  et  l'Église,  Bruno 
eut  l'imprudence  de  revenir  dans  l'Italie,  sa  patrie.  La  ré- 
publique de  Venise,  après  une  longue  négociation,  le  livra 
au  tribunal  de  l'Inquisition  romaine  qui  le  fit  brûler,  au 
Champ-de-Flore,  en  4600,  le  17  février. 

Encore  moins  trouverons-nous  une  méthode  philoso- 
phique, et  un  système  digne  de  durer,  dans  Vanini  et  dans 
Campanella,  tous  deux  Napolitains,  comme  Bruno.  Si 
Yanini  peut  être  comparé  à  Bruno,  c'est  seulement  par  sa 
fin  tragique,  car  il  a  également  manqué  de  dignité  dans  sa 
vie  et  d'élévation  dans  ses  doctrines.  Il  affecte  de  mépriser 
Platon^ et  ilseproclameun  enrantd'Aristote,Ar2s/o^eZ/s swm 
sohoJes  (1).  Mais  cet  Aristote,  dont  il  se  dit  le  fils,  est  celui 
de  l'école  de  Padoue,oii  il  avait  étudié,  l'Aristote  de  Pom- 
ponat,  incompatible  avec  la  divine  providence  et  avec  l'im- 
mortalité de  l'âme.  Aussi,  entre  tous  les  philosophes,  celui 
qu'admire  le  plus  Vanini  c'est  Pomponat,  en  qui,  dit-il, 
Pythagore  aurait  affirmé  que  l'âme  d'Averroës  lui-même 
avait  pas?;é.  Comment  croire  à  la  sincérité  de  Vanini  pre- 
nant, dans  VAm/jhit/ieatrum,  le  rôle  d'adversaire  de  Luther, 

(1)  Dédicace  au  maréchal  de  Bassompierre  de  ses  dialogues  :  De  admi- 
rnndis  n^gincs  Deœqne  mortalium  arcunis ,  cum  approiatione  fuculialis 
Surbonicœ.  GeUe  approbation,  reproduite  tout  au- long  en  tête  de  l'ou- 
vrage, fait  peu  d'homieur  à  la  perspicacité  de  la  Sorbonne  de  ce  temps-là. 
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d'apologiste  de  Moïse,  de  défenseur  de  l'existence  de  Dieu, 
de  la  providence  et  de  la  liberté,  tandis  qu'un  an  plus 
tard,  dans  ses  dialogues,  Da  admirundis  refjinœ  Deœonc 
mortalium  arcanis^  il  se  moque  de  tout  ce  qu'il  avait  eu  l'air 
de  respecter  et  de  défendre  ?  Il  n'y  a  de  sincère  dans  Yanini 
que  la  haine  de  l'Eglise  et  un  empirisme  poussé  jusqu'à 
ses  dernières  conséquences.  Il  identifie  Dieu  avec  la  nature, 
il  affirme  que  le  monde  est  mu  par  sa  forme  même,  et  non 
par  la  volonté  d'une  intelligence,  il  ne  croit  ni  à  la  spiri- 
tualité, ni  à  l'immortalité  de  l'âme,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  il  déclare  qu'il  n'y  croirait  pas,  s'il  n'y  était  con- 
traint par  le  christianisme.  En  morale,  il  professe  un  épi- 
curéisme  grossier,  et  transforme  le  vice  et  la  vertu  en  des 
fruits  nécessaires  du  tempérament  et  du  climat  (1). 

Campanella,  à  la  différence  de  Ramus,  de  Bruno  et  de 
Vanini,  est  attaché  à  l'Église  et  à  l'orthodoxie;  c'est  un 
religieux  dominicain  fidèle  à  ses  vœux  et  à  son  ordre,  un 
adversaire  très-sincère  des  hérétiques  et  des  athées,  un  zélé 
défenseur  des  prétentions  de  la  cour  de  Rome,  un  véri- 
table ultramontain,  comme  on  dirait  aujourd'hui.  Il  fut 
cruellement  persécuté,  mais  comme  adversaire  du  joug 
espagnol  qui  pesait  sur  sa  patrie,  et  pour  des  causes 
politiques  plutôt  que  religieuses.  C'est  un  pape  qui  l'ar- 
racha, non  sans  peine,  des  mains  du  vice-roi  de  Na- 
ples,  et  le  délivra  d'une  longue  et  horrible  captivité  (2). 
Campanella  attaqua  Aristote,  comme  Patricius,  en  mon- 
trant l'opposition  de  ses  doctrines  avec  les  dogmes  de 
l'Eglise. 

Dans  sa  philosophie,  où  manque  l'unité,  ce  qui  semble 
dominer,  c'est  un  empirisme  qui  s'allie  parfois  à  un  certain 


(1)  Il  fut  condamné  à  mort,  en  1GI9,  par  le  Parlement  de  Toulou'-e 
pour  cause  d'athéisme.  Sur  sa  philosophie,  sa  vie,  son  procès  et  sa  mort, 
voir  l'article  de  M.  Cousin  dans  ses  Fragments  d'histoire  de  la  philo- 
sophie moderne.  V^  partie,  IS66. 

(2)  Consulter  sur  la  vie,  le  procès  et  la  philosophie  de  Campanella 
l'ouvrage  de  Michèle  Baldachini  :  Vita  e  filosofia  di  Campanella,  in-S", 
Napoli,  1847. 
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mysticisme.  Campanella  s'était  d'abord  attaché  à  Telesio, 
qu'il  admirait,  dit-il,  parce  qu'il  ne  voulait  pas  s'en  rap- 
porter aux  paroles  des  hommes,  mais  à  la  nature  des 
choses.  Son  ambition  fut  d'étendre  à  la  philosophie  tout 
entière  la  réforme  tentée  par  Telesio  seulement  dans  la 
philosophie  de  la  nature.  Il  distingue  dans  l'homme  deux 
âmes,  l'une  spirituelle,  mens,  venant  directement  du  sein 
de  Dieu,  et  capable  de  nous  élever  par  l'extase  jusqu'aux 
choses  d'en  haut,  l'autre,  anima,  principe  de  la  connais- 
sance naturelle,  qui  est  un  air  chaud  venant  du  soleil.  C'est 
des  sens  qu'il  fait  dériver  toute  la  connaissance  naturelle, 
fhice  sensu  philosop/tandum  es({i).  Il  prétend  démontrer  que 
toutes  les  facultés  de  l'intelligence  se  ramènent  à  la  sensa- 
tion, que  la  mémoire  n'est  que  la  sensation  renouvelée,  et 
qu'avec  la  sensation  et  la  mémoire  l'intelligence  forme 
toutes  les  notions  générales.  Le  sens  seul  nous  donne  la  cer- 
titude, parce  que  la  connaissance  par  le  sens  a  lieu,  selon 
Campanella,  dans  l'objet  présent  lui-même,  ejus  enim  co- 
gnitio  certissima  est  quia  sit  in  objecta  prœsente. 

A  cette  théorie  toute  sensualiste,  voici  comment  Cam- 
panella rattache  sa  métaphysique  ou  son  ontologie.  Dans 
le  premier  fait  de  conscience,  dont  il  oppose  l'irrécu- 
sable témoignage  aux  sceptiques  (2),  il  trouve  contenus 
l'être  ou  le  pouvoir,  le  connaître,  le  vouloir  ou  l'aimer, 
d'où  il  remonte  immédiatement  aux  trois  propriétés  es- 
sentielles de  l'être.  En  effet  ces  réalités  qui  sont  en  nous,  ou 
bien  ne  sont  que  des  effets  sans  cause,  ou  bien  doivent  se 
retrouver  sans  limites  dans  la  soiu'ce  infinie  de  notre  être. 
Puissance,  sagesse,  amour,  voilà  donc  les  trois  primalités 
de  l'être  qui  se  réfléchissent  dans  notre  nature  et  dans  tous 
les  êtres  créés  :  Ens  essentiatur  potentia  essendi,  amoreessendi, 

(1)  Prodromus  phi/osophiœ  insfaurnndce,  Francf.,  1C23,  in-4°. 

(2)  C'est  ici  que  quelques-uns  ont  voulu  voir  une  anticipation  du  je 
pense,  donc  je  suis.  Campanella  a  mOme  été  surnommé  un  cartésien  avant 
Descartes;  mais  l'analogie  est  bien  lointaine  et  comme  perdue  au  milieu 
des  dissemblances  les  plus  profondes.  (Voir  Ueum&nn,  Acta  philosophica, 
1715,  t.  I,  p.  5G5.) 
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sapientia  essendi  {\).  Tons  les  êtres  finis  dérivent  de  res 
trois  primalités  de  l'être,  en  môme  temps  que  du  non-Aire 
auquel,  en  tant  que  finis,  ils  participent  nécessairement. 
Campanella  veut  prouver  que  les  deux  primalités,  connais- 
sance et  amour,  se  trouvent  dans  tous  les  êtres  sans  ex- 
ception, comme  la  première  qui  est  l'être.  Tel  estlc  prin- 
cipal objet  du  curieux  ouvrage  intitulé  :  Besenm  rerum  (2). 
Toutes  les  choses  cberchent  à  se  conserver,  mais  le  pojflr- 
raient-elles  sans  connaissance  de  leur  être  et  de  tout  ce  qui 
lui  est  avantageux  ou  imisible?  De  m(^'me  sans  l'amour, 
pourraient-elles  aimer  leur  être  et  travailler  à  le  conser- 
ver? Ainsi  l'amour  et  la  connaissance  étant  le  principe  de 
la  conservation  de  l'être,  doivent,  selon  Campanella,  se 
retrouver  dans  l'essence  de  tous  les  êtres.  On  est  tristement 
étonné  de  la  bizarrerie,  de  la  puérilité  des  prétendues 
preuves  qu'il  accumule,  de  la  crédulité  avec  laquelle  un 
esprit,  d'ailleurs  si  bardi,  accepte  les  croyances  populaires 
les  plus  grossières,  pour  démontrer  que  le  monde  est  un 
animal  vivant,  qu'il  est  tout  entier  vie,  âme  et  sentiment. 
C'est  par  l'émanation  qu'il  fait  dériver  de  l'unité  infinie  de 
Dieu  la  totalité  des  choses  finies,  à  travers  une  multitude 
de  schèmes  et  d'archétypes,  tous  plus  obscurs  et  plus  arbi- 
traires les  uns  que  les  autres.  Partout  il  s'imagine  retrou- 
ver celte  triade  merveilleuse  dont  il  se  sert  aussi  pour  expli- 
quer rationnellement  la  Trinité.  Il  s'extasie  sur  la  lumière 
dont  cette  formule  mystérieuse  éclaire  toutes  choses:  Admi- 
ratus  sum  quomodo  illud  di fficillimum  monotriadis  arcanum  sit 
omnium  scie7itiantm  illuminatio  (3).  Mais  n'avons-nous  pas 


(1)  Philosuphue  realis  libri  quatuor.  Ad  lectorem  prœlucidariaai. 
Francf.,  1G2;5,  in-4o. 

(2)  Eli  voici  le  titre  complet  :  «  Pars  mirabilis  occultas  philosophiaî 
«  iibi  demonstratur  miindum  esse  Dei  vivain  statuam  beneque  cogiios- 
«  centem,  omnesque  illius  partes,  partiumque  particulas  sensu  donatas 
«  esse,  aiias  clariori,  alias  obscuriori  quantus  sufficit  ipsarum  conserva- 
0  tioni  ac  toiius  in  quo  consentiunt  et  fere  omnium  naturae  arcanorum 
«  ratioiies  aperiuntur.  »  Francf.,  1620,  \a-k°. 

;3)  Philosophiœ  realis  qusestiones  physiologicae,  lib.  XXXVIII,   art.  I 
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VU,  même  de  notre  temps,  des  philosophes  qui  n'ont  p.is 
eu  une  foi  moins  superstitieuse  à  la  vertu  de  la  triade  {\)  ? 
Dans  sa  physique  et  dans  son  astronomie,  l'astrologie 
joue  le  principal  rôle  ;  on  y  trouve  un  certain  nombre  de 
recettes  pour  se  préserver  de  l'influence  mauvaise  des  astres. 
Le  sens  commun  ne  fait  pas  moins  défaut  dans  sa  Cité  du 
soleil,  réminiscence  malheureuse  des  utopies  communistes 
de  la  république  de  Platon. 

Chez  Campanella,  comme  chez  la  plupart  des  philoso- 
phes de  cette  époque,  la  faiblesse,  la  crédulité,  la  supers- 
tition s'allient  à  la  force  et  h  l'audace.  Quoiqu'il  ait  vécu 
jusqu'en  1639,  non-seulement  il  croit  encore  à  l'astrologie, 
mais  même  il  la  met  en  pratique.  Pendant  que  Descaries 
publiait  \g Discours  de  la  Mét/iodc,  Campanella  tirait  l'horos- 
cope du  dauphin,  fils  de  Louis  XIII.  Descartes,  dans  une 
de  ses  lettres,  l'a  jugé  sévèrement:  «Il  y  a  quinze  ans 
que  j'ai  lu  le  De  sensu  i^erum  du  même  auteur,  avec  quel- 
ques autres  traités,  et  peut-être  celui-ci  était-il  du 
nombre.  Mais  j'avais  d'abord  trouvé  si  peu  de  soli- 
dité dans  son  esprit  que  je  n'en  ai  rien  gardé  dans  ma 
mémoire.  Je  ne  saurais  maintenant  en  dire  autre  chose 
sinon  que  ceux  qui  s'égarent  en  essayant  de  suivre  des 
chemins  extraordinaires,  me  paraissent  moins  excusables 
que  ceux  qui  ne  s'égarent  qu'en  compagnie  (2).  »  Tels 
sont  les  excès  de  l'idéalisme  et  de  l'empirisme,  au  seizième 
siècle,  soit  qu'ils  se  produisent  sous  le  manteau  de  sys- 
tèmes antiques  renouvelés,  soit  qu'ils  osent  se  manifester 
par  des  tentatives  originales. 

Encore  moins  trouverons-nous  la  vraie  philosophie  dans 
le  mysticisme.  Jamais  sans  doute  le  mysticisme  n'avait 
cessé  d'exister  à  côté,  ou  au  sein  même  de  la  scholastique  ; 
mais  ,  il  prend  une  plus  grande  place  et  une  existence 
plus  indépendante  dans  la  philosophie  de  la  renaissance. 
Du  mysticisme  vinrent  aussi,  à  cette  époque,  l'ébranlement 

(1)  Pierre  Leroux,  Lamennais. 

(2)  Voir  Baillet,  Vie  de  Descurtes,  ]iv.  V,  ch.  iv,  et  le  t,  II  des  Lettres 
de  Descarfffs,  p.  377,  édit.  de  Cler^elier. 
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et  l'émancipation,  sinon  la  méthode  et  la  lumière.  Les 
philosophes  mystiques  du  seizième  siècle  prétendent,  il 
est  vrai,  se  rattacher  à  la  doctrine  mystérieuse,  antique  et 
vénérée  de  la  cabale,  et  au  texte  même  des  Écritures,  mais 
ils  n'en  sont  pas  moins  fort  indépendants,  grâce  à  une 
méthode  d'interprétation  allégorique  dont  ils  abusent 
étrangement.  La  doctrine  de  l'émanalion,  une  âme  univer- 
selle du  monde,  l'absorption  de  l'homme  en  Dieu,  et  de 
Dieu  dans  la  nature,  voilà  ce  qu'on  retrouve  au  fond  de 
presque  tous  les  systèmes  mystiques  du  seizième  siècle  et 
du  commencement  du  dix-septième.  En  même  temps 
qu'Aristotc  et  la  scholastique,  ils  attaquent  la  raison  et  la 
philosophie.  L'interprétation  des  textes  sacrés,  les  songes, 
les  visions,  l'extase,  les  révélations  divines  particulières, 
voilà  où  ils  cherchent  la  vérité.  Non-seulement  Cardan 
croit  aux  songes  et  à  la  divination,  mais  il  se  vante  de  voir 
des  fantômes,  de  converser  avec  un  génie  familier,  d'avoir 
des  extases  à  volonté.  Jacob  Boehm,  qu'il  faut  mettre 
au  premier  rang  des  mystiques  du  seizième  siècle,  raconte 
que  son  esprit  astral,  à  l'aspect  subit  d'un  vase  d'étain,  a  été 
transporté  au  centre  intime  de  la  terre,  et  tellement  péné- 
tré de  la  lumière  divine,  qu'il  voyait  clair  dans  l'essence 
de  toute  créature.  Jean-Baptiste  Van  Helmont  contemplait 
son  âme  hors  de  lui  sous  forme  d'un  point  lumineux  et  con- 
versait avec  elle.  Voulait-il  découvrir  un  rapport, une  vérité 
quelconque,  il  cherchait  à  s'en  faire  une  image  sensible, 
avec  laquelle  il  s'endormait  de  manière  à  la  revoir  en  songe. 
Il  est,  dit-il^  merveilleux  combien  il  a  été  éclairé  par  de 
pareilles  visions,  surtout  lorsqu'il  était  à  jeun. 

Quel  prodigieux  débordement  d'imagination  dans  cette 
série  de  degrés  d'émanation  qu'ils  inventent  et  multiplient 
à  plaisir  !  Gomment  s'orienter  dans  ce  dédale  de  séphiroths, 
d'essences,  de  générations  de  toutes  sortes?  Comment 
compter  tous  ces  anges,  ces  démons,  ces  lutins,  ces  gno- 
mes, ces  sylvains,  ces  salamandres,  ces  ondines,  ces  ar- 
chées,  qu'ils  font  intervenir  pour  l'explication  des  phéno- 
mènes de  la  physique  et  de  la  chimie,  et  dont  ils  peuplent, 
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non-seulement  tous  les  corps  organisés,  mais  les  quatre  élé- 
ments, la  terre,  l'air,  le  feu  et  l'eau.  Ajoutez  les  analogies, 
les  sympathies  ou  les  antipathies  les  plus  bizarres  entre  le 
premier  et  le  deuxième  ciel,  entre  le  deuxième  et  le  troi- 
sième, entre  le  macrocosme  et  le  microcosme,  entre  toutes 
les  parties  du  corps  de  l'homme  et  le  reste  entier  de  l'uni- 
vers, et  vous  aurez  une  idée  de  la  science  et  des  principes 
de  ces  mystiques.  Quel  abîme  entre  cette  physique  mys- 
tique et  le  mécanisme  de  Descartes  1  Quelle  révolution  pro- 
fonde fera  dans  la  science  de  la  nature  celte  admirable  con- 
ception de  l'explication  universelle  de  tous  les  phénomènes 
par  des  lois  générales  du  mouvement  ! 

Cependant,  chose  étrange,  au  premier  abord,  la  science 
expérimentale  par  excellence,  la  chimie  sortira,  en  grande 
partie,  de  ce  mysticisme  qui  semble  si  opposé  à  toute  es- 
pèce d'expérience.  En  effet,  comme  le  mysticisme  alexan- 
drin, dont  il  relève,  le  mysticisme  du  seizième  siècle  ne  se 
borne  pas  à  attendre,  dans  la  contemplation,  la  voix  et  la 
himièi'C  divine,  il  va  au-devant,  il  la  provoque  par  la  théur- 
gie,  par  la  magie  diabolique  ou  angélique,  par  l'évocation 
des  esprits,  par  des  recettes  et  des  pratiques  merveilleuses. 
C'est  ainsi  qu'il  donne  les  mains  à  l'alchimie,  à  la  magie,  à 
l'astrologie;  c'est  ainsi  qu'au  sein  même  des  écoles  mysti- 
ques, se  sont  accomplis,  dans  le  seizième  siècle,  ces  grands 
travaux  des  alchimistes  qui  devaient  servir  de  fondement 
à  la  chimie  moderne.  Sans  doute,  les  adeptes  du  mysticisme 
n'ont  pas  réussi  à  évoquer  les  esprits  célestes  ou  infernaux, 
et  à  trouver  la  pierre  philosophale  ;  mais,  en  multipliant 
les  expériences,  ils  ont  trouvé,  ce  qui  vaut  mieux,  les  pro- 
priétés, les  combinaisons  d'un  grand  nombre  de  corps,  et 
par  là  ils  ont  augmenté  le  pouvoir  de  l'homme  sur  la  na- 
ture, et  ils  ont  préparé  les  merveilles  de  l'industrie  mo-- 
derne.  De  môme  que  le  mysticisme,  à  son  in-u,  a  servi  la 
cause  de  l'expérience,  de  même  aussi,  quoiqu'il  prétende 
faire  tout  dériver  de  l'unique  source  d'une  révélation  di- 
vine, il  a  servi  la  cause  de  l'émancipation  de  la  raison,  soit 
par  ses  vives  attaques  contre  le  formalisme  scholastique  et 
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théologique,  soit  par  l'audace  de  ses  rêves  métaphysiques, 
soit  par  ses  interprétations  allégoriques  des  Écritures,  qcii 
ont  ouvert  la  voie  aux  interprétations  rationalistes. 

Le  scepticisme,  à  peu  près  inconnu  aux  siècles  de  foi  et 
de  soumission  du  moyen  âge,  devait  reparaître  sur  la 
scène,  au  milieu  d'une  si  grande  confusion  des  idées  et 
des  systèmes.  En  1531,  Cornélius  Agrippa  publie  son 
livre  de  Incertitudine  et.  vanifafc  sc-iendarum.  Mais  le 
scepticisme  se  montre  surtout  dangereux  dans  Montai- 
gne, à  cause  des  grâces  et  de  la  séduction  du  langage, 
de  la  vivacité  des  traits  et  des  couleurs,  à  cause  d'un  cer- 
tain air  d'honnêteté  et  de  bon  ton,  qui  l'introduit  parmi  les 
gens  du  monde,  et  le  metàla  mode.  C'est  dans  V Apologie  de 
Rémondde  Sébonde  qu'est,  pour  ainsi  dire^  ramassé  le  scep- 
ticisme tout  entier  de  Montaigne.  Là,  il  reproduit  toutes  les 
objections  des  sceptiques  avec  une  verve,  avec  une  malice  et 
uneperfidie  incomparables;  là,  sous  prétexte  de  défendrela 
raison  et  la  foi,  il  ose  tout  dire  contre  la  raison,  il  ose  tout 
insinuer  contre  la  foi  (I).  L'influence  deMontaigne  s'est  éten- 
due plus  ou  moins  sur  le  dix-septième  siècle.  Rien  ne 
l'atteste  mieux  que  les  efforts  des  philosophes  et  des  théolo- 
giens pour  le  décrier  et  le  combattre,  en  même  temps  que 
les  emprunts  fréquents  dont  on  trouve  la  trace  dans  leurs 
écrits.  Les  sceptiques  avec  lesquels  Descartes  veut  en 
finir,  par  le  doute  méthodique,  avant  d'édifier  une  nouvelle 
philosophie,  ne  sont  ni  Énésidème,  ni  Sexlus  Empiricus, 
mais  Montaigne  et  ses  nombreux  disciples.  Que  de  pensées 
de  Pascal  sont  des  pensées  de  Montaigne,  quand  il  s'agit 
de  rabattre  l'orgueil  de  la  raison!  Si  on  considère  avec 
quelle  sévérité  il  est  jugé,  avec  quelle  vivacité  les  esprits 
sont  prévenus  contre  ses  séductions  par  Pascal  lui-même, 
par  Nicole,  parMalebranche,  par  Bossuet,  on  ne  peut  dou- 
ter que  le  dix-septième  siècle  n'ait  vu  dans  Montaigne  l'ad- 
versaire le  plus  dangereux  de  la  raison  et  delà  foi. 

(1)  Voir  l'exacte  et  piquante  analyse  qu'en  a  donnée  M.  Sainte-Ecuve 
dans  son  Histoire  de  Port-Roynl, 
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Quesais-je  est  la  devise  de  Montaigne  ;  Je  ne  sais  est  la 
devise  de  Charron.  Charron  fut  l'héritier  de  l'esprit  et  des 
doctrines  de  son  ami  Montaigne,  comme  de  ses  armes  et 
de  sa  hibliothcquc.  Le  livre  de  la.  S  "gesse  est  la  reproduc- 
tion des  Essais  de  Montaigne  avec  une  forme  systématique 
qui  en  détruit  le  charme  et  l'originalité.  Il  est  vrai  qu'au 
premier  abord,  à  voir  Charron  fonder  la  philosophie  sur  la 
connaissance  de  soi  mènje  et  la  rapporter  tout  entière  à  la 
morale  pratique,  à  l'entendre  disserter  sur  le  devoir  et  la 
vertu,  on  le  prendrait  phitôt  pour  un  disciple  de  Socrate 
que  pour  un  disciple  de  Pyrrhon,  Mais  ce  que  Charron  se 
plaît  à  nous  montrer  dans  l'homme,  ce  sont  les  infirmités,  les 
faiblesses  de  notre  nature  intellectuelle  et  morale.  Si,  d'ail- 
leurs, il  admet  l'existence  de  la  vérité,  c'est  pour  la  placer 
dans  le  sein  de  Dieu,  si  haut  que  l'homme  ne  peut  y  atteindre. 
Surseoir  le  jugement ,  voi'à,  selon  Charron,  la  disposition 
fondamentale  de  la  sagesse,  voilà  la  doctrine  des  sages  qui 
ont  été  unanimes  à  faire  profession  de  douter  de  tout. 

Tandis  que  Montaigne  et  Charron  s'adressent  aux  gens 
du  monde,  Sanchez,  professeur  de  philosophie  et  de 
médecine  à  rUniver-isité  de  Toulouse,  s'adresse  plutôt  aux 
savants  et  aux  écoles,  dans  son  ouvrage.  De  mullum  nobili 
et  prima  universali  scientia  (1).  Mais  en  quoi  consiste  cette 
science  par  excellence?  A  montrer  qu'on  ne  sait  rien,  et 
qu'on  ne  peut  rien  savoir,  quod  nildl  scitur.  Quoique  écrit 
en  latin,  cet  ouvrage  n'a  pas  la  forme  scholastique,  le  ton 
en  est  léger,  spirituel  et  railleur.  Quid?  voilà  la  devise  de 
Sanchez  ;  nihil  scitur,  voilà  sa  conclusion.  Soit  qu'il  consi- 
dère l'objet  de  la  connaissance,  la  variété  infinie  et  l'en- 
chaînement des  choses,  soit  la  connaissance  elle-même, 
qui  se  fonde  tout  entière  sur  le  témoignage  trompeur 
des  sens,  soit  le  sujet  lui-même  de  la  connaissance,  avec, 
l'imperfection  des  organes,  partout  il  découvre  des  rai- 
sons de  douter.  Quo  niag'ts  cogito ,  magis  dubito ,  tel  est 
le  résultat  de  ses  efforts  pour  la  découverte  de  la  vérité. 

(1)  Tractatus  de  multum  nobili  et  prima  unicersali  scientia  quod  nihil 
scitur.  [n-io,  Lyon,  1Ô81. 


22  PHILOSOPHIE  CARTÉSIENNE. 

Aces  sceptiques,  il  faut  ajouter  Lamothe-Levayer,  qui  a 
vécu,  il  est  vrai,  jusqu'à  la  fin  du  dix-septième  siècle,  mais 
dont  le  grand  ouvrage  sceptique,  les  Dialogues  d'Omsius 
lubero,  est  antérieur  de  quelques  années  au  Discours  de  la 
Méthode  (1).  Le  scepticisme  de  Lamothe-Levayer  se  ratta- 
che donc  encore  au  mouvement  philosophique  du  seizième 
siècle.  Comme  Montaigne.  a\ec  moins  d'esprit,  mais  avec 
plus  d'érudition,  il  se  plaît  à  opposer  les  coutumes,  les 
mœurs,  les  opinions  des  hommes  pour  en  conclure  qu'il  n'y 
a  rien  de  certain,  ni  dans  la  science  ni  dans  la  morale.  II 
pousse  même  jusqu'au  cynisme,  mais  sous  la  prudente  ré- 
serve de  la  foi,  le  scepticisme  moral.  Il  est  à  remarquer  que 
tons  ces  sceptiques  s'accordent  en  ce  point,  qu'il  n'y  a  pas 
d'idée  qui  ne  vienne  des  sens.  Le  scepticisme  ne  s'allie-t-il 
pas  en  effet  naturellement  avec  une  métaphysique  qui  nie 
tout  principe  absolu  de  connaissance  et  de  certitude? 

Parmi  les  prédécesseurs  ou  les  précurseurs  de  Descartes 
nous  n'avons  garde  d'oublier  Bacon.  Plusieurs  historiens 
de  la  philosophie  ont  voulu  parlager,  entre  l'auteur  de 
V Instauratio  magna  et  l'auteur  du  Discours  de  la  Mé/Itode,  le 
titre  de  père  de  la  philosophie  moderne.  Pour  notre  part, 
nous  ne  saurions  consentir  à  donner  ce  nom  glorieux  à  un 
autre  qu'à  Descartes.  Bacon  ne  peut  entrer  en  comparaison 
avec  Descattes,  ni  comme  métaphysicien,  ni  comme  phy- 
sicien, ni  comme  chef  d'école.  Dans  ce  qu'on  est  convenu 
d'appeler  la  philosophie  de  Bacon,  où  trouver  quelque 
chose  qui  mérite  le  nom  de  métaphysique,  c'est-à-dire, 
un  ensemble  de  vues  systématiques  sur  Dieu,  l'homme 
et  la  nature?  Bacon  n'estime  et  ne  connaît  d'autre, 
philosophie  que  la  science  expérimentale  de  la  nature  ; 
la  recherche  des  essences  ou  des  principes  des  pro- 
priétés matérielles  des  choses,  c'est-à-dire,  une  sorte  de 
complément   de    la  physique,  voilà  ce  qu'il  entend  par 

(1)  Voir  la  tlièse  de  M.  Etienne,  qui  prouve  que  les  Dialogues  d'Orasivs 
Tuiero  sont  de  \C''Vi  ou  lG.3,  et  non  pus  de  l67iJ,  comme  l'ont,  supposé 
la  plupart  des  hisUniens  de  la  littérature  i!t  de  la  philo.sûpliic.  Con- 
ierunnre  et  contem/ii,  voilà  la  devise  de  ces  dialogues. 
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la  métaphysique.  Quelle  n'est  pas  la  faiblesse,  la  con- 
fusion des  rares  aperçus  sur  Dieu  et  sur  l'homme  qu'on 
rencontre  dans  la  classification  des  sciences  du  De  Aug- 
mentis  !  BsLCon  dit  que  l'homme  ne  se  connaît  lui-même 
que  par  un  rayon  rélléchi,  ce  qui  renverse  le  fondement 
môme  de  l'observation  interne.  Comme  Campanella,  il 
admet  deux  âmes,  l'une  sensible  et  matérielle,  l'autre  in- 
telligente. Cette  âme  intelligente  est-elle  matérielle, 
comme  l'âme  sensible,  ou  bien  est-elle  spirituelle  ?  Bacon 
ne  veut  pas  trandier  la  question,  mais  il  lui  semble  que  les 
recherches  sur  la  nature  de  l'âme  intelligente  sont  fort  peu 
avancées,  et  il  juge  que  cette  étude  est  plutôt  du  domaine 
de  la  théologie  que  de  la  philosophie.  Quant  à  la  théologie 
naturelle,  il  renvoie  à  la  Bible,  n'y  voyant  que  des  lacunes 
ou  bien  des  empiétements  sur  la  foi.  Que  nous  sommes 
loin  de  Descartes  ! 

Dira-t-on  que  Bacon  est  chef  d'unegrande  école,  l'école 
sensualiste  qui,  après  avoir  traversé  le  dix-septième  siècle, 
a  triomphé  au  dix-huitième,  de  même  que  Descartes  est  le 
chef  de  l'école  idéaliste?  Descartes  peut  se  vanter  d'avoir 
enfanté  la  plus  belle,  la  plus  forte  lignée  philosophique  qui 
fut  jamais,  après  celle  de  Socrate  ;  mais  Bacon  n'a  réellement 
laissé  après  lui,  aucune  postérité.  Ce  n'est  qu'après  coup,  et 
d'une  manière,  pour  ainsi  dire,  artificielle,  qu'on  a  imaginé 
d'en  faire  le  chef  d'une  école  philosophique.  Qu'est-ce  en 
clfct  que  le  sensualisme,  sinon  une  certaine  solution  de  la 
question  de  l'origine  des  idées?  Or,  cette  question, Bacon  ne 
se  l'est  pas  même  posée.  Un  vague  empirisme  qui  se  mani- 
feste par  un  certain  nombre  de  passages  suspects,  et  sur- 
tout par  la  préoccupation  exclusive  de  la  réalité  sensible 
et  des  sciences  physiques,  voilà  l'unique  lien  qui  raltache 
Bacon  à  l'école  sensualiste  du  dix-septième  et  du  dix-hui- 
tième siècle.  La  philosophie  du  dix  huitième  siècle  en  a 
fait  son  père  adoptif,  pour  se  placer  sous  le  patronage 
d'un  grand  nom,  mais  il  n'est  pas  son  père  véritable.  Si 
on  veut  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  c'est  à  Ilobbcs 
en  Angleterre ,   c'est  à   Gassendi  en  France ,  et  non  à 
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EacoD,  qu'apparlient  le  litre  de  chef  de  l'école  sensualiste. 
Mettrons-nous  donc  Bacon  en  parallèle  avec  Descartes 
comme  physicien,  ou  comme  inventeur  d'une  méthode 
scientifique?  Il  est  vrai  qu'il  a  donné  de  sages  et  utiles 
préceptes  sur  la  manière  d'observer  les  phénomènes  et  de 
se  servir  de  l'induction.  Mais  de  quelle  vue  nouvelle  a-t-il 
éclairé  l'ensemble  de  la  nature,  et  de  quel  instrument  nou- 
veaua-t-ilarmél'esprit  pour  l'aider  à  y  pénétrer  plus  avant? 
A-t-il  même  réellement  donné,  comme  on  le  répète,  une 
théorie  de  l'induction?  Quelle  branche  des  sciences  phy- 
siques porte  la  trace  évidente  d'une  direction  forte  et  spé- 
ciale imprimée  par  Bacon,  et  à  quel  point  n'a-t-il  pas  été 
di'pourvu  du  don  de  l'invention?  S'il  a  donné  le  précepte, 
assurément  il  n'a  pas  donné  l'exemple,  et  faute  de  connais- 
sances premières  suffisantes,  il  a  échoué  dans  toutes  ses 
expériences,  comme  dans  toutes  ses  théories  (1).  Il  a  décrit 
et  recommandé  l'observation,  mais  il  n'a  pas  même  soup- 
çonné l'instrument  plus  puissant  du  calcul,  ni  la  fécon- 
dité de  l'union  des  mathématiques  avec  la  physique. 
Non-seulement  il  ignorait  les  mathématiques,  mais  il  les 
méprisait.  Toute  sa  vie,  il  a  dédaigneusement  repoussé  le 
système  de  Copernic,  quoiqu'il  eût  été  démontré  et  dé- 
fendu avec  un  grand  éclat  par  Bruno,  à  Oxford  et  à  Lon- 
dres même,  quoique  déjà  il  eût  reçu  des  découvertes  de 
Keppler  une  éclatante  confirmation.  Si  donc  le  successeur 
ou  le  contemporain  des  Tartaglia,  des  Cardan,  des  de  Viète, 
des  Copernic,  des  Tycho-Brahé,  des  Keppler,  des  Galilée, 
a  cru  publier  le  De  Augmentis  au  milieu  des  ténèbres  et  de 
l'ignorance,  c'est  que  ses  yeux  n'ont  pas  su  voir  la  lumière 
qui  déjà  brillait  de  toutes  parts.  Bien  plus  encore  que  Des- 

())«  I!  n'enendait  point  les  mathématiques,  dit  Huygens,  et  manquait 
de  pénétration  pour  les  choses  de  la  pliy-ique,  n'ayant  |>as  pu  concevoir 
seul  raeni  la  possibilité  du  mouvement  de  la  terre,  dont  ii  se  moque, 
comme  d'une  chose  absurde.  »  R  warqi/es  de  Huyge.is  sur  De^rartes, 
F  ro'jinents  philosophiqvei  de  M.  Cousin,  /  hdosophie  modariie,  \^'  partie, 
18GG.  Humholdt,  dans  une  note  du  Cosmos,  juge  aussi  que  les  idées  larges 
et  méthodiques  de  Bacon  étaient  accompagnées  de  connaissances  fort 
médiocres,  même  pour  son  temps,  en  mathématiques  et  en  physique. 
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cartes,  Bacon  a  été  injusteà  l'égardde  ses  prédécessciii'S  et 
de  ses  contemporains,  sans  avoir,  comme  lui,  l'excuse  de 
la  grandeur  de  ses  propres  découvertes. 

Il  semble,  d'ailleurs,  avoir  été  à  peine  connu  des  savants 
et  des  philosophes  qui  sont  venus  immédiatement  après 
lui,  même  dans  sa  patrie.  Parmi  les  admirateurs  de  Bacon, 
nous  ne  pouvons  citer  que  Gassendi,  en  France,  au  dix- 
septième  siècle.  A  peine  Descartes  en  fait-il  mention  dans 
trois  ou  quatre  passages  de  ses  lettres;  Hobbes  lui-même, 
son  ami  et  son  collaborateur,  ne  le  cite  que  rarement.  Son 
nom  ne  se  trouve  pas  dans  les  ouvrages  de  Newton,  et  Locke 
ne  le  nomme  qu'une  seule  fois,  pas  même  comme  philo- 
sophe, mais  comme  historien.  Un  de  ses  grands  admira- 
teurs du  dix-huitième  siècle,  Condorcet,  est  obligé  d'avouer 
ques  on  influence  a  été  nulle  sur  la  marche  des  sciences. 

Cependant  nous  ne  voudrions  pas,  comme  M.  de  Maislrc, 
rabaisser  injustement  Bacon.  Pour  être  fort  au-dessous  de 
Descartes,  il  n'en  est  pas  moins  un  grand  esprit.  Nous  ad- 
mirons la  grandeur  de  ses  vues  sur  l'avenir  de  la  science, 
la  sagacité  de  la  plupart  de  ses  critiques  et  de  ses  précep- 
tes, ses  ingénieuses  et  justes  indications  des  Desiderata 
que  la  science  doit  combler,  et  des  pays  qui  demeurent  à 
découvrir  sur  la  carte  du  globe  intellectuel.  Bacon  a  été, 
pour  ainsi  dire,  le  prophète  inspiré  des  merveilles  de  la 
science  et  de  l'industrie  moderne,  et  de  l'amélioration,  par 
leurs  progrès,  des  conditions  d'existence  de  l'humanité  en 
ce  monde.  Quel  noble  enthousiasme  pour  la  science  anime 
les  pages  brillantes  de  VInstawxdio magna/  Mais,  quoiqu'il 
l'emporte  beaucoup  sur  Telesio  ou  Campanella,  nous  ne 
pouvons  le  placer  à  côté  de  Descartes.  Pour  conclure, 
disons  avec  Baillet  :  «  Il  faut  avouer  que  l'exécution  d'un 
dessein  aussi  héroïque  que  celui  de  rétablir  la  vraie  phi- 
losophie était  réservé  à  un  génie  encore  plus  extraordi- 
naire que  le  sien  (I).  » 

(1)  Vie  de  Descaries,  liv.  II,  ch.  m.  M.  de  Rémusat  qui  cite  ce  passage 
de  Baillet  ne  paraît  guère  plus  disposé  que  nous  à  faire  de  Bacon  un  grand 
T.  2 
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Tel  était  donc  l'état  de  la  philosophie  antérieurement  à 
Descartes,  ettels  étaient  les  fruits  du  mouvement  philoso- 
phique du  seizième  siècle.  Mais  la  philosophie  de  la  re- 
naissance a  hien  mérité  de  la  philosophie  moderne  en 
brisant  héroïquement  les  lourdes  et  antiques  chaînes  de 
l'autorité.  C'est  par  là  que  les  philosophes  du  seizième 
siècle  ont  droit  à  notre  admiration  et  à  notre  reconnais- 
sance. Pour  la  conquête  de  cette  indépendance,  que 
n'ont-ils  pas  bravé,  que  n'ont-ils  pas  soudert?  Voici  en 
(juels  traits  énergiques  l'un  d'entre  eux,  Pomponat,  a  dé- 
peint leur  tragique  destinée  :  «  Le  philosophe,  dit-il,  est 
semblable  à  Prométhée,  la  soif  de  la  vérité  le  consume, 
il  est  honni  de  tous  comme  un  insensé,  les  inquisiteurs  le 
persécutent,  il  sert  de  spectacle  au  peuple,  etvoilàles  avan- 
tages et  les  récompenses  delà  philosophie.  » 

Tel  est  bien  le  portrait  des  philosophes  du  seizièm.e 
siècle.  En  vrais  chevaliers  errants  de  la  philosophie,  ils 
vont  d'université  en  imiversité,  rompant  des  lances  contre 
Aristote.  Poursuivis  de  ^ille  en  ville  par  la  terrible  accusa- 
tion d'impiété  et  d'athéisme,  ils  n'ont  point  de  demeure 
fixe  sur  la  terre.  Pour  assouvir  cette  soif  brûlante  de  la 
vérité  qui  les  consume,  ils  puisent  sans  discernement  dans 
toutes  les  sources,  dans  l'antiquité,  dans  la  cabale,  dans  la 
magie  et  l'alchimie,  dans  les  rêves  de  leur  imagination. 
Emportés  par  leur  aveugle  témérité,  ils  se  livrent,  pour 
ainsi  dire,  d'eux-mêmes  aux  mains  des  juges  et  des  inqui- 
siteurs, ils  languissent  dans  d'horribles  cachots,  ils  sont 
condamnés  à  faire  amende  honorable,  torturés,  traînés  au 
supplice,  voilà  comment  ils  servent  de  spectacle  au  peu- 
ple, voilà  comment  ont  vécu,  et  comment  sont  morts, 
Ramus,  Giordano  Bruno,  Campanella,  Vanini  !  Disons  du 
siècle  entier  ce  que  disait  de  lui-même  Campanella,  en 
jouant  sur  son  nom;  «  Je  ne  suis  que  la  cloche  qui  annonce 
une  aurore  nouvelle.  » 

pliiloscplip.  Voici,  en  pfli't,  la  cimcliision  de  son  bel  ouvrage  sur  li/tcon, 
sa  Di>,  son  tempi,  sa  pfiiloiophie  :  a  C'est  un  grand  esprit,  oserons-nous 
dire  que  ce  n'est  pas  un  grand  philosophe?  » 
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Sans  voir  des  athées  partoutoù  en  voit  le  P.  Garasse,  sans 
en  compter,  avec  Mersenne,  cinquante  mille  dans  Paris  (1), 
nous  sommes  disposé  à  croire  que  l'athéisme,  conséquence 
de  l'empirisme  et  du  scepticisme,  avait  réellement,  en 
France,  d'assez  nombreux  partisans  à  l'époque  qui  a  immé- 
diatement précédé  la  philosophie  de  Descartes.  En  effet, 
la  foi  avait  été  vivement  ébranlée  par  la  réforme,  par  les 
guerres  religieuses,  par  toutes  les  attaques  directes  ou 
indirectes  des  philosophes  et  des  érudits  de  la  renaissance, 
et,  aucune  philosophie  n'avait  comblé  dans  les  âmes 
le  vide  laissé  par  la  ruine  de  la  philosophie  scholasti- 
que.  Avec  Montaigne,  Charron  et  Lamothe-Levayer,  avec 
Gassendi  et  son  école,  le  scepticisme  et  l'empirisme  ré- 
gnaient. Le  scepticisme  était  devenu  à  la  mode,  \cts  Essais 
étaient  le  bréviaire  des  honnêtes  gens;  il  était  du  bel  air 
d'afficher  l'impiété  et  de  faire  l'esprit  fort,  et  sans  douter 
de  tout,  comme  dit  Malcbranche,  on  ne  pouvait  passer  pour 
habile  et  galant  homme  (2).  Descartes,  dans  une  de  ses 
!cUres,ne  se  plaint-il  pasdecc  fiot  d'Épicuriens  contre  les- 
quels il  est  obligé  de  combattre  ?  La  littérature  et  la  poésie 
du  règne  de  Louis  XIII  et  de  la  minorité  de  Louis  XIV  ont 
une  teinte  de  jicence,  d'incrédulité  et  d'athéisme  qui  té- 
moigne tristement  de  cet  état  des  esprits.  Bornons-nous  à 
citer  les  noms  de  Lamothe-Levayer,  de  Naudé,  de  Gui 
Patin,  de  Théophile,  de  Cyrano  de  Bergerac,  de  Saint- 
Pavin,  de  Desijarrcau?^,  etc.  Combien  sera  différente  cette 
grande  littérature  du  siècle  de  Louis  XIV,  tonte  pénétrée 
de  l'esprit  et  des  maximes  de  la  philosophie  de  Descartes  ! 

(1,  Dans  deux  feuille's  des  Quœstiones  celeberrimœ  in  Genesim,  qui  ont 
été  supprimés  dans  la  plupart  des  exemplaires,  à  cause,  sans  doute,  de 
Itur  exagération,  Mersenne  passe  une  revue  européenne  de  l'athéisme, 
et  partout,  mais  surtout  en  France  et  à  Paris,  il  en  découvre  un  nombre 
effroyable  :  «  At  non  est  quod  tolam  Gaîliam  percurramus,  nisi  si 
u  quidem  non  semel  dictum  luit,  unicani  Lutetiam  60  saltem  atheo- 
«  riim  minibus  onustam  esse,  qute  si  luto  plurimura,  multo  magis 
«  athéisme  fœteat,  adeo  ut  in  unicadomo  possis  aliquandoreperire  12  qui 
(I  liane  impietatem  evomant.  » 

(2)  Recherche  de  la  vérité',  chap.  sur  Montaigne. 
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Que  Descartes  vienne  donc  pour  faire  sortir  la  lumière  et 
la  règle  de  ce  chaos  philosophique  du  seizième  siècle,  pour 
arrêter  les  progrès  de  l'empirisme,  du  matérialisme,  de 
l'épicuréisme  et  de  l'athéisme,  et  pour  retenir  les  esprits 
sur  la  pente  effroyable,  comme  dit  Arnauld,  de  l'irréligion 
et  du  libertinage.  Qu'il  vienne  enfin  pour  opposer  une  di- 
gue aux  progrès  du  scepticisme,  et  pour  répondre  au  Que 
sois-je  de  Montaigne,  au  Je  ne  sois  de  Charron,  au  Quid  de 
Sanchez,  par  le  Je  pense,  donc  je  suis! 


/(û 


CHAPITRE    II 


Diverses  considérations  sur  la  vio  de  Descartes  et  sur  son  entreprise  phi- 
losophique.—  Histoire  de  son  esprit  d'après  le  Discours  de  la  Méthode. 
—  Ses  études  à  La  Flèche.  —  Dégoût  de  toutes  les  sciences,  sauf  les 
mathématiques.  — Abandon  des  livres  et  des  maîtres  pour  étudier  dans 
le  grand  livre  du  monde.  —  Voyages  et  campagnes.  —  Projet  conçu  au 
milieu  des  camps  d'une  réforme  philosophique.  —  Résolution  de  se  dé- 
pouiller de  toutes  les  opinions  précédemment  i\.'Çups.  —  Morale  par 
provision.  —  Motifs  de  sa  retraite  en  Hollande.  —  Déforme  g'^nérale  de 
la  philosophie.  —  Audace  dans  la  pensée.  —  Mépris  de  l'histoire,  mé- 
pris du  passé  transmis  à  ses  disciples.  —  De  l'ignorance  feinte  ou 
réelle  de  Descartes.  —  Prudence  dans  la  conduite.  —  Protestations  réi- 
térées contre  toute  pensée  de  réforme  politique  ou  religieuse.  —  Distinc- 
tion des  vérités  de  la  raison  et  de  la  foi.  —  Avances  inutiles  aux  jé- 
suites. —  Essai  d'une  exposition  populaire  de  sa  métaphysique.  — 
Discours  de  la  Méliiode  écrit  en  français.  —  Descartes  écrivain.  —  Ses 
écrits  en  français  et  ses  écrits  en  latin.  — Pourquoi  il  a  cédé  aux  solli- 
citations de  la  reine  Christine.  —  Sa  mort  à  Stockholm.  ■ —  Translation 
de  ses  restes  à  Paris.  —  Houfteurs  rendus  à  sa  mémoire,  —  Enthou- 
siasme de  ses  disciples. 


René  Doscartes  naquit  en  io9(i,  le  dernier  jour  de  mars, 
à  La  Haye,  petite  ville  de  Touraine,  entre  Tours  et  Poi- 
tiers (1).  Il  était  d'une  ancienne  et  noble  famille  de  robe  et 

(1)  Il  n'y  a  pas  vu  le  jour  par  hasard,  comme  on  l'a  dit.  La  famille  de 
Descartes  avait  à  La  Haye  une  maison  qu'on  montre  encore  aujourd'hui. 
Sa  nitre  y  venait  faire  ses  couches  auprès  de  sa  grand'mère.  C'est  là 
que  déjà  elle  avait  mis  au  monde  son  premier  enfant,  le  frère  aîné  de 
Descartes,  qui  succ'da  à  son  père  comme  conseiller  du  parlement  de 
Bretagne,  et  une  fille  qui  fut  mariée  à  M.  du  Grevis.  Etant  morte  quelques 
jours  après  la  n:\issance  de  René  Descartes,  elle  fut  enterrée  dans  l'église 
de  Notre-Dame  de  cette  ville.  Enfin,  c'est  là  que  Descartes  a  passé  les  pre- 
mières années  de  sa  vie,  confié  à  une  nourrice  à  laquelle  il  fit  une  pension, 
en    reconnaissance  des  soins  qu'elle  avait  eus  de  sa  première  enfance 
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d'épée  appartenant  au  Poitou.  En  naissant  il  reçut  le  titre 
de  seigneur  du  Perron,  du  nom  d'une  petite  seigneurie  que 
ses  ancêtres  possédaient  dans  cette  province  (1).  C'était  le 
troisième  enfant  de  Joachim  Descartes,  conseiller  au  parle- 
mont  de  Bretagne  (2),  et  de  Jeanne  Brochard,  fdle  du  lieu- 
tenant-général de  Poitiers  qui  mourut  peu  de  jours  après 
l'avoir  mis  au  monde.  Son  enfance  fut  faible  et  mala- 
dive, comme  il  nous  l'apprend  lui-même  dans  une  lettre  à 
la  princesse  Elisabeth  :  u  Étant  né  d'une  mère  qui  mourut 
peu  de  jours  après  ma  naissance  d'un  mal  de  poumon  causé 
par  quelques  dqjlaisirs,  j'avais  hurité  d'elle  une  toux  plus 
sèche  et  une  couleur  pâle  que  j'ai  gardées  jusqu'à  l'âge  de 
vingt  ans,  et  qui  faisaient  que  tous  les  médecins  qui  m'ont 
vu  avant  ce  temps  me  condamnaient  à  mourir  jeune  (3).  » 

fvoir  une  notice  par  l'abbé  Lalanne  sur  l'origine  de  la  famille  de  Descaries, 
Bulletin  de  la.  Société  des  antiquaires  de  l'Ouest,  4^  trimestre  de  185"). 
La  Haye  est  siiué  à  une  liene  seulement  de  la  métairie  appelée  les 
Cartes,  d'où  la  famille  du  grand  philosophe  tire  son  nom.  Cette  métairie 
est  dépendante  de  la  commune  des  Ormes-Saint-Martin,  dans  le  départe- 
ment de  la  Vienne;  elle  s'appelle  encore  aujourd'hui  la  terre  dite  des 
Cartes  {Note  sur  la  famille  de  Descartes,  par  M.  d'Argenson;  Mémoires 
de  la  Société  arctiéologique  de  Touraine,  t.  IV.) 

(1)  Baillet  a  cependant  exagéré  la  noblesse  et  l'ancienneté  de  la  famille 
de  Descartes.  Ainsi  il  fait  de  son  grand-père,  Pierre  De>cartes,  médecin  à 
Châtelleraut,  un  écuyer  ayant  pris  les  armes  pour  le  roi  et  pour  la 
religion.  [Soie  de  M.  d'Argenson.) 

(2)  11  est  impossible  de  faire  de  Doscavtes  \m  Breton  et  un  compatriote 
d'Abélard..  Son  ptre,  qui  était  du  Poitou  et  y  avait  ses  propriétés,  ne 
venait  à  Rennes  que  pendant  le  semestre  où  ses  fonctions  l'y  appelaient, 
les  offices  de  ce  parlement,  comme  nous  l'apprend  Baillet,  n'étant  que 
semestres  pour  le  service  et  pour  la  résidence.  C'est  son  fils  aîné  qui,  le 
premier  de  la  famille,  s'établit  en  Bretagne.  Mais  le  grand-père,  le  père, 
la  mère  de  Piené,  tous  ses  aïeux,  les  Descartes,  les  Ferrand,  les  Brochard, 
les  Sauzay,  les  Sain,  étaient  de  Ciiàtelleraut.  C'est  là  que  lui-mt'mo  il 
recueillit  son  patrimoine,  et  enfin  il  appartenait  à  la  hiérarchie  féodale 
de  cette  contrée  par  sa  seigneurie  du  Perron.  Les  deux  notices  de 
M.  d'Argenson  et  de  l'abbé  Lalanne,  que  j'ai  citées,  démoritrent  par  des 
pièces  authentiques  que  De^cartes  est  né  en  Touraine,  qu'il  y  a  passé 
sa  preuiière  enfance,  et  que,  par  sa  famille  paternelle  et  maternelle,  il 
appartient  au  Poito.i  et  surtout  à  la  ville  de  Châtelleraut. 

(3)  Édition  Cousin  des  Œuvres  complètes  de  Descartes,  t.  IX,  p.  203. 
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Mais  nous  n'avons  nullement  l'intention  de  faire  ici  une 
biographie,  pour  laquelle  nous  renvoyons  à  Baillet  (l)  et  à 
l'excellent  abrégé  qu'en  a  donné  M.  Garnier,  en  tête  de  son 
édition  des  œuvres  philosophiques  de  Descartes;  nous  vou- 
lons seulement  signaler  les  qualités  principales  d'esprit  et 
de  conduite  par  lesquelles  il  a  réussi  dans  cette  grande 
mission  philosophique,  à  laquelle  il  se  sentit  appelé  du  jour 
où  il  commença  à  penser. 

Dans  les  deux  premières  parties  du  Discours  de  la  Méthode, 
il  raconte,  avec  autant  de  simplicité  que  de  grandeur, 
l'histoire  de  son  esprit.  Il  fit  ses  études,  sous  la  direction 
des  Jésuites,  au  collège  nouvellement  fondé  de  La  Flèche. 
((  J'ai  été  nourri  aux  lettres  dès  mon  enfance,  et  pour  ce 
qu'on  me  persuadait  que  par  leur  moyen  on  pouvait  ac- 

(1)  Baillet  a  piiblii5  en  1C91  une  Vie  de  Descartes^  en  2  vol.  111-4",  dont 
il  adonné  l'année  s'iivante  un  abrégé  en  1  vol.  in-12.  Baillet  est  de  beau- 
coup le  meilleur  et  le  plus  complet  de  tous  les  biographes  de  Descarres. 
Il  a  eu  le  concours  de  tous  les  amis  de  Descartes;  il  a  puisé  aux  sources 
les  plnssùreset  dans  les  pièces  originales.  Aussi  son  liistoire  abonde-t-elle 
en  détails  intéressants,  en  renseignements  précieux  sur  la  vie,  sur  la  per- 
sonne et  sur  les  ouvrages  de  Descartes.  Mais  niallieureusement  Baillet, 
qui  est  tout  à  fait  dépourvu  d'espnt  philosophique  et  de  sens  critique, 
môle  à  son  récit  une  foule  de  hors-d'œnvre,  de  plates  réflexions,  de  minu- 
ties, tandis  que  souvent  il  omet  ce  qu'il  nous  importerait  le  plus  de  savoir 
pour  l'histoire  de  la  philosophie  de  Descartes.  Nous  ne  dirons  donc  pas 
avec  M.  Cousin  que  l'ouvrage  de  Baillet  est  excellent^  mais,  d'un  autre 
côté,  nous  ne  saurions  approuver  ce  jugement  trop  sévère  (ju'en  porte 
Malebranche  :  u  La  Vie  de  M.  Descartes  par  M.  Baillet  n'est  propre  qu'à 
rendi'e  ridicules  ce  philoso|)he  et  sa  philosophie.  »  {Correspondance  iné- 
dile publiée  par  l'abbé  Blumpignon,  p.  13.) 

Avant  Baillet,  un  autre  Français,  Pierre  Borel,  médecin  de  Castres, 
avait  écrit  une  vie  de  Descartes  :  Renati  Carlesii  summi  philosopin  Com- 
pendiwn,  publié  à  Castres  en  )C5-3.  Mais  cette  vie  est  très-courte,  incom- 
plète, sans  ordre;  elle  a  été  rédigée  sur  ouï  dire  et  n'a  de  remarquable  que 
l'enthousiasme  de  l'auteur  pour  Descartes.  En  dehors  de  la  France, 
Daniel  Lipstorpius,  professeur  à  l'Université  de  Lubeck,  a  publié  en  ]G.'J3 
un  fragment  sur  la  vie  de  Descartes  dans  ses  Specimina  philoiophùe, 
in-4°,  Ludg.-Batav.,  et  Jean  Tepelius  a  fait  paraître  à  Nuremberg,  en 
1G64,  Historia  philosophiœ  cartesianœ,  in-l2,  qui  n'est  qu'une  brochure 
et  dont  un  seul  chapitre,  fort  incomplet  comme  tout  le  reste,  est  consacré 
à  la  vie  de  Descartes. 
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quérir  une  connaissance  claire  el  assurée  de  tout  ce  qui 
est  utile  à  la  vie,  j'avais  un  extrême  désir  de  les  appren- 
dre.» Puis  il  raconte  comment  il  a  été  déçu,  ne  trouvant 
partout  que  contradiction  et  incertitude,  et  pas  une  seule 
doctrine  telle  qu'on  lui  avait  fait  espérer,  sauf  les  mathé- 
matiques. Charmé  par  leur  clarté  et  leur  évidence,  il  s'y 
livra  avec  ardeur;  avant  d'avoir  quitté  les  bancs,  il  avait 
perfectionné  l'algcbre,  et  il  était  déjcà  un  grand  mathémati- 
cien. Quant  à  la  philosophie,  il  n'y  avait  rien  trouvé  qui  ne 
fût  sujet  à  dispute;  or,  comme  elle  enferme  les  principes 
de  toutes  les  autres  sciences,  il  jugeait  que  rien  de  solide 
n'avait  pu  être  bâti  sur  des  fondements  aussi  peu  fermes. 
Ainsi,  dès  le  collège.  Descartes  avait  sondé  les  principes 
de  la  certitude  humaine  et  conçu  la  pensée  d'une  réforme 
dans  la  philosophie  et  dans  toutes  les  sciences. 

Mécontent  des  docteurs  et  des  livres,  il  les  abandonne 
aussitôt  que  l'âge  lui  permet  de  s'affranchir  de  la  tutelle 
de  ses  maîtres,  résolu  à  ne  plus  chercher  la  science  qu'en 
lui-même  ou  bien  dans  le  grand  livre  du  monde.  C'est 
dans  ce  grand  livre  que  d'abord  il  étudie  :  ((J'employai, 
dit-il,  le  reste  de  ma  jeunesse  à  voyager,  à  voir  des  cours 
et  des  armées,  à  fréquenter  des  gens  de  diverses  humeurs 
et  conditions,  à  recueillir  diverses  expériences  et  à  faire 
telle  réflexion  sur  les  choses  qui  se  présentaient  que  j'en 
pusse  tirer  quelque  profit  (1).  » 

Après  deux  ou  trois  années  passées  à  Paris,  pendant  les- 
quelles l'amour  de  la  science  l'avait  emporté  sur  le  goût 
des  plaisirs  et  des  compagnies  de  son  âge,  à  l'exemple  de 
la  noblesse,  il  crut  devoir  prendre  le  parti  des  armes,  et  il 
s'engagea,  à  l'âge  de  vingt-un  ans,  au  service  de  Maurice  de 
Nassau.  Le  désir  de  voir  des  pays  étrangers,  la  guerre  civile 
qui  venait  d'éclater  de  nouveau  en  France,  les  luttes  entre 
le  maréchal  d'Ancre  et  les  plus  grands  seigneurs  de  la 
cour,  telles  furent,  selon  Baillet,  les  raisons  qui  détermi- 
nèrent Descartes  à  prendre  du  service  à  l'étranger  plutôt 

(1)  Discours  de  la  Méthods. 
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qu'-en  France.  Mais  pourne  pas  perdre  sa  liberté,  il  ne  voulut 
jamais  être  que  volontaire,  s'entretenant  à  ses  dépens, 
ne  recevant  aucune  paye  et  renonçant  à  toute  charge.  Au 
bout  de  deux  ans,  il  quitta,  pour  l'Allemagne,  la  garnison 
de  Bréda  et  la  Hollande.  Il  y  prit  part,  dans  les  armées  de 
l'électeur  de  Bavière,  aux  premières  luttes  de  la  guerre  de 
Trente  ans,  mais  sans  épouser  plus  vivement  les  querelles 
des  princes  catholiques  que  celles  des  protestants.  Au 
milieu  même  des  camps,  il  songe  à  la  science  et  à  la 
philosopliie,  il  observe  le  cœur  humain,  les  passions  que 
la  guerre  développe  ;  il  étudie  la  construction  des  machines 
qui  battent  les  remparts  (1).  Dans  la  garnison  de  Bréda, 
il   compose  son  traité  de  musique,   et  jette  déjà  sur   le  . 

papier  un  certain  nombre  d'ébauches  des  pensées  qui  fer-    11^6 
mentent  dans  son  esprit  sur  la  philosophie  et  les  mathé-        " 
matiques  (à).  Dans  Prague,  011  il  pénètre  avec  les  troupes 
victorieuses  de  l'électeur  de  Bavière,  il  ne  songe  qu'à  Tycho- 
Brahé  et  à  ses  machines,  comme  plus  tard,    un   autre 

(1)  Le  P.  Poisson  dit,  dans  ses  Commeuf aires  sur  la  Méthode  de  Des- 
cai'tes  (10''.  observation)  :  «  J'ai  des  Mémoires  entre  les  mains  que 
M.  Descartes  a  faits  à  la  guerre,  où  l'on  peut  voir  combien  cet  exercice 
est  utile  à  un  homme  qui  sait  faire  usage  de  toutes  choses,  et  qu'un 
esprit  bien  fait  trouve  dans  le  milieu  d"un  camp  de  quoi  servir  d'entre- 
tien à  ceux  qui  fréquentent  aussi  le  Lycée.  >>  Espérons  que  quelque  jour 
ces  curieux  mémoires  seront  retrouvés. 

(2)  Baillet  donne  le  catalogue  de  ces  essais  de  jeunesse  trouvés  par 
M.  Chanut  à  l'inventaire  des  papiers  de  Descartes  après  sa  mort  : 
1°  Quelques  considérations  sur  les  sciences;  2°  quelque  chose  de  l'algè- 
bre; 3°  quelques  pensées  sous  le  titre  de  Democrilica;  4°  recueil  d'ob- 
servations sous  le  titre  à' Expérimenta  ;  b"  Traité  commencé  sous  celui 
de  Prœanibu/a ;  C°  un  autre  intitulé  Olijmpica,  sous  forme  de  discours, 
qui  n'était  que  de  12  pages  ;  7°  considérations  mathématiques  sous  le 
titre  de  Parnassus,  dont  il  ne  restait  que  36  pages.  La  plupart  de  ces 
fragments  copiés  par  Leibniz,  auquel  Clerselier  les  avait  communiqués 
pendant  son  séj  lur  à  Paris,  ont  été  heureusempnt  retrouvés  à  Hanovre, 
par  M.  Foucher  de  Careil,  qui  a  publié  un  volume  à'Œttvres  inédites  de 
Descarfes,  in-8°,  1850.  Paris,  Durand.  Diverses  raisons  que  nous  donne- 
rons dans  le  chapitre  suivant,  nous  portent  à  croire  qu'il  faut  ajouter  à  la 
liste  des  ouvrages  composés  avant  le  Discours  de  la  Mrfhode,  les  Refiles 
de  lu  direct i<ni  de  l'eiprit. 
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soldat  philosophe,  Yauvenargues,  amené  aussi  dans  ces 
mêmes  murs  par  la  guerre,  y  songera  à  l'auteur  du  Dis- 
cours de  la  Méthode  (l).  Mais,  d'ailleurs,  Descaries  lui-môme 
nous  dit  comment  il  s'est  mêlé  à  ces  guerres  qui  agitaient 
l'Europe:  «Je  ne  fis  autre  chose,  pendant  neuf  années, 
que  rouler  çà  et  là  dans  le  monde,  tâchant  d'y  être  specta- 
teur, plutôt  qu'acteur,  dans  les  comédies  qui  s'y  jouent,  » 
Au  commencement  de  1619,  lorsqu'il  venait  d'entrer  au 
service  de  l'électeur  de  Bavière,  l'hiver  l'arrêta  sur  les 
frontières  de  la  Bavière,  en  un  quartier  où,  comme  il  le 
raconte,  ne  trouvant  aucune  conversation  qui  le  divertît,  et 
n'étant  troublé  par  aucun  soin,  ni  par  aucune  passion,  il 
demeurait  seul  enfermé  tout  le  jour,  ayant  tout  le  loisir  de 
s'entretenir  avec  ses  propres  pensées.  C'est  là  un  grand  et 
solennel  moment  dans  la  vie  de  Descartes;  c'est  alors,  pour 
ainsi  dire,  qu'il  achève  de  dépouiller  le  vieil  homme,  se 
résolvant  à  se  défaire  de  toutes  les  opinions  reçues  auti'e- 
fûis  dans  sa  créance,  pour  ne  plus,  comme  il  le  dit,  les  y 
admettre  qu'ajustées  au  niveau  de  la  raison;  c'est  alors 
enfin  qu'une  lumière  nouvelle,  qui  le  ravit,  a  brillé  à  ses 
yeux,  comme  l'attestent  ces  mots  latins  écrits  de  sa  main 
dans  le  manuscrit  des  Olympiques  ;  Cura  plem<s  forera  cn- 
ihusiasmo  et  mirabilis  scienliœ  fundamenta  reperirem^  10  no- 
vembre 1619  (2).  Une  année  plus  tard,  à  pareil  jour,  le  10 
novembre  1620,  il  ajoutait  en  marge  de  sa  main.  Ciepi  intel- 
ligere  fundamentma  iavenfirnirnhilis.  Quelle  est  cette  inven- 
tion merveilleuse  ?  Nous  n'avons  pas  la  prétention  de  dissi- 
per tous  les  doutes  sur  un  point  dont  Clerselier  lui-même 
et  les  autres  cartésiens  n'ont  pu,  au  dire  de  Baillet  (3), 
donner  l'explication  ;  nous  croyons   seulement   pouvoir 

(1)  Disc,  delà  Méthode. 

(2)  Vie  de  Des':ar(es,ï\v.  I.ch.  xi,  p.  51. 

(3)  Pendant  cet  hiver,  Descartes  eut  des  rêves  singuliers,  des  sortes  de 
visions  qu'il  raconte  ;  c'est  alors  aussi  qu'il  fit  le  vœu  du  pèlerinage  de 
Notre-Dame  de  Lorette,  dont  parle  Baillet,  et  qu'on  ne  peut  plus  mettre 
en  doute  après  la  publication  des  Cogilaliones  privatœ,  par  M.  Foucher 
de  Careil. 
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conjecturer  qu'il  s'agit  ici  de  cette  vraie  méthode  dont  il 
est  question  dans  la  deuxième  partie  du  Discours  de  la  Mé- 
thode, de  cette  méthode,  ou  mathématique  universelle, 
qui  comprend  l'application  de  l'algèbre  à  la  géométrie,  et 
qui  devait,  dans  sa  pensée,  s'étendre,  non-seulementà  toutes 
les  branches  des  mathématiques,  mais  aux  difficultés  de 
toutes  les  sciences,  et  de  la  métaphysique  elle-même. 

Après  avoir  fait  la  campagne  de  Hongrie  en  1621,  il 
abandonna,  au  bout  de  quatre  ans,  le  métier  des  armes 
pour  être  plus  libre  de  se  donner  tout  entier  à  la  science. 
Il  ne  paraît  pas,  d'ailleurs,  avoir  emporté  des  camps  une 
grande  estime  pour  la  profession  des  armes,  à  en  juger 
par  ce  passage  d'une  de  ses  lettres  :  «  J'ai  bien  de  la 
peine  à  lui  donner  place  entre  les  professions  honorables, 
voyant  que  l'oisiveté  et  le  libertinage  sont  les  deux  prin- 
cipaux motifs  qui  y  portent  aujourd'hui  la  plupart  des 
hommes  (1).  » 

Cependant,  avant  de  se  mettre  à  l'œuvre,  il  veut  achever 
de  mûrir  dans  son  esprit  le  projet  de  la  grande  réforme 
qu'il  médite.  Il  recommence  à  voyager,  il  se  met  de  nou- 
veau à  parcourir  le  monde.  Il  va  dans  le  Nord  qu'il  n'avait 
pas  encore  visité,  et  du  Nord  il  va  au  Midi.  Il  parcourt 
l'Italie,  visite  Rome  et  Venise,  sans  oublier  Notre-Dame 
de  Lorette  où  il  accomplit  un  vœu,  puis  il  traverse  la 
France  où  il  règle  ses  affaires  et  fait  visite  à  sa  famille  dans 
la  Bretagne  et  le  Poitou.  Au  retour  d'Italie  il  passe  trois  an- 
nées à  Paris,  pendant  lesquelles,  selon  Baillet,  il  fit  l'expé- 
dition de  la  Rochelle  où  il  servit  encore  une  dernière  fois 
comme  volontaire.  Il  fréquentait  à  Paris  la  société  des 
gens  du  monde,  se  mêlait  à  tous  les  divertissements  hon- 
nêtes, mais  sans  jamais  abandonner  son  dessein  et  «  pro~ 
fitant,  dit-il,  en  la  connaissance  de  la  vérité  peut-être  plus 

(])  Lettres,  édit.  Cousin,  t.  VUI,  p.  418.  Dansune  leUre  auP.  Mersenne, 
de  1639,  il  plaisante  spirituellement  sur  cette  vocation  militaire  do  courte 
durée  :  «  L'Age  m'a  ùté  cotte  chaleur  de  foie  (jui  nu;  faisait  au; refuis 
aimer  1rs  ariiie^,  et  je  ne  fais  plus  profession  que  de  poltroiiueric.  "  Éd. 
Cousin,  t.  VIII,  p.  10. 
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que  s'il  n'eût  fait  que  lire  des  livres  ou  fréquenter  des  gens 
de  lettres  (1).  » 

Mais  tandis  qu'il  erre  ainsi  à  travers  le  monde,  il  ne 
veut  laisser  aller  au  hasard  ni  sa  conduite  ni  sa  pensée.  A 
des  règles  absolues,  pour  diriger  son  esprit,  dont  nous 
parlerons  bientôt,  il  ajoute,  dans  la  troisième  partie  du 
Discours  de  la  Mé'hode,  des  règles  provisoires  pour  se 
guider  prudemment  dans  la  vie,  suivant  la  plus  grande 
probabilité,  afin  de  ne  point  demeurer  irrésolu  en  ses 
actions,  tant  que  la  raison  l'obligeait  de  l'être  en  ses  juge- 
ments, en  attendant  qu'il  eût  trouvé  la  certitude.  Ces  règles 
provisoires  consistent  en  quelques  maximes  vulgaires  de  sa- 
gesse et  deprudence,etne  constituent  point  un  système;  ce 
n'est,  suivant  l'expression  de  Descartes,  qu'une  morale  par 
provision,  où  il  cherche  momentanément  un  abri,  en  at- 
tendant qu'il  ait  relevé  du  milieu  des  ruines  accumulées 
par  les  doutes  de  son  esprit,  l'édifice  définitif  delà  science. 
Rester  fidèle  aux  lois  et  à  la  religion  de  son  pays  et,  entre 
plusieurs  opinions  également  reçues,  ne  choisir  que  les 
plus  modérées,  éviter  tous  les  excès,  et  particulièrement 
toutes  les  promesses  par  lesquelles  on  retranche  quelque 
chose  de  sa  liberté,  voilà  la  première  de  ces  règles,  que  Des- 
cartes semble  avoir  empruntée  à  Montaigne  ou  à  Char- 
ron (2).  Par  la  seconde,  il  s'impose  d'être  le  plus  ferme 
et  le  plus  déterminé  dans  ses  actions  qu'il  pourrait,  et  de 
ne  suivre  pas  moins  constamment  les  opinions  les  plus  dou- 
teuses, y  étant  une  fois  déterminé,  que  si  elles  étaient  très- 
assurées.  La  troisième,  qu'on  dirait  de  Sénèqiic,  pres- 
crit de  tâcher  toujours  plutôt  à  se  vaincre  que  la  for- 
tune, et  à  changer  ses  désirs  plutôt  que  l'ordre  du  monde. 

(1)  Discours  de  la  Méthode. 

(2)  Charron,  en  effet,  place  parmi  les  offices  de  la  sagesse,  obéir  et  ob- 
server les  lois,  coutumes  et  cérémonies  des  pays,  liv.  II,  cliap.  viii.  Ce 
qvie  dit  ici  Descartes  contre  les  promesses  par  lesquelles  on  retranche 
quelque  chose  de  sa  liberté,  le  fit  accuser  d'avoir  attaqué  les  vœux.  II  s'en 
défend,  dans  une  de  ses  lettres,  en  rappelant  qu'il  a  très-expressément 
excepté  dans  le  Discours  de  Ui  Me'thode  tout  ce  qui  touche  à  la  religion. 
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Telles  sont  les  trois  règles  auxquelles  il  réduit  sa  morale 
par  provision,  et  auxquelles  il  a  réellement  conformé 
sa  vie,  n'ayant  jamais  manqué  ni  de  prudence  dans  sa  con- 
duite, ni  de  fermeté  dans  ses  résolutions,  ni  d'empire  sur 
lui-même  et  de  modération  dans  ses  désirs.  Il  ne  s'agit 
point,  on  le  voit,  d'un  système  de  morale,  mais  de  quelques 
règles  de  conduite  que  Descartes  croit  bonnes  à  suivre,  et 
pour  lui-même,  et  pour  les  autres,  dans  la  pratique  de  la 
vie.  Comme  conclusion  de  cette  morale,  après  avoir  examiné 
les  diverses  occupations  des  hommes,  atîn  de  rechercher  la 
meilleure,  il  s'assure  qu'il  ne  pouvait  mieux  faire  que  de 
continuer  en  celle-là  même  oii  il  se  trouvait,  c'est-à-dire, 
que  d'employer  toute  sa  vie  à  cultiver  sr.  raison  et  à  avan- 
cer, autant  qu'il  le  pourrait,  en  la  connaissance  de  !a  vérité, 
suivant  la  méthode  qu'il  s'était  prescrite  et  dont  il  avait 
éprouvé,  dit-il,  d'extrêmes  contentements  depuis  qu'il 
commençait  à  s'en  servir. 

Assuré  de  ces  maximes,'  et  se  sentant  mûr  pour  l'ac- 
complissement de  cette  grande  réforme  à  laquelle,  dès  le 
collège,  il  n'avait  cessé  de  penser,  il  prend  le  parti  de  s'é- 
loigner pour  toujours  du  monde  et  de  vivre  dans  la  re- 
traite. Afin  que  cette  retraite  soit  plus  profonde,  il  quitte 
sa  patrie,  sa  famille,  ses  amis,  et  se  retire  dans  la  Hollande, 
où  il  avait  servi  deux  années  sous  le  prince  d'Orange.  Il  ac- 
cusait le  climat  de  Paris  d'être  trop  chaud  et  de  porter  son 
esprit  aux  chimères;  peut-être  aussi  allait-il  chercher  hors 
de  la  France  une  liberté  plus  grande  de  philosopher. 
Ainsi  la  Hollande  a  eu  la  gloire  d'être  la  seconde  patrie 
de  Descartes,  comme  de  beaucoup  d'autres  libres  penseurs, 
illustres  réfugiés,  pendant  tout  le  dix-septième  siècle. 
Descartes,  qui  ne  comptait  presque  pour  rien  le  temps 
de  sa  vie  passé  ailleurs,  dit  Baillet,  y  a  vécu  vingt  et  un 
ans  dans  la  solitude,  absorbé  par  ses  méditations  et  jîar 
ses  expériences.  Il  avait  dans  sa  demeure  un  coin  retiré  ■A.hifrU 
pour  les  dissections  d'animaux,  avec  une  sorte  d'atelier 
de  mécanique  pour  la  construction  des  machines,  et  sur- 
tout pour  la  taille  des  verres,  où,  selon  Baillet,  il  était  un 

1    Ij 
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grand  maître.  On  a  peine  à  le  suivre,  l'histoire  de  Baillet 
à  la  main,  dans  ses  fréquents  changements  de  résidence, 
tantôt  pour  le  seul  motif  d'échapper  aux  .lettres  et  aux  %u 

■UZuifi^^  visites  importunes,  tantôt  pour  veiller  à  l'impression  d'un 
■"'-'"^  ouvrage,  tantôt  pour  aider  de  ses  leçons  et  de  ses  conseils 
les  professeurs  qui  avaient  goûté  sa  doctrine  et  commen- 
çaient à  l'enseigner  publiquement,  tantôt  pour  se  rappro- 
cher de  sa  royale  élève,  la  princesse  Elisabeth  (1).  Dans 
ses  lettres,  il  vante  l'innocence  de  son  désert,  en  opposi- 
tion aux  agitations  et  aux  intrigues  de  Paris,  et  les  com- 
modités qu'il  y  trouve  pour  ses  études  :  «  Hors  de  ma  soli- 
tude il  est  diflicile  que  je  puisse  avancer  en  rien  dans  la 
recherche  de  la  vérité  (2).  » 

Cette  solitude,  dont  il  avait  besoin,  il  savait  la  trouver, 
non-seulement  dans  les  champs,  mais  même  dans  les 
villes  les  plus  populeuses,  comme  Amsterdam,  d'où  il  écrit 
à  Balzac  :  «  Parmi  la  foule  d'une  grand  peuple  fort  actif  et 
plus  soigneux  de  ses  propres  affaires  que  curieux  de  celles 
d'autrui,  sans  manquer  d'aucune  des  commodités  qui  sont 
dans  les  villes  les  plus  fréquentées,  j'ai  pu  vivre  aussi 
solitaire  et  retiré  que  dans  les  déserts  les  plus  écartés.  » 

Cependant  au  fond  de  sa  retraite,  par  l'intermédiaire 
du  père  Merscnne,  son  condisciple  au  collège  de  La  Flè- 
che et  le  plus  ancien  de  ses  amis,  il  est  averti  de  ce  qui 
se  passe  entre  les  savants  de  tous  les  pays,  il  ne  de- 
meure étranger  à  aucune  découverte,  ni  à  aucune  recher- 

6,/(:!ir-.che.  Mersenne,  que  le  père  Rapin  appelait  le  résident 
de  M.  Descartes  à  Paris,  lui  transmet  les  problèmes, 
les  objections  des  mathématiciens  ,  des  philosophes 
et  des  théologiens,  et  reçoit  ses  réponses  et  ses  solu- 
tions. Mais,  errtraîné  par  une  ardente  curiosité  scientifique, 
ne  se  borne  pas  à  transmettre  les  objections,  lui-même 

(1)  Vrtir  dans  Baillet,  liv.  III,  cliap.  ii,  réiiumération  des  diverses  rési- 
dences de  Doscartes.  La  dernière  est  Egmond  de  Binnen,  près  d'Alcmaer, 
qu'il  habita  pendant  pUisieurs  années  et  qu'il  ne  quitta  que  pour  aller  en 
Suède. 

(2)  l':dit.  Cousi    t.    X,  p.  o'h. 
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il  les  provoque,  ilmet  aux  prises  les  amours-propres,  A^^c/^ 
il  excite  des  rivalités,  il  échange,  avec  un  zèle  que 
Descartes  dut  quelquefois  modérer,  de  vrais  cartels  scien- 
tifiques, afin  de  débarrasser,  disait-il,  les  discussions  de 
ces  ménagements  réciproques  qui  peuvent  porter  préjudice  Oru-i^éu 
à  la  vérité.  «  Il  avait,  dit  Baillet,  un  talent  particulier  pour 
commettre  les  savants  entre  eux  et  pour  prolonger  les  dis- 
putes qu'il  avait  excitées.  » 

Descartes  a  publié  en  Hollande  le  Discours  de  la  Mé- 
thode et  la  plupart  de  ses  ouvrages  (1).  Avant  d'aller  mou- 
rir en  Suède,  il  avait  vu  s'introduire,   non  sans  quelques 

(1)  Voici  la  liste  des  ouvrages  de  Descartes  :  Discours  de  la  Méthode 
pour  hien  coniuire  sa  raison  et  chercher  la  vérité  dans  les  sciences  ;  plus 
la  Dioptrifjue,  les  Météores  et  la  Géométrie,  qui  sont  des  essais  de  cette 
Méthode,  sans  nom  d'auteur.  Leyde,  1G37,  in-4°.  Etienne  de  Courcellcs 
traduisit  en  latin  le  Discours  de  la  Méthode,  la  Dioptrique  et  les  Mé- 
téores. Cette  traduction  fut  revue  par  Descartes  et  publiée  sous  le  titre 
suivant  :  Renati  Deicartes  Specimina  philosophiœ,  seu  Dissertatio  de  me- 
thodo  recte  regendœ  rationis,  Dioptrice  et  Meteora.  Amst.,  1G44,  m-k". 
La  Géométrie  fut  traduite  en  latin  par  François  Van  Schooten  :  Retiati 
Descartes  Geometria  cum  Florimondi  de  Beaune  notis,  ex  Gallico  latine, 
interprète  et  commentatore  Francisco  a  Schooten,  Lugd.-Batav.,  1G49, 
in-4°.  —  Meditationes  de  prima  phi'osophia,  in  qua  Dei  exisientia  et 
animce  immortalitas  demonstruntur.  Paris,  104  ) ,  in-8".  Dans  la  2^  édition, 
faite  sous  les  yeux  de  Descartes,  le  titre  est  ainsi  modifié  :  Renati  Descartes 
Meditationes  déprima  philosophia,  in  quibus  Dei  existentia  et  animœ  a 
corpore  dislinctio  demonstrantur .  His  adjunctœ  sunt  varice  objectiones 
doctorum  virorum  ad  istas  de  Deo  et  anima  demonstrationes  cum  res- 
ponsionibus  auctoris.  Amst.,  1542,  in-I2.  Cet  ouvrage,  traduit  en 
fi-ançais  par  le  duc  de  Luynes,  parut  sous  ce  titre  :  Les  Méditations 
métaphysiques  de  René  Descartes  touchant  la  première  philosophie , 
dans  lesquelles  l'existence  de  Dieu  et  la  distinction  réelle  entre 
l'dme  et  le  corps  de  l'homme  sont  démontrées .  Paris,  1G47,  in-4».  — 
Principia  philosophiœ.  Amst.,  1G44,  in-4".  Cet  ouvr;ige  a  été  traduit  eu 
français  par  l'abbé  Picot.  Paris,  1C47,  in-i°.  —  Traité  des  passions  de 
l'âme.  Amst., \G'id,  in-12.  Voici  les  principaux  de  ses  ouvrages  posthumes: 
L'Homme  de  René  Descartes,  avec  les  Remarques  de  Louis  de  La  Forge.,  et 
un  Traité  de  la  formation  du  fœtus,  par  le  même  Descartes.  Paris,  16G4, 
in-4".  —  L'ouvrage  avait  paru  deux  ans  auparavant,  traduit  en  latin 
par  Scliuyl  :  De  hominc  tracfntns  figuris  et  latinitate  donatus.  Leyde, 
1662,  in-4»  —  Le  même,  avec  le  Monde,  ou  Traité  de  la  lumière  de  D''s- 
cartes,  revu  et  corrigé  par  Clerseliei'  Paris,  1677,  in-4°.  Une  première  et 
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orages,  ses  principes  philosophiques  dans  les  univer- 
sités d'Utrecht  et  de  Leyde.  Grâce  à  de  puissants  pro- 
tecteurs, à  l'ambassadeur  de  France,  au  prince  d'O- 
range lui-même  et  à  sa  qualité  de  gentilhomme,  son  repos 
ne  fut  pas  sérieusement  troublé^  et  il  sortit  à  son  avan- 
tage de  quelques  affaires  suscitées  par  l'intolérance  philo- 
sophique et  religieuse  de  certains  ministres  protestants  (1). 
Descartes,  gentilhomme,  avec  un  patrimoine  suffisant  pour 
n'avoir  besoin  de  personne  (2),  s'occupant  en  son  loisir 
d'expériences  et  de  spéculations  philosophiques,  échappa 
à  des  persécutions  sous  lesquelles,  professeur  à  la  Sor- 
bonne  ou  à  l'université  d'Utrecht,  il  aurait  peut-être  suc- 
combé. Il  y  a  un  peu  d'orgueil,  mais  il  y  a  aussi  le  juste 
sentiment  du  besoin  de  liberté  pour  philosopher  à  son  aise, 
dans  ce  passage  du  Discours  de  la  Méthode:  «Je  ne  me 
sentais  point,  grâces  à  Dieu,  de  condition  qui  m'obligeât 


moins  bonne  édition  in-12   avait  paru  en  1664.  —  Lettres  de  RenéDes- 

cartes,  où  sont  traitées  les  plus  belles  questions  touchant  la  morale,  la 
phyiique,  la  médecine  et  les  mathématiques^  données  au  public  par  le 
sieur  Clerselier.  Paris,  1667,  3  vol.  in-4°.  —  Renafi  Descartes  opuscula 
posthuma  physica  et  mathematica.  Amst.,1701,  in-i".  C'est  là  que  furent 
publiés  pour  la  première  fois  le  traité  inachevé  :  Regulœ  ad  directionem 
ingenii,  et  le  commencement  û'uq  dialogue  :  Inquisitio  veritatis  per  lumen 
naturale,  qui  out  été  traduits  en  français  par  M.  Cousin. 

Les  principales  éditions  de  ses  Œuvres  sont  celles  d'Amsterdam,  9  vol. 
in-4o,  ni3;  de  Francfort-sur-le-Mein,  7  vol.  in-4o,  1697,  précédée  d'un 
Abrégé  de  la  vie  de  Descartes.  Il  en  parut  une  en  France,  mais  fort  incom- 
plète. Paris,  1724,  13  vol.  in-l2.  M.  Cousin,  de  1824  à  1826,  a  donné 
une  édition  complète  des  Œuvres  de  Descartes  en  11  vol.  in-8o,  et 
M.  Garnier  une  édition  de  ses  Œuvres  philosophiques  en  4  vol.  in-S".  Paris, 
1835. 

(1)  Voir  le  chapitre  xii  sur  l'histoire  du  cartésianisme  en  Hollande. 

(2)  D'après  les  calculs  de  Baillet,  les  revenus  de  Descartes  ne  dépas- 
saient pas  6  ou  7,000  francs  de  rente,  qui  valaient,  il  est  vrai,  plus  du 
double  de  ce  qu'ils  vaudraient  aujourd'hui,  mais  qui,  avec  son  gotit 
pour  les  expériences,  devaient  à  peine  lui  suffire.  Aussi  vendit-il  suc- 
cessivement toutes  ses  propriétés  du  Poitou,  et  même  le  fief  du  Perron,  en 
se  réservant  toutefois  le  droit  de  conserver  le  titre  de  seigneur  du  Perron. 
Cette  seigneurie  était  d'ailleurs  bien  peu  considérable,  puisqu'il  s'en  délit 
pour  3,000  francs. 
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à  faire  un  métier  de  la  science  pour  le  soulagennent  de 
ma  fortune.  » 

Comme  tous  les  grands  réformateurs,  il  a,  au  plus  haut 
degré,  le  mépris  du  passé  et  la  confiance  en  son  propre 
génie.  Non-seulement  il  connaît  très-mal  ces  auteurs  an- 
ciens q^u'il  méprise,  mais  il  se  vante  de  les  ignorer.  «  Qu'il 
fût  vrai,  dit-il  dans  sa  réponse  àVoétius,  comme  vous  vous 
engagez  à  le  prouver,  que  je  ne  comprends  pas  les  termes 
de  la  philosophie  péripatéticienne,  peu  m'importerait  assu- 
rément, car  ce  serait  plutôt  une  honte  à  mes  yeux  d'avoir 
donné  à  cette  étude  trop  de  soins  et  d'attention  (1).  »  Il 
affecte  le  môme  mépris  pour  les  études  historiques  et  pour 
les  langues  :  ((  Il  n'est  pas  plus,  dit-il,  du  devoir  d'un  hon- 
nête homme  de  savoir  le  grec  et  le  latin,  que  le  suisse  ou 
le  bas-breton,  et  l'histoire  de  l'empire  germano-romani- 
que,  que  celle  du  plus  petit  état  qui  se  trouve  en  Eu- 
rope (^).  »  Etant  allé  faire  visite  à  Utrecht  à  la  célèbre  ma- 
demoiselle de  Schurmann,  et  l'ayant  trouvée  livrée  à.  son 
étude  favorite,  qui  était  le  texte  hébreu  de  l'Écriture  sainte, 
il  s'étonna  de  ce  qu'une  personne  de  ce  mérite  donnât  tant 
de  temps  aune  chose  de  si  peu  d'importance  (3). 

Il  ne  faisait  pas  plus  de  cas  du  grec  et  du  latin  que  de  l'hé- 
breu. Sorbière  rapporte  que,  se  trouvant  près  de  la  reine 
Christine,  pendant  qu'Isaac  Vossius  lui  donnait  une  leçon  de 
grec,  il  avait  pris  la  liberté  de  lui  dire  qu'il  s'étonnait  que  sa 
majesté  s'amusât  à  ces  bagatelles,  que  pour  lui,  il  en  avait 
appris  tout  son  saoul  dans  le  collège  étant  petit  garçon, 
mais  qu'il  se  savait  bon  gré  d'avoir  tout  oublié  lorsqu'il 
était  parvenu  à  l'âge  de  raisonnement  (-4).  Celui  qui  sait  le 
latin,  d'après  un  propos  que  lui  attribue  Yico,  en  sait-il 

(l)Éd.  Cousin,  t.  XI,  p.  2. 

(2)  Ibid.,  341.  Recherche  de  la  vérité  par  ta  lumière  naturelle. 

(3)  Ce  sont  les  termes  mômes  dont  se  serait  servi  Descartes,  d'après 
l'auteur  de  la  Vie  de  Lahadie,  cité  par  M.  Foucber  de  Careil  dans  son 
Mémoire  sur  la  princesse  Elisabeth,  in-8°,  Durand,  1SC2.  Ce  biographe 
ajoute  que  mademoiselle  de  Schurmann  en  fat  profondément  blessée,  et 
ne  put  jamais  le  pardonner  à  Descartes. 

(4)  Baillet,  Vie  de  Descartes,  2»  partie,  p,  39C. 
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donc  plus  que  la  fille  de  Cicéron  au  sortir  de  nourrice? 

Qu'on  ne  lui  parle  pas  de  ce  qu'ont  pensé  d'autres 
hommes  avant  lui,  car  il  veut  ignorer,  répond-il  à  Gas- 
sendi, si  jamais  d'autres  hommes  ont  existé  (l).  A  l'en 
croire,  n'eùl-il  jamais  rien  lu,  il  n'en  aurait  pas  moins 
pensé  et  écrit  tout  ce  qu'il  a  pensé  et  tout  ce  qu'il  a  écrit. 
«  Voilà  mes  livres,  disait  il  »  à  un  de  ses  visiteurs  en 
Hollande,  lui  montrant  des  animaux  qu'il  avait  dissé- 
qués (-2).  Ce  mépris  de  l'histoire  et  de  l'érudition  a 
passé  du  maître  aux  disciples ,  et  de  la  philosophie 
du  dix-septième  à  celle  du  dix-huitième.  Il  apparte- 
nait h  notre  époque  de  remettre  en  honneur  les  cons- 
ciencieuses et  impartiales  études  de  l'histoire  en  géné- 
ral et,  en  particulier,  de  l'histoire  de  la  philosophie.  Quel- 
que injuste  et  aveugle  qu'ait  été  ce  mépris  des  anciens,  il 
faut  reconnaître  qu'il  a  été  favorable  h  la  liberté  philoso- 
phique qu'enchaînait  un  respect  superstitieux,  ou  une 
admiration  excessive  pour  l'antiquité,  et  y  voir  l'antécé- 
'dent,  peut-être  même  la  condition  du  développement  de 
l'idée  de  la  perfectibilité.  En  effet,  de  ce  mépris  des  an- 
ciens est  née  la  querelle  des  anciens  et  des  modernes, 
et  au  milieu  de  la  querelle  des  anciens  et  des  modernes 
s'est  développée  l'idée  de  la  perfectibilité.  Nous  verrons 
plus  tard  que  les  plus  ingénieux  et  les  plus  hardis  dé- 
fenseurs de  la  loi  du  progrès,  Perrault,  Fonlenelle  et  Ter- 
rasson,  appartenaient  à  l'école  de  Descartes. 

Cependant  il  ne  faudrait  pas  croire  que,  malgré  ce  mépris 
des  anciens,  Descartes  ne  les  ait  pas  plus  ou  moins  connus 

(1)  «  Vous  devriez  vous  souvenir  que  vous  parlez  à  un  esprit  tellement 
détaché  des  choses  corporelles,  qu'il  ne  sait  pas  même  si  jamais  il  y  a 
eu  aucuns  hommes  avant  lui,  et  qui  partant  ne  s'émeut  pas  beaucoup  de 
leur  autorité.  »  ;Piép.  à  Gassendi.) 

(2)  11  écrit  à  Constantin  Huygens  :  «  Je  visite  mes  livres  si  peu  souvent 
qu'encore  que  je  n'en  aie  que  demi-douzaine,  il  y  en  a  néanmoins  un  des 
vôtres  qui  s'est  caché  parmi  olix  plus  de  six  mois  sans  que  je  m'en  sois 
aperçu.»  {Œ-luvres  inédites, Toucher  de  CsireW,  p.  23 1.)  Il  avait  fort  peu 
de  livres,  dit  Baillet,  et  la  plupart  de  ceux  qu'on  trouva  après  sa  mort 
étaient  des  présents  de  ses  amis,  liv.  VIII, ch.  ni. 
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et  étudiés.   Voltaire,   clans  sa  pièce  des  Cabales^  exagère 
plaisamment  l'ignorance  de  Descartes  : 

«  N'ayant  jamais  rien  lu,  pas  môme  l'Évangile.  » 

D'un  autre  côté,  Huet  et  Vico  tombent  dans  une  exagéra- 
tion contraire  en  lui  snpposant  une  grande  érudition,  qu'il 
aurait  dissimulée  pour  cacher  de  nombreux  larcins  à  l'anti- 
quité, et  se  donner  faussement  les  airs  d'un  novateur  et 
d'un  inventeur.  Descartes  n'était  ni  un  érudit,  ni  un  igno- 
rant. Il  est  vrai  qu'il  aimait  mieux  lire  dans  le  grand  livre 
de  la  nature  que  dans  ceux  des  hommes,  mais  il  n'était 
pas,  et  il  ne  pouvait  pas  être  tout  à  fait  étranger  au  passé 
de  la  science.  N'avait-il  pas  appris  au  collège  de  La  Flèche 
tout  ce  qu'on  enseignait  alors  de  philosophie  dans  les 
écoles?  N'avait-il  pas  dû  connaître  plus  ou  moins  Aris- 
tote  (i)  et  saint  Thomas  que  suivaient  les  Jésuites,  ses 
maîtres  ?  Selon  Baillet,  saint  Thomas  aurait  été  son  auteur 
favori,  l'unique  théologien  qu'il  eût  jamais  voulu  étu- 
dier (2).  Enfin,  de  son  propre  aveu,  Descartes  avait  beau- 
coup lu ,  au  moins  étant  au  collège  :  «  J'avais  parcouru 
tous  les  livres  traitant  des  sciences  qu'on  estime  les  plus 
curieuses  et  les  plus  rares  qui  m'étaient  tombés  dans 
les  mains  (3).  » 

A  ce  mépris  du  passé,  Descartes  joint  une  confiance  en 
ses  propres  forces  qui  est  un  caractère  non  moins  général 
des  grands  révolutionnaires.  Il  prétend  philosopher  comme 
si  jamais  personne  n'avait  philosophé  avant  lui  ;  rien  n'a 
été  fait  jusqu'à  lui,  tout  demeure  à  faire,  voilà  ce  qu'il 
déclare  dans  les  premières  pages  du  Discours  de  la  }[('- 
thode,  et  il  termine  les  Principes  par  ces  paroles  non  moins 

(1)  Il  faut  avouer  que  la  façon  singulière  dont  il  en  parle,  ainsi  que  de 
Platon,  dans  la  préface  des  Principes  prouve  qu'il  les  connaissait  assez 
mal  l'un  et  l'autre. 

(2)  Il  paraît,  en  effet,  avoir  entièrement  ignoré  saint  Augustin,  malgré 
les  analogies  de  sa  doctrine  avec  celle  de  ce  Père  de  l'Eglise.  Ce  sont 
des  critiques  bienveillants,  ou  des  disciples,  qui  lui  ont  appris  ces  analo- 
gies et  révélé  l'avantage  qu'il  pourrait  en  tirer  contre  ses  adversaires, 

(3)  Di'icon?'^  de  la  Méthode,  pe  part, 
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superbes  :  «  Il  n'y  a  aucun  phénomène  en  la  nature  qui  ne 

soit  compris  en  ce  qui  a  été  expliqué  dans  ce  traité,»  c'est- 
à-dire  qu'il  a  tout  fait  et  ne  laisse  plus  rien  à  faire  (i).  De  là 
une  certaine  disposition  à'  méconnaître  les  découvertes,  le 
génie  de  ses  prédécesseurs  et  de  ses  contemporains,  même 
de  Galilée,  auquel  il  n'accorde  que  le  médiocre  éloge 
d'avoir  philosophé  un  peu  mieux  que  le  vulgaire. 

Mais  à  l'audace  de  l'entreprise  et  de  la  pensée,  il  ajoute 
la  prudence  et  les  sages  ménagements  qui  sont  propres  à 
en  assurer  le  succès.  Cet  esprit  de  conduite,  joint  à  une 
connaissance  profonde  du  cœur  humain,  est  remarquable 
dans  les  sages  conseils  qu'il  donne  à  son  téméraire  dis- 
ciple Régis.  Il  lui  recommande  de  ne  jamais  proposer 
d'opinions  nouvelles  comme  nouvelles,  mais  de  se  conten- 
ter d'apporter  des  raisons  nouvelles  avec  les  moyens  de 
les  faire  goûter,  en  retenant  le  nom  et  l'apparence  des 
anciennes  :  «  Qu'était-il  nécessaire  que  vous  allassiez  re- 
jeter si  publiquement  les  formes  substantielles  et  les  qua- 
lités réelles?  Ne  vous  souveniez-vous  pas  que  j'avais  dé- 
claré en  termes  exprès,  dans  mon  Traité  des  météores,  que 
je  ne  les  rejetais  pas  et  que  je  ne  prétendais  pas  les  nier, 
mais  seulement  qu'elles  n'étaient  pas  nécessaires  pour  ex- 
pliquer ma  pensée  et  que  je  pouvais  sans  elles  faire  com- 
prendre mes  raisons  (2)  ?  » 

S'il  évite  de  paraître  novateur  en  métaphysique,  à  plus 
forte  raison  en  politique  et  en  religion,  soit  dans  l'intérêt 
de  son  propre  repos,  soit  pour  le  succès  de  sa  doctrine. 
De  là  le  reproche,  que  lui  font  quelques-uns  de  ses  adver- 
saires, de  tenir  plus  encore  au  repos  de  sa  personne  qu'à  la 
gloire  et  à  la  vérité.  Dans  le  Discours  de  la  Méthode,  il 
proteste  contre  toute  pensée  de  réforme  politique  ou  reli- 

(1)  11  dit  an  commencement  du  Trotté  des  passions  :  «  11  n'y  a  rien  en 
qnoi  paraisse  mieux  combien  les  sciences  que  nous  avons  des  anciens 
sont  défectueuses  qu'en  ce  qu'ils  ont  écrit  des  passions...  C'est  pourquoi 
je  serai  obligé  d'écrire  ici  en  même  façon  que  si  je  traitais  d'une  matière 
que  personne  avant  moi  n'eût  touchée.  « 

(2)  T.  I  des  Uttrcs,  p.  -505,  édit.  Clerseljer. 
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gieuse.  Car  bien  qu'il  remarque  quelques  difficultés  à  ré- 
former son  esprit,  «ces difficultés  n'étaient  point  toutefois 
sans  remède,  ni  comparables  à  celles  qui  se  trouvent  en  la 
réformation  des  moindres  choses  qui  touchent  le  public.  » 
Il  craint  par-dessus  tout  qu'on  ne  le  confonde  a  avec  ces 
humeurs  brouillonnes  et  inquiètes  qui,  n'étant  pas  appelées 
ni  par  leur  naissance,  ni  par  leur  fortune  au  maniement 
des  affaires  publiques,  ne  laissent  pas  d'y  faire  en  idée 
quelque  nouvelle  réformation,  et  si  je  pensais  qu'il  y  eût  la 
moindre  chose  en  cet  écrit  par  laquelle  on  pût  me  soup- 
çonner de  cette  folie,  je  serais  très-marri  qu'il  fût  publié... 
Jamais  mon  dessein  ne  s'est  étendu  plus  avant  que  de  ré- 
former mes  propres  pensées  et  de  bâtir  dans  un  fonds  qui 
est  tout  à  moi  (1).  »  Mais  cela  même  était  la  plus  hardie  et 
la  plus  originale  des  réformes. 

Obéir  aux  lois  et  aux  coutumes  de  son  pays,  en  retenant 
constamment  la  religion  suivant  laquelle  Dieu  lui  a  fait  la 
grâce  d'être  instruit  dès  son  enfance,  voilà,  comme  on  l'a 
vu,  la  première  règle  desamorale  parprovision.  S'ilproteste 
contre  toute  pensée  de  réformation  dans  l'État,  plus  vivement 
encore  proteste-t-il  contre  toute  pensée  deréformation  dans 
l'Église.  J'ai  la  religion  du  roi,  j'ai  la  religion  de  ma 
nourrice,  voilà  ce  qu'ilseborneàrépondreauthéologienré- 
formé  Révius,  qui  le  presse  d'examiner  avec  autant  d'appli- 
cation les  fondements  de  sa  religion  que  ceux  de  la  philoso- 
phie (2).  Delà  condamnation  universelle,  qu'il  porte  d'abord 
contre  toutes  les  sciences,  il  a  grand  soin  d'excepter  la  théo- 
logie: ((  Je  révérais,  dit-il,  notre  théologie  et  je  prétendais 
autant  qu'aucun  autre  à  gagner  le  ciel,  mais  ayant  appris, 
comme  chose  très-assurée,  que  le  chemin  n'en  est  pas 
moins  ouvert  aux  plus  ignorants  qu'aux  plus  doctes,  et  que 
les  vérités  révélées  qui  y  conduisent  sont  au-dessus  de 
notre  intelligence,  je  n'eusse  osé  les  soumettre  à  la  fai- 
blesse de  mes  raisonnements  et  je  pensais  que  pour  en- 

(1)  Disc,  de  la  Méthode,  2*  partie. 

(2)  Baillet,  p.  433. 

3. 
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treprcndre  de  les  examiner  et  y  réussir,  il  était  besoin 
d'avoir  quelque  extraordinaire  assistance  du  ciel  et  d'être 
plus  qu'homme  (1).  »  Tout  d'abord,  de  son  doute  provi- 
soire il  exceptera  aussi,  en  les  mettant  à  part,  les  vérités 
de  la  foi  (2). 

Par  le  môme  motif,  sans  doute,  il  serefuseàtraiter  expres- 
sément de  l'immortalité  de  l'âme,  de  son  état  dans  la  vie  fu- 
ture et  même  de  la  morale.  Il  écrit  à  Ghanut  :  «Messieurs 
les  régents  sont  si  animés  contre  moi  à  cause  des  innocents 
principes  de  physique,  et  si  en  colère  de  ce  qu'ils  n'y  trou- 
vent aucun  prétexte  pour  me  calomnier,  que  si  je  traitais 
après  cela  de  la  morale,  ils  ne  me  laisseraient  aucun  repos. 
Que  ne  diraient-ils  point,  si  j'entreprenais  d'examiner 
quelle  est  la  valeur  de  toutes  les  choses  qu'on  peut  désirer 
ou  craindre,  quel  sera  l'état  de  l'âme  après  la  mort, 
etc.  (3)  ?  »  C'est  aux  docteurs  et  aux  doyens  de  la  sacrée 
Faculté  de  théologie  de  la  Sorbonne  qu'il  dédie  ses  Médi- 
tations (4).  A  la  première  nouvelle  de  la  condamnation  de 
Galilée,  il  supprime  son  grand  ouvrage  du  Monde,  écrit  en 
français,  et  déjà  presque  achevé,  auquel  il  travaillait  depuis 
plusieurs  années,  n'en  laissant  subsister  qu'un  certain 
nombre  de  fragments,  qui  furent  publiés  quelques  années 
après  sa  mort,  non  sans  de  grandes  précautions  de  la  part 
des  éditeurs  (5).  On  verra  plus  tard,  dans  l'exposition  de 
sa  physique,  à  quel  point  cette  nouvelle  le  trouble  et  l'in- 
timide (6).  Dès  lors  il  n'osa  plus,  même  en  1644,  dans  les 
Principes,  soutenir  ouvertement  l'hypothèse  de  Gopernic. 

(1)  Discours  de  la  Méthode,  r*  partie. 

(2)  Ibi/l.,  3»  partie. 

(8)  Édition  Cousin,  t.  VIH,  p.  415. 

(4)  Il  écrit  au  P,  Mersenne  :  «  Je  vous  dirai  que  les  cavillations  de  quel- 
ques-uns m'ont  fait  résoudre  à  me  munir  dorénavant,  le  plus  que  je 
pourrai^  de  l'autorité  d'autrui,  puisque  la  véiité  est  si  peu  estimée  étant 
seule.  »  i\û.  Cous.,  t.  VIII,  p.  3i5. 

(5)  Le  Monde  de  Descartes,  ou  Traité  de  la  lumière.  Paris,  1G64,  in-I2« 
Clerselier  eu  donna  une  meilleure  édition  en  1G77. 

(G)  Let'res  au  P.  Mersent^^da  lOjanvier,  du  15  mar>,dii  14  aoilt  IG34 
éd.  Cousin,  t.  Vl. 
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Bossuet  lui-même,  dans  une  de  ses  lettres,  juge  que 
Descartes  a  quelquefois  poussé  à  l'excès  la  prudence  et  la 
soumission  :  «  M.  Descartes  a  toujours  craint  d'être  noté 
par  l'Église,  et  on  lui  voit  prendre  sur  cela  des  précautions 
qui  allaient  jusqu'à  l'excès.  » 

C'est  ainsi  que  Descartes,  non-seulement,  a  évité  le  sort 
de  ses  prédécesseurs  du  seizième  siècle,  qui  avaient  com- 
promis la  cause  de  la  réforme  philosophique  en  la  mêlant 
aux  réformes  religieuses  et  politiques,  mais  il  a  eu  l'avan- 
tage d'avoir  un  certain  nombre  de  protecteurs,  d'amis,  et 
de  disciples  parmi  les  hommes  d'État  (1),  et  parmi  les  théo- 
logiens eux-mêmes.  Cependant,  malgré  cette  règle  de  la 
distinction  de  la  foi  et  de  la  raison,  malgré  toutes  ces 
réserves,  il  ne  pouvait  pas,  à  cause  des  inévitables  ren- 
contres de  la  philosophie  et  delà  théologie,  échapper  tout 
à  fait  aux  attaques  et  aux  soupçons  de  théologiens  inquiets 
et  défiants,  et  ne  pas  commettre  lui-même  quelques  in- 
fractions à  une  règle  qui  ne  saurait  être  absolue.  Par  le 
désir  de  montrer  que  sa  philosophie  s'accordait  mieux 
que  la  philosophie  vulgaire  avec  les  mystères,  il  fut  entraîné 
à  proposer  ces  prétendues  explications  de  l'eucharistie, 
conformément  aux  principes  de  sa  physique,  qui  lui  ont 
été  tant  reprochées  et  qui,  par  l'abus  qu'en  firent  quel- 
ques-uns de  ses  disciples,  soulevèrent  des  orages  contre  la 
philosophie  nouvelle. 

(I)  Un  privilège  dans  les  termes  les  plus  flatteurs  lui  fut  accordé  parle 
chancelier  Séguier,  le  4  mai  1C37,  non-seulement  pour  le  Discours  de  la 
Méthode,  mais  pour  tout  ce  qu'il  avait  écrit  jusque-là  et  tout  ce  qu'il 
pourrait  écrire  dans  la  suite  de  sa  vie,  telle  part  que  bon  lui  semblerait 
dedans  et  dehors  le  royaume  de  France.  En  1647,  Mazarin  lui  fit  obtmir 
une  pension  du  roi  :  «  en  considération  de  ses  grands  mérites  et  de  l'uti- 
lité que  sa  philosophie  et  les  recherches  de  ses  longues  études  procuraient 
au  genre  humain,  comme  aussi  pour  l'aider  à  continuer  ses  belles  expé- 
riences. »  Voir  Baillet,  liv.  VII,  chap.  xii.  Descartes  toucha  cette  pension, 
malgré  les  troubles  du  royaume,  pendant  les  dernières  années  de  sa  vie, 
par  les  soins  du  maréchal  de  La  Meillerayc.  Baillet  nous  apprend  encore 
que,  s'il  eût  survécu  à  la  guerre  de  la  Fronde,  il  aurait  touché  une  pen- 
sion beaucoup  pins  considérable,  qui  était  destinée,  suivant  l'ordre  du  roi 
i\  lui  faire  un  établissement  honorable  dans  le  royaume,  liv.  VIII,  cli.  h  . 
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11  eût  mieux  valu  sans  doute  se  renfermer  dans  la 
distinction  des  vérités  de  la  raison  et  de  la  foi,  et  se  re- 
trancher opiniâtrement  derrière  l'incompréhensibilité  du 
mystère.  Mais  cependant  ce  parti  lui-même  n'était  pas 
sans  danger.  En  gardant  sur  ce  point  délicat  un  silence 
obstiné,  en  dépit  de  toutes  les  instances  et  de  toutes 
les  accusations,  Descartes  n'aurait-il  pas  paru  avouer  que 
la  philosophie  de  l'École  s'accommodait  mieux  que  la 
sienne  avec  le  concile  de  Trente?  «  Que  nous  sert, 
disaient  en  effet  un  certain  nombre  de  théologiens , 
que  vous  protestiez  de  votre  attachement  à  la  foi,  si  vous 
ne  montrez  que  vos  principes  peuvent  s'accommoder 
avec  elle?  Ne  pensez  pas  vous  excuser  en  renvoyant  aux 
théologiens  d'interpréter  l'Écriture,  car  étant  chrétien 
comme  vous  êtes,  vous  devez  être  prêt  de  répondre  et  de 
satisfaire  à  tous  ceux  qui  vous  objectent  quelque  chose 
contre  la  foi,  principalement  quand  ce  qu'on  vous  objecte 
choque  les  principes  que  vous  voulez  établir  (1).  »  D'autres 
adversaires  le  somment  de  s'expliquer  d'une  manière  plus 
pressante  encore  :  «  Si  vous  refusez  de  répondre  sous  pré- 
texte que  vous  n'êtes  pas  théologien,  je  vous  dis  que  vous 
êtes  chrétien,  à  qui  la  sainte  Écriture  donne  ordre  d'être 
toujours  prêt  de  rendre  raison  de  la  foi  (2).  y>  Si  donc 
il  était  dangereux  de  parler,  il  n'était  peut-être  guère 
moins  dangereux  de  se  taire.  D'ailleurs,  au  défaut  de  ce 
prétexte ,  croit-on  que  d'autres  eussent  manqué  pour 
faire  la  guerre  au  cartésianisme  ?  L'incompatibilité  vraie 
ou  prétendue  avec  l'eucharistie  ne  pouvait  que  plaire  as- 
surément aux  théologiens  réformés  de  la  Hollande,  et  ce- 
pendant plusieurs  ne  seront  pas  moins  hostiles  que  le 
P.  Valois  lui-même  à  la  philosophie  de  Descartes. 

Mais  comment  Descartes  entend-il  cette  règle  de  la  dis- 
tinction des  vérités  de  la  foi  et  de  la  raison,  dont  certains 
philosophes  du  seizième  siècle  s'étaient  servis  avec  si  peu 

(1)  Sixièmes  objections  contre  les  Méditations. 

(2)  Objections  rl'Hypernxpisfes. 
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de  bonne  foi  et  une  ironie  si  transparente?  Quoiqu'on  ne 
puisse  le  soupçonner  ni  d'ironie,  ni  de  mensonge,  comme 
Pomponat,  Bayle  ou  Voltaire,  cependant  il  est  évident 
qu'il  n'adopte  pas  cette  distinction  comme  une  règle  ab- 
solue. Il  ne  croit  pas,  en  efTet,  que  les  choses  qui  sont 
clairement  connues  par  la  lumière  naturelle  puissent  être 
contraires  à  la  théologie  de  personne,  «à  moins,  écrit-il 
au  P.  Dinet,  que  cette  théologie  elle-même  ne  fût  mani- 
festement opposée  à  la  lumière  de  la  faison,  ce  que  je 
sais  que  personne  n'avouera  de  la  théologie  dont  il  fait 
profession  (I).  » 

Telle  est  la  doctrine  de  son  école  tout  entière  qui 
n'apas  cessé  de  travailler  à  unir  la  religion  et  la  phi- 
losophie, et  de  chercher  à  démontrer,  avec  plus  ou 
moins  de  succès,  la  conformité  de  la  raison  et  de  la  foi. 
En  France,  en  Hollande,  en  Allemagne,  l'accord  de  laraison 
et  de  la  foi  sera  la  thèse  commune  de  tous  les  philosophes  et 
de  tous  les  théologiens  cartésiens,  de  \\'ittichius  comme  de 
Piégis,  de  Malebranche  comme  de  Leibniz.  De  là  aussi  la 
prédominance  parmi  les  théologiens  cartésiens,  surtout  en 
Hollande,  de  lai  doctrine  du  sens  figuré  des  Écritures,  pour 
les  accommoder  avec  la  physique  et  avec  la  raison.  Des- 
cartes, pressé  par  des  objections  tirées  de  la  Bible,  avait 
dû  aussi,  quoique  manifestement  à  contre-cœur  (2),  don- 
ner lui-même  quelques  exemples  de  cette  libre  interpré- 
tation, en  ayant  recours  au  sens  figuré  :  «  Tout  le 
monde,  dit-il,  connaît  assez  la  distinction  qui  est  entre 
ces  façons  de  parler  de  Dieu  dont  l'Écriture  se  sert  ordi- 
nairement, qui  sont  accommodées  à  la  capacité  du  vul- 
gaire et  qui  contiennent  bien  quelque  vérité,  mais  seule- 
ment en  tant  qu'elle  est  rapportée  aux  hommes,  et  celles 
qui  expriment  une   vérité  plus  simple  et  plus  pure,  qui 

(()  Édit.  Cousin,  vol.  IX,  p.  5-3. 

(2)  Dans  la  réponse  aux  sixièmes  objections  il  montre  beaucoup  de 
mauvaise  humeur  contre  les  difficultés  qu'on  lui  oppose  tirées  de  l'Écri- 
ture :  «  C'est  pourquoi^  dit-il,  je  fais  ici  ma  déclaration  que  désormais  je 
ne  répondrai  plus  à  de  pareilles  objections.  » 
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ne  change  point  de  nature,  encore  qu'elle  ne  leur  soit 
point  rapportée  (I).  »  Voici  une  autre  règle  de  critique 
rationaliste  à  laquelle  il  voudrait  soumettre  le  récit  de  la 
Genèse  :  «  On  peut  dire  que  cette  histoire  de  la  Genèse 
ayant  été  écrite  pour  l'homme,  ce  sont  principalement  les 
choses  qui  le  regardent  que  le  Saint-Esprit  y  a  voulu  spé- 
cifier, et  qu'il  n'y  est  parlé  d'aucunes  qu'en  tant  qu'elles  se 
rapportent  à  l'homme  (2).  »  Malebranche  ira  beaucoup 
plus  loin;  non-seulement  il  voudra  unir,  mais  il  prétendra 
identifier  la  vraie  religion  et  la  vraie  philosophie,  ne  lais- 
sant subsister  qu'au  regard  des  intelligences  vulgaires  la 
distinction  de  la  foi  et  de  la  raison. 

A  quel  prix  Descartes  n'eût-il  pas  voulu,  dans  l'hitérèt 
de  sa  philosophie,  se  concilier  la  faveur  des  Jésuites  !  Il 
écrit  à  un  membre  de  la  Société  :  c  M'étant  mêlé  d'écrire 
une  philosophie,  je  sais  que  votre  Compagnie  seule  peut 
plus  que  tout  le  reste  du  monde  pour  la  faire  valoir  ou 
mépriser.  C'est  pourquoi  je  ne  crains  pas  que  des  personnes 
de  jugement,  et  qui  ne  m'en  croient  pas  entièrement  dé- 
pourvu, doutent  que  je  ne  fasse  tout  mon  possible  pour 
la  mériter  (3).  »  Il  les  flatte,  il  les  caresse,  il  se  félicite 
d'avoir  été  leur  élève  :  «  Je  serais  ravi,  écrit-il  à  un  autre 
de  ces  bons  pères,  de  retourner  à  La  Flèche  où  j'ai  de- 
meuré huit  ou  neuf  ans  de  suite  en  ma  jeunesse,  et  c'est 
là  que  j'ai  reçu  les  premières  semences  de  tout  ce  que  j'ai 
jamais  appris,  de  quoi  j'ai  toute  l'obligation  à  votre  Com- 
pagnie (4).  »  Pour  faire  accueillir  ses  /^rmcZ/^es,  il  va  jusqu'à 
se  donner  comme  un  bon  péripatéticien  dans  une  lettre  au 
P.  Charlet  :  «Je  sais  qu'on  a  cru  que  mes  opinions  étaient 
nouvelles,  et  toutefois  on  verra  ici  que  je  ne  me  sers  d'aucun 
principe  qui  n'ait  été  reçu  par  Aristote  et  par  tous  ceux  qui 
se  sont  jamais   mêlés  de  philosopher  (5).  »  Trompé  par 

(1)  Lettre  à  Chanut,  éd.  Garnier,  t.  III,  p.  27G. 

(2)  Lettres,  éd.  Clers.,  t.  III,  lettre  22. 

(3)  Éd.  Cousin,  IX,  p.  17  4. 

(4)  Ilnd.,  p.    177. 

(.î)  Réponse  aux  secondes  objections. 
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quelques  marques  d'altachement  de  la  part  de  ses  anciens 
maîtres,  il  espérait  presque  les  avoir  gagnés.  Aussi  quel  n'est 
pas  son  trouble  en  apprenant  les  attaques  du  P.  Bourdin, 
où  il  croit  voir,  malgré  tontes  les  assurances  contraires 
qu'il  reçoit ,  le  signal  d'une  déclaration  de  guerre  de 
la  Compagnie  tout  entière  !  Dans  l'amertume  de  son  désap- 
pointement il  oublie  sa  prudence  ordinaire,  il  s'emporte,  il 
menace,  il  veut  user  de  représailles,  et  publier  la  réfutation 
en  règle  d'un  de  leurs  cours  de  philosophie  le  plus  en 
vogue,  soit  celui  de  Raconis,  soit  celui  de  dom  Eustache  le 
Feuillant.  Mais  ni  ses  avances  ni  ses  menaces  ne  pouvaient 
prévaloir  contre  les  tendances  de  la  Société,  et  larendce 
favorableàl'espritnouveau  que  représentait  sa  philosophie. 
Pour  répandre  parmi  les  gens  du  monde  sa  doctrine  il  avait 
songé,  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie,  à  exposer  sous 
une  forme  populaire  sa  physique  et  sa  métaphysique.  Baillet 
nous  apprend  qu'il  voulait  faire  un  abrégé  de  toute  sa  phi- 
losophie, et  en  faire  imprimer  le  cours  par  ordre,  en  met- 
tant en  regard  un  abrégé  de  la  philosophie  de  l'École  avec 
des  remarques  de  sa  façon  sur  les  défauts  de  cette  philo- 
sophie, cil  espérait  de  faire  en  sorte,  parla  méthode  qu'il 
y  garderait,  qu'envoyant  les  parallèles  de  l'une  et  de  l'autre, 
ceux  qui  n'auraient  pas  encore  appris  la  philosophie  de  l'É- 
cole l'apprendraient  beaucoup  plus  facilement  de  son  livre 
quede  leurs  maîtres,  et  qu'en  même  temps  ils  apprendraient 
h  la  mépriser,  et  que  les  moins  habiles  d'entre  les  maîtres 
seraient  capables  d'enseigner  la  science  par  ce  seul  li- 
vre (!).  »  Il  avait  aussi,  dans  ce  même  but,  commencé  un 
dialogue  trouvé  dans  ses  papiers  après  sa  mort  (2),  où  il 
voulait  mettre  à  la  portée  de  tous  les  principales  idées  du 
Discours  de  la  Méthode.  Son  ambition  était  de  parler  non- 
seulement  aux  doctes,  mais  aux  gens  du  monde  et  à  tous 

(1)  Lettre  au  P.  Mersenne,  édit.  Clerselier^  16C7,  vol.  III,  p.  G09. 

(2)  Inquisitio  veritaiis  per  lumen  noturale.  Il  avait  aussi,  selon  Baillet, 
liv.  VIII,  cliap.  III,  commencé  à  disposer  sous  cette  mt'me  forme  de  dia- 
logue ses  Méditations  et  ses  Principes,  depuis  son  second  voyage  en 
France,  en  U:i7. 
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les  hommes  de  bon  sens.  Voilà  pourquoi  il  a  écrit,  ou  fait 
traduire  en  langue  vulgaire,  tous  ses  ouvrages  de  physique 
et  de  métaphysique.  Ramus,  il  est  vrai,  bien  avant  lui,  avait 
publié  un  traité  de  dialectique  en  français.  Mais  depuis 
Ramus,  sauf  quelques  rares  exceptions,  le  latin  était  de- 
meuré la  langue  de  la  science  en  général  et  en  particulier 
de  la  philosophie  (1).  Dans  les  premières  années  du  dix- 
septième  siècle,  on  regardait  encore  comme  absurde  la 
tentative  de  mettre  la  philosophie  en  langue  vulgaire,  à 
cause  de  l'impossibilité  de  traduire  une  foule  de  termes 
de  la  langue  de  la  scholastique  considérés  comme 
essentiels  à  la  philosophie^,  tels  que  quiddité,  corporéité, 
essence,  etc.  Sanchez  se  moque  spirituellement  de  cette 
prétendue  impossibilité  dans  son  Traité  :  Quod  nihil  sci- 
tiir,  mais  lui-môme  il  a  continué  de  suivre  la  route  com- 
mune et  d'écrire  en  latin  (2).  C'est  seulement  à  partir  de 
Descartes,  et  à  l'exemple  de  Descartes,  que  la  langue  vul- 
gaire prend  dans  la  science  la  place  de  la  langue  latine. 
Descartes,  comme  l'attestent  les  dernières  lignes  du  Dis- 
cours de  la  Méthode,  avait  le  sentiment  de  l'importance  de 
cette  innovation.  «Et  si  j'écris  en  français,  qui  est  la  langue 
de  mon  pays,  plutôt  qu'en  latin,  qui  est  celle  de  mes  pré- 
cepteurs, c'est  à  cause  que  j'espère  que  ceux  qui  ne  se  ser- 

(1)  Nous  indiquerons  parmi  ces  exceptions  l'ouvrage  suivant  où  la  phi- 
losophie d'Aristote  est  exposée  en  français  :  Corp^i  de  fonte  la  philosophie^ 
divisé  en  deux  parties,  etc.,  par  Théophraste  Bonrju.  Paris,  1614,  1  vol. 
in-folio;  quelques  traductions  d'Aristote  et  de  Platon,  la  Rhétorique  et  les 
Lois  par  Leroy,  la  Rhétorique  d'Aristote  par  Jean  du  Lin,  en  1608,  par 
Robert  Etienne,  en  16-30,  la  Logique  de  Scipion  Dupleix,  conseiller  du  roi, 
dont  la  3e  édition  est  de  1G07,  sont  aussi  en  français. 

(2)  «  Non  illudabsurdum  minus  est,  quod  quidam  asserere  conantur,  phi- 
<c  losophiam  non  alio  idiomate  doceri  posse  quam  vcl  graeco,  vel  latino, 
'■  quia,  inquiunt,  non  sunt  verba  quibus  vertere  possis  plurima  quae  in 
«  illis  linguis  sunt,  ut  Aristotelis  tmlé/t'.T.  ;  de  quo  hucusque  frustra 
Il  disputatur  quomodo  latine  verti  debeat  apud  Latinos  essentia,  quid- 
<i  ditas,  corporeitas,  et  similia  quse  philosophi  machinantur,  quaeque  cum 
<i  nihil  significent,  a  nullo  etiam  nec  intelliguntur,  nec  explicari  possunt, 
((  necdum  vulgari  sermone  verti,  qui  res  solum  veras  non  fictas,  nomi- 
«  nihus  propriis  omnes  designare  solet.  »  Édit.  de  Rotterd.,  1643,  p.  72. 
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vent  que  de  leur  raison  naturelle  toute  pure,  jugeront 
mieux  de  mes  opinions  que  ceux  qui  ne  croient  qu'aux 
livres  anciens,  et  pour  ceux  qui  joignent  le  bon  sens  avec 
l'étude,  lesquels  seuls  je  souhaite  pour  mes  juges,  ils  ne 
seront  pas,  je  m'assure,  si  partiaux  pour  le  latin,  qu'ils  re- 
fusent d'entendre  mes  raisons  parce  que  je  les  écris  en 
langue  vulgaire.  » 

Il  ne  s'adresse  donc  plus  seulement  aux  Universités  et  aux 
Écoles,  mais  aussi  aux  gens  du  monde  et  à  ceux  qui,  comme 
il  le  dit,  se  servent  de  leur  raison  naturelle  toute  pure. 
((  C'est  un  livre,  dit-il,  dans  une  de  ses  lettres,  où  il  a  voulu 
que  les  femmes  mêmes  pussent  entendre  quelque  chose.  » 
Dans  le  discours  préliminaire  de  V Encyclopédie,  d'Alembert 
regrette  l'universalité  de  la  langue  latine  qui  mettait  en 
communication  tous  les  savants  du  monde.  Mais  si  l'uni- 
versalité d'une  langue  morte  facilitait  les  rapports  entre  les 
savants,  elle  était  un  obstacle  à  la  diffusion  de  la  science 
elle-même  en  dehors  des  doctes  et  des  écoles. 

En  écrivant  en  français  Descartes  ne  rendit  pas  un  moin- 
dre service  à  la  langue  de  son  pays  qu'à  la  philosophie 
elle-même.  En  effet,  il  n'y  a  pas  moins  d'originalité  et  de 
grandeur  dans  la  langue  que  dans  les  idées  du  Discours  de 
la  Méthode.  Les  beautés  sévères  de  la  prose  de  Descartes,  qui 
pendant  longtempssemblent  avoir  passé  inaperçues  pour  la 
plupart  des  historiens  de  notre  littérature,  avaient  frappé 
d'excellents  juges  du  dix-septième  et  du  dix-huitième  siè- 
cle. Baillet  a  très-bien  apprécié  les  grandes  qualités  du 
style  de  Descartes.  Sorbière,  qui  n'est  pas,  comme  Baillet, 
suspect  de  partialité  en  faveur  de  Descartes,  ne  peut 
s'empêcher  de  dire  du  Discours  de  la  Méthode  :  «  que  le 
style,  sans  contredit,  en  est  beau,  et  qu'il  n'avait  rien 
lu  de  plus  charmant,  de  plus  fort  et  de  plus  pressé  en 
notre  langue  que  tout  ce  que  Descartes  avait  écrit  (1).  » 
L'admiration  de  Daguesseau  pour  l'écrivain  égale  son  ad- 
miration pour  le  philosophe.  «  Jamais  homme,  dit-il,  n'a 

{\)  Lettres  et  Discours^  iii-4°,  p,  G9I, 
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en  effet  «n  former  un  tissu  plus  géométrique,  et  en  môme 
temps  plus  ingénieux  et  plus. persuasif  de  pensées,  d'ima- 
ges et  de  preuves,  en  sorte  qu'on  trouve  en  lui  le  fond  de 
l'art  des  orateurs  joint  à  celui  du  géomètre  et  du  philoso- 
phe (1).  »  En  effet,  souvent,  ce  style  si  sévère  et  si  géomé- 
trique s'anime  et  se  colore  par  de  vives  et  fortes  images. 
Cependant,  d'après  M.  Sainte-Beuve,  il  faudrait  se  horner  à 
louer  Descartes  d'écrire  naturellement  (2).  Contre  cet  éloge 
insuffisant  de  la  part  d'un  critique  si  autorisé  et  si  judi- 
cieux, nous  en  appellerons  à  Voltaire  :  «  Descartes,  dit-il, 
était  né  avec  une  imagination  brillante  et  forte  qui  en  fit 
un  homme  singulier  dans  sa  vie  privée  comme  dans  sa 
manière  de  raisonner.  Cette  imagination  ne  peut  se  cacher, 
même  dans  ses  ouvrages  philosophiques,  où  l'on  voit  à 
tout  moment  des  comparaisons  ingénieuses  et  bril- 
lantes (3).  »  Rapprochons  de  ce  jugement  de  Voltaire, 
sur  la  brillante  imagination  de  l'auteur  du  Discours  de 
la  Mét/iode,  ce  que  Descartes  nous  dit  lui-même  de  son 
amour  pour  la  poésie  dans  le  Discours  de  la  Méthode  : 
«  J'étais  amoureux  de  la  poésie.  » 

Il  ne  reste  plus  rien  à  dire  sur  les  beautés  de  la  prose 
de  Descartes  après  M.  Cousin.  «  Pour  exprimer  toutes 
ses  grandes  créations,  il  a^  dit-il,  créé  un  langage  digne 
d'elles;  naïf  et  mâle,  sévère  et  hardi,  cherchant  avant 
tout  la  clarté  et  trouvant  par  surcroît  la  grandeur. 
C'est  Descartes  qui  a  porté  le  coup  mortel,  non  pas 
seulement  à  la  scholastique  qui  partout  succombait  , 
mais  à  la  philosophie  et  à  la  littérature  maniérée  de  la 
renaissance.  Il  est  le  Malherbe  de  la  prose;  ajoutons  qu'il 
en  est  le  Malherbe  et  le  Corneille  tout  ensemble.  Dès  que 


(I)  Quatrième  instruction  à  son  fils. 

(ï)  Histoire  de  Port- Royal,  Uv.  VI,  cbap.  v. 

(-3)  Lettre  14^  sur  les  Anglais.  Manpertuis,  dans  son  Discours  de  récep- 
tion à  l'Académie  française^  n'admire  pas  moins  le  style  de  Descartes  : 
«  Géomètre  profond,  métaphysicien  snblime,  il  nous  a  laissé  des  ouvrages 
dans  lesquels  on  admirerait  le  style,  si  le  fond  des  choses  ne  s'était  em- 
paré de  toute  l'admiration.  » 
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le  Dùcovrs  de  la  Méthode  parut,  à  peu  près  en  môme  temps 
que  le  Cid,  tout  ce  qu'il  y  avait  en  France  d'esprits  solides, 
fatigués  d'imitations  impuissantes,  amateurs  du  vrai,  du 
grand  et  du  beau,  reconnurent  à  l'instant  môme  le  langage 
qu'ils  cherchaient.  Depuis  on  ne  parle  plus  que  celui- 
là,  les  faibles  médiocrement,  les  forts  en  y  ajoutant  leurs 
qualités  diverses,  mais  sur  un  fond  invariable  devenu  le  pa- 
trimoine et  la  règle  de  tous  (1).  »  En  un  genre  moins  élevé 
que  le  Discozirs  de  la  Méthode,  de  quelles  qualités  d'écri- 
vain Descartes  ne  fait-il  pas  preuve,  dans  certaines  lettres 
qu'il  a  écrites  en  français  (2)?  Que  de  charme,  d'esprit, 
de  finesse  et  de  goût  dans  le  jugement  qu'il  porte  sur  Bal- 
zac et  dans  les  lettres  qu'il  lui  écrit  en  »63i,  six  ans  avant 
le  Discours  de  la  méthode!  Comme  il  rivalise  aisément  avec 
lui  pour  l'esprit  et  l'art  de  bien  dire  !  Évidemment,  il  ne 
tenait  qu'à  Descartes,  comme  le  dit  Thomas,  d'être  le  plus 
bel  esprit  de  son  siècle  (3).  Que  de  vigueur,  d'ironie,  d'é- 
loquence dans  les  lettres  contre  Voétius  (4)  !  Il  ne  leur 
a  manqué  que  d'être  écrites  en  français  pour  prendre 
place  à  côté  des  Provinciales. 

Descartes  cependant  a  plus  écrit  en  latin  qu'en  français. 
A  l'exception  du  Discours  de  la  Méthode  avec  les  Essais 
qui  l'accompagnent,  du  Traité  des  Passions,  de  celui  de 
V Homme,  et  de  celui  du  Monde  ou  de  la  Lumière,  tous  ses 
autres  écrits,  en  bien  plus  grand  nombre,  les  Médita- 
tions, les  Principes,  le  Traité  de  la  musique,  la  Mécanique, 

(1)  Préface  du  Rapport  à  rAcad-êmie  françaire  sur  les  Pensées  de  Pascal, 
Voir  aussi  le  beau  chapitre  de  M.  ISisard  sur  Descartes  dans  son  Histoire 
de  la  littérature  françaùe. 

(2)  Les  réponses  aux  objections,  les  Méditations,  sont  en  un  latin  bien 
supérieur  à  la  traduction  qu'en  ont  donnée  le  duc  de  Luynes  et  Glerse- 
lier.  Les  lettres  en  français  forment  à  peu  près  seulement  le  quart  de  la 
correspondance.  Sorbière  fait  preuve  de  goût  et  disant  de  ces  lettres  de 
Descartes,  qu'elles  étaient  capables  de  le  dégoûter  de  celles  de  quelques 
auteurs  célèbres  dans  le  genre  épistolaire,  qu'il  trouvait  puériles  auprèa 
de  celles-ci.  [Lettres  et  Discours,  in-i»,  p.  G91.) 

(3)  Éloge  de  Descartes. 

(4)  C'est  le  nom  latinisé  de  Voët. 
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les  Règles  pour  la  direction  de  Vesprit^  et  la  plupart  des 
fragments  qu'il  a  laissés,  les  trois  quarts  de  ses  lettres 
sont  en  latin.  La  supériorité,  avec  laquelle  Descartes  a  su 
le  premier  plier  la  prose  française  au  langage  philosophi- 
que, ne  doit  pas  cependant  nous  faire  méconnaître  les  so- 
lides et  fortes  qualités  de  sa  latinité,  l'exactitude,  la  pro- 
priété, la  vigueur.  En  face  de  ce  latin  la  prose  française  du 
duc  de  Luynes  et  de  Glerselier  paraît  pâle  et  décolorée. 
Ce  n'est  point  par  caprice,  comme  le  remarque  Baillet,  que 
Descartes  s'est  servi  tantôt  du  latin,  tantôt  du  français  ; 
il  écrit  en  latin  quand  il  s'adresse  plus  particulièrement 
aux  doctes,  comme  dans  les  Méditations  et  dans  les  Prin- 
cipes, il  écrit  en  français  quand  il  veut  s'adresser  à  un  plus 
grand  nombre  de  lecteurs,  comme  dans  le  Discours  de  la 
Méthode  et  le  Traité  des  Passions.  L'expérience,  d'ailleurs, 
ne  tarda  pas  à  lui  faire  voir  que  généralement  tous  ses  ou- 
vrages devaient  être  en  l'une  et  l'autre  langue,  à  l'usage  de 
toutes  sortes  de  personnes  (i)  ;  il  fit  traduire  en  latin  tous 
ses  ouvrages  français,  et  en  français  tous  ses  ouvrages  la- 
lins. 

Une  seule  pensée,  la  réforme  des  sciences  et  de  la  phi- 
losophie, a  absorbé  la  vie  entière  de  Descartes  ;  ce  fut  l'u- 
nique passion  de  son  âme,  son  unique  ambition.  Il  ne  s'est 
pas  partagé,  comme  Bacon,  entre  l'étude  et  les  affaires, 
entre  la  science  et  la  politique,  entre  les  expériences  scien- 
titiques  et  les  intrigues  de  cour;  il  fut  vraiment  le  Philoso- 
phe, comme  l'appelle  Clauberg,  en  tout  et  partout;  même 
lorsque  cédant  aux  sollicitations  de  la  fille  de  Gustave 
Adolphe,  dont  rien  n'avait  encore  terni  la  renommée,  il 
se  décida  à  abandonner  son  cher  Egmond  pour  aller, 
comme  il  le  dit,  au  pays  des  ours,  entre  des  rochers  et  des 
glaces,  lui  né  dans  les  jardins  de  la  Touraine.  En  effet, 
s^il  est  allé  mourir  à  la  cour  de  Christine,  c'est  encore 
par  amour  de  la  science,  et  non  par  vanité  ou  ambition.  Il 
espérait,  sous  un  ciel  nouveau,  découvrir  des  météores  nou- 

(1)  Baillet,  liv.  VIII,  cliap.  m. 
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veaux  (1)  ;  il  espérait  avoir  toute  facilité,  grâce  à  la  protec- 
tion de  la  reine,  pour  continuer,  nuiltiplier,  agrandir  ses 
expériences  ;  il  espérait  enfin  gagner,  en  ce  pays  loin- 
tain, de  nouveaux  prosélytes  à  sa  philosophie.  Ajoutons 
qu'il  était  peut-être  fatigué  des  tracasseries  des  théolo- 
giens de  la  Hollande,  et  qu'il  avait  aussi  la  pensée  géné- 
reuse dé  concilier  aux  intérêts  de  la  maison,  si  cruelle- 
ment éprouvée,  delà  princesse  Elisabeth,  le  puissant  appui 
de  la  reine  de  Suède. 

Arrivé  à  Stockholm  au  mois  d'octobre  1G49,  il  y  mourut 
au  mois  de  février  1650,  à  l'âge  de  34  ans,  n'ayant  pu  sup- 
porter la  rigueur  du  climat  et  le  brusque  changement  de 
"SCS  habitudes  (-2).  Quel  plus  bel  éloge  de  Descartes  (3)  que 
les  regrets  de  Leibniz  déplorant  cette  mort  prématurée, 
dans  l'intérêt  du  genre  humain  !  «  Il  aurait  été  à  souhaiter 

(1)  Dans  une  leUre  de  1646  à  Chanut,  il  lui  demande  s'il  n'a  pas  jeté 
quelquefois  la  vue  hors  de  son  poêle,  et  s'il  n'a  pas  aperçu  d'autres  mé- 
téores que  ceux  dont  il  a  écrit.  (Édit.  Cous.,  t.  IX,  p.  409.) 

(2)  Nouvelles  Lettres  et  Opuscules  inédits  de  Leibniz,  Remai-ques  sur 
la  Vie  de  Descartes  par  Baillet,  publiés  par  M.  Foucher  de  Careil,  in^", 
1853. 

(3)  Descartes,  de  même  que  Bacon,  avait  rêvé  de  prolonger  la  vie  hu- 
maine et  sa  propre  vie,  bien  au  delà  du  terme  ordinaire,  par  les  progrès 
de  l'hygiène  et  de  la  médecine.  Il  écrivait  à  M.  de  Zuitlichen  en  1G38  :  «  Je 
n'ai  jamais  eu  tant  de  soin  de  me  conserver  que  maintenant,  et  au  lieu 
que  je  pensais  que  la  mort  ne  me  put  ôter  que  trente  ou  quarante  ans  au 
plus,  elle  ne  saurait  désormais  me  surprendre  qu'elle  ne  ra'ôte  l'espé- 
rance de  plus  d'un  siècle.  '>  Voici  ce  qu'on  lit  sur  ce  rêve  de  Descartea 
dans  la  Vie  de  Saint-Evremond  par  Desmaizeaux  :  «  Le  chevalier  Digby 
étant  allé  voir  Descartes  en  Hollande,  l'engagea  à  s'occuper  avant  tout  de 
la  grande  connaissance  qu'il  avait  du  corps  humain  pour  rechercher  les 
moyens  d'en  prolonger  la  durée.  M.  Descartes  l'assura  qu'il  avait  déjà 
médité  sur  cette  matière,  et  que  de  rendre  l'homme  immortel,  c'est  ce 
qu'il  n'osait  pas  promettre,  mais  qu'il  était  bien  sûr  de  pouvoir  rendre  sa 
vie  égale  à  celle  des  patriarches.  M.  de  Saint-Évremond,  en  m'apprenant 
cette  particularité,  me  dit  qu'elle  était  très-connue  en  Hollande,  que  les 
amis  de  M.  Descartes  n'ignoraient  pas  son  sentiment,  et  que  l'abbé  Picot, 
son  disciple  et  son  martyr,  était  si  persuadé  de  l'habileté  de  son  maître 
sur  cette  matière  qu'il  demeura  longtemps  sans  pouvoir  croire  à  sa  mort. 
Mais  Descartes,  dans  une  lettre  de  1G46,  adressée  à  Chanut,  parait  déjà 
tout  à  fait  désabusé  de  cette  chimérique  espérance  d'une  autre  époque  de  sa 
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que  notre  philosophe  fût  parvenu  à  l'âge  de  M.  Hobbes  ou 
de  M.  Roberval,  car  assurément,  il  aurait  encore  fait  des  dé- 
couvertes très-importantes  dont  sa  mort  déplorable  nous 
a  frustrés.  En  effet,  je  tiens  que  le  genre  humain  y  a  fait 
une  perte  très-grande  qu'il  sera  très-difficile  de  réparer. 
Et  quoique  nous  ayons  eu  depuis  de  fort  grands  hommes 
qui  ont  même  surpassé  M.  Descartes  en  certaines  matières, 
je  ne  connais  aucun  qui  ait  eu  des  vues  aussi  générales  que 
lui,  jointes  à  une  pénétration  et  profondeur  aussi  grandes 
que  la  sienne.  » 

Il  fut  pleuré  de  la  reine  qui,  dit  Baillet,  l'appelait  son 
illustre  maître,  pour  marquer  à  tous  combien  elle  le  met- 
tait au-dessus  des  autres  savants  de  sa  cour.  Par  les  soins  de 
l'ambassadeur  de  France,  M.Ghanut,  son  hôte  et  son  ami, 
un  tombeau  lui  fut  élevé,  couvert  d'inscriptions  en  l'hon- 
neur de  sa  philosophie  et  de  son  génie.  Mais  ses  amis  et 
ses  disciples  de  France  envièrent  à  la  Suède  ce  dépôt  sacré. 
Seize  ans  après,  par  les  soins  de  M.  d'Alibert,  trésorier  de 
France,  ses  dépouilles  mortelles  furent  renduesà  sa  patrie, 
et  transférées  en  grande  pompe  à  l'église  Sainte-Geneviève- 
du-Mont,  qui  fut  choisie,  dit  Baillet,  comme  n'étant  pas 
moins  le  sanctuaire  des  sciences  que  celui  de  la  religion  (I). 

Le  cortège  et  la  cérémonie  funèbres  furent  magnifiques. 
On  y  vil  une  foule  de  personnages  de  la  plus  haute  distinc- 
tion, des  membres  du  clergé,  de  la  magistrature  et  du 
barreau  qui  témoignèrent,  parleur  concours  empressé,  de 
leur  vénération  pour  la  mémoire  du  grand  philosophe  et 
des  progrès  rapides,  dans  tous  les  corps  savants,  de  la 
nouvelle  philosophie. 


vie  :  «  Au  Heu  de  trouver  les  moyens  de  conserver  la  vie,  j'en  ai  trouvé 
un  autre  bien  plus  aisé  et  bien  plus  sûr,  qui  est  de  ne  pas  craindre  la 
mort.  »  Leibniz  aussi  s'est  fait  quelques  illusions  sur  les  vertus  de  la 
mûdecine  pour  prolonger  la  vie  humaine. 

(Ij  D'après  des  notes  que  veut  bien  me  communiquer  M.  Geffroy,  pro- 
fesseur à  la  Sorbonne,  le  crâne  de  Descartes  aurait  été  dérobé  et  serait 
resté  en  Suède.  Une  thèse  a  été  soutenue  en  1808,  dans  lAcadéinie 
royale  de  Lund.  De    Cariesio  ejusque  cranio. 
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Jamais  de  si  grands  honneurs  n'avaient  été  rendus  à  un 
philosophe.  Soit  que  la  cour  en  prît  ombrage,  soit  que 
cette  philosophie  nouvelle  lui  fût  déjà  plus  ou  moins  sus- 
pecte, un  ordre  survint,  au  milieu  même  de  la  cérémonie, 
pour  empêcher  le  P.  Lallemant,  chancelier  de  l'Univer- 
sité (1),  de  prononcer  l'oraison  funèbre  de  Descartes.  Après 
les  funérailles,  il  y  eut  un  grand  banquet  où  se  réunirent 
tous  les  cartésiens  les  plus  zélés  et  les  plus  considérables. 
A  la  fin  du  repas,  un  des  convives  s'écria,  faisant  allusion  à 
la  ruine  des  péripatéticiens  : 

Hostis  habet  muros,  mit  alto  a  culmine  Troja  (2). 

Ce  fut  comme  la  cène  d'où  ces  enthousiastes  apôtres 
de  la  philosophie  nouvelle  allaient  se  répandre  dans 
le  monde  et  dans  les  cloîtres,  dans  les  académies  et  dans 
les  écoles,  pour  faire  pénétrer  partout  les  principes  de  la 
plus  grande  et  la  plus  féconde  des  révolutions  philoso- 
phiques (3). 

(1)  Le  P.  Lallemant  entra  à  vingt-trois  ans  dans  la  congrégation  de 
Sainte-Geneviève.  Il  devint  par  son  mérite  chancelier  de  l'Université  de 
Paris  et  prieur  de  Sainte-Geneviève.  C'était  un  des  plus  beaux  génies  de 
son  temps.  Il  s'exprimait  remarquablement  bien  eu  français  et  en  latin, 
mais  il  n'a  composé  que  quelques  traités  de  piété  en  français.  Il  est  mort 
en  1673.  {Dupin,  Bibliothèque  eccléiinstiqne  du  dix-septième  siècle.) 
Voir  aussi  son  éloge  dans  les  hommes  illustres  de  Perrault.  Le  chanoine 
Foucher  de  Dijon,  que  nous  retrouverons  dans  la  suite  de  cette  histoire, 
s'était  aussi  chargé,  à,  la  prière  de  Rohault,  de  composer  une  oraison  fu- 
nèbre qui  devait  être  prononcée  dans  une  autre  église. 

(2)  Voici,  d'après  Bailler,  liv.  Vil,  cliap.  xxiii,  le  nom  des  principaux 
convives  :  d'AIibert,  trésorier  général,  qui  avait  vainement  sollicité  Des- 
cartes d'accepter  la  moitié  de  sa  grande  fortune  pour  faire  des  expé- 
riences, et  qui  s'était  chargé  des  frais  et  des  soins  de  la  translation  de  ses 
restes  mortels;  Clerselier,  avocat,  Habert  de  Montmort,  d'Ormesson,  de 
Guédreville,  maîtres  des  requêtes  ;  Fleury,  alors  avocat,  depuis  abbé  et 
sous-précepteur  du  duc  de  Bourgogne  ;  Cordemoy,  avocat,  Rohault,  gen- 
dre de  Clerselier,  Auzout,  mathématicien,  Le  Laboureur^  bailly  de 
Montmorency,  Petit,  intendant  des  fortifications,  Denys,  médecin  ordi- 
naire du  roi,  Fédé,  médecin.  Il  sera  question  de  la  plupart  d'entre  eux 
dans  la  suite  de  cette  histoire. 

(3)  Quand  l'église  Sainte-Geneviève  fut    transformée  en  atelier  pour  le 
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service  du  Paiitliéon,  le  directeur  du  Musée  des  moiuiments  français, 
M.  Lenoir, obtint  de  la  Convention  l'autorisation  de  transférer  au  rauséeles 
restes  de  Desca  tes.  Il  les  plaça  dans  un  sarcophage  eu  pierre,  qui  long- 
temps est  demeuré  en  plein  air  dans  la  cour  du  Louvre.  En  181»,  il  a 
été  transporté  à  Saint-Germain-des-Prés,  où  maintenant  Descartes  repose 
entre  Montfaucon  et  Mabillon,  avec  cette  épitaphe  :  Memoriœ  Renati 
Descartes  reconditioris  dodrinœ  laud".  et  ingenii  suhtilitate  prœcellen- 
tissimi,  qui  primus  a  renovatis  in  Europa  bonarum  litterarum  studiis, 
rutionis  humanœ  jura,  salua  fidei  christianœ  auctoritate,  vindicavit  et 
asseruit,  mine  veritatis  quarn  unice  coluit  conspeclu  fruitor. 

En  Su(;de,  Gustave  III,  étant  prince  royal,  lui  a  fait  élever  un  mouii- 
meut  dans  l'église  de  Frédéric  à  Stockholm. 

La  Convention,  sur  la  proposition  de  Joseph  Chénier,  avait  décrété,  le 
2  octobre  1703,  que  les  honneurs  du  Panthéon  seraient  accordés  à  Des- 
cartes. Mais  ce  décret  n'eut  pas  de  suite.  Présenté  de  nouveau  par  le  Di- 
rectoire, trois  ans  plus  tard,  au  conseil  des  Cinq-Cents,  il  fut  C'  mbattii 
par  Mercier  et  rejeté.  (Voir  le  Moniteur  du  2  octobre  1793,  et  des  18  et 
'22  floréal  1796.) 

Une  statue  lui  a  été  élevée  à  Tours,  il  y  a  quelques  années,  avec  le  Je 
pense,  donc  Je  suis,  gravé  sur  le  piédestal. 


CHAPITRE  m 


Exposition  de  la  philosophie  de  Descartes.  —  Ordre  à  suivre  marqué  par 
le  Discours  de  la  Méthode.  —  Sa  définitiou  de  la  philosophie.  —  But 
pratique  de  la  philosophie.  —  P.approchemeut  entre  Descartes  et  Bacon. 

—  Les  quatre  règles  de  sa  logique.  —  Défense  de  la  troisième  règle. 

—  Ce  qu'il  emprunte  aux  mathématiques  pour  constituer  la  vraie  mé- 
thode. —  Mathématique  universelle.  —  Recherche  d'un  fondement 
fixe  et  inébranlable  de  la  certitude  et  de  la  science.  —  Scepticisme 
provisoire,  ou  doute  méthodique.  —  Raisons  de  douter  ordinaires 
des  sceptiques.  —  Supposition  d'un  être  puissant  et  trompeur.  — 
Découverte  d'une  vérité  inébranlable  à  tout  scepticisme.  —  Je  pense, 
donc  je  suis.  —  Descartes  et  saint  Augustin.  —  But  et  caractère  du 
doute  de  Descartes  méconnus  par  ses  adversaires.  —  Le  ;'e  pense, 
d'/jcje  suis,  inspection  immédiate  de  l'esprit  sans  aucun  syllogisme. — 
Spiritualité  de  l'âme.  —  La  pensée  essence  de  l'âme.  —  L'âme  pense 
toujours.  —  Connaissance  de  l'âme  plus  claire  et  plus  certaine  que 
celle  du  corps.  —  Du  spiritualisme  de  Descartes.  —  Descartes,  père  de 
la  science  de  l'esprit  humain.  —  Du  signe  de  toute  vérité.  —  Règle  de 
l'évidence.  —  L'existence  d'un  ôtre  souverainement  parfait,  garaniie  et 
fondement  de   l'évidence.  —  Du  cercle  vicieux  reproché  à  Descartes. 

—  Dieu  et  le  vrai  inséparables. 


Toute  la  philosophie  de  Descartes  est  contenue  en 
abrégé,  dans  le  Discours  de  la  Méthode.  Descartes,  dans  ce 
premier  ouvrage,  si  longtemps  médité,  adonné,  en  un  petit 
nombre  de  pages,  une  admirable  esq^uisse  de  sa  méthode, 
de  sa  métaphysique  et  de  sa  physique. 

Pour  exposer  avec  fidélité  et  dans  leur  véritable  enchaî- 
nement, les  diverses  parties  de  sa  philosophie,  nous  ne 
pouvons  mieux  faire  que  de  prendre  pour  base  ce  Discours 
et  de  suivre  l'ordre  de  ses  parties,  en  nous  aidant  conti- 
nuellement de  ses  autres  ouvrages  et  de  ses  lettres,  ines- 
timable trésor,  où  il  n'y  a  pas   moins  à  puiser  pour  la  phi- 

I.  4 


62  PHILOSOPHIE  CARTÉSIENNE. 

losophie  que  pour  la  vie,  les  mœurs  et  le  caractère  de 
Descartes. 

Mais  d'abord,  qu'est-ce  que  la  philosophie,  selon  Descar- 
tes? Comme  les  anciens,  et  aussi  comme  les  principaux 
philosophes  contemporains,  tels  que  Hobbes  et  Gassendi, 
il  fait  de  la  philosophie  la  science  de  toutes  choses.  En  effet, 
il  la  définit,  dans  la  préface  des  Principes,  la  science  de  la 
sagesse,  par  où  il  n'entend  pas  seulement,  dit-il,  la  pru- 
dence dans  les  affaires,  mais  une  parfaite  connaissance  de 
toutes  les  choses  que  l'homme  peut  savoir,  tant  pour  la 
conduite  de  sa  vie,  que  pour  la  conservation  de  sa  santé 
et  l'invention  de  tous  les  arts(i).  Cette  universalité  même, 
d'après  Descartes,  serait  plutôt  pour  ceux  qui  l'étudient 
une  facilité  qu'un  obstacle,  toutes  les  sciences  étant  tellement 
liées  ensemble,  qu'il  est  plus  facile  de  les  apprendre  toutes 
à  la  fois  que  de  les  détacher  les  unes  des  autres  (2).  Mais, 
pour  être  parfaite,  cette  connaissance  doit  être  déduite  des 
premières  causes.  Or  le  but  de  la  philosophie  est  la  re- 
cherche de  ces  causes  ou  principes  qui  doivent  être  clairs 
et  évidents,  et  dont  toutes  les  autres  choses  se  déduisent, 
de  telle  sorte  qu'elles  ne  puissent  être  connues  sans  eux, 
tandis  qu'ils  peuvent  être  connus  sans  elles  (3). 

Il  divise  la  philosophie  en  deux  grandes  parties,  la 
métaphysique  et  la  physique.  La  métaphysique  com- 
prend les  principes  de  la  connaissance,  entre  lesquels  est 
l'explication  des  principaux  attributs  de  Dieu,  de  l'imma- 
térialité de  nos  âmes  et  de  toutes  les  notions  claires  et 
simples  qui  sont  en  nous.  La  physique,  après  avoir  trouvé 
xCs  vrais  principes  des  choses  matérielles,  examine  en  gé- 
néral comment  tout  l'univers  est    composé.    Descartes 

(1)  C'est  la  sagesse  telle  que  la  définit  Ciccron  d'après  les  anciens  phi- 
losophes :  Sapientia  est  autem  (ut  a  veterihus  philosophis  definitum  est\ 
rerum  divinarurn  et  Immanarum  causarumque  quitus  hœ  conlinentur 
scientia.  De  Officiis,  lib.  II,  ii. 

(2)  !'■<'  règle  pour  la  direction  de  l'esprit. 

(3)  C'est  eu  quoi  consiste  (c  cinquième  et  dernier  dcgi'é  de  la  sagfsse 
que  Descartes  a  décrit  dans  la  préface  des  Vrincipes. 


JE  PENSE,   DONC  JE  SUIS.  63 

compare  la  philosophie  î\  un  arbre,  dont  la  métaphy- 
sique est  la  racine,  la  physique  le  tronc.  De  ce  tronc 
partent  toutes  les  sciences,  qui  se  ramènent  à  trois  prin- 
cipales, la  mécanique,  la  médecine  ^ï~la  morale.  La 
morale  vient  après  toutes  les  autres,  parce  qu'étant  le  der- 
nier degré  de  la  sagesse,  elle  présuppose  la  connaissance 
de  toutes  les  autres  sciences  (1). 

Tel  est  l'objet  de  la  philosophie.  Quel  doit  en  être  le  but? 
De  même  que  Bacon,  frappé  du  vide  et  de  la  stérilité  de 
la  philosophie  enseignée  dans  les  écoles,  Descartes  veut  lui 
donner  un  but  pratique,  et  la  faire  servira  améliorer  lescon- 
ditionsd'existencedel'espèce  humaine.  D'où  vient  l'opinion 
commune,  que  la  philosophie  est  de  sa  nature  une  science 
oiseuse,  stérile  pour  l'amélioration  et  le  bien-être  de 
l'homme?  «Gomme  ce  n'est  pas,  dit  Descartes,  des  raci- 
nes ni  du  tronc  des  arbres  qu'on  cueille  les  fruits,  mais 
seulement  des  extrémités  de  leurs  branches,  ainsi  la  prin- 
cipale utilité  de  la  philosophie,  dépend  de  ces  parties  qu'on 
peut  appeler  les  dernières  {2.).»  Or,  comme  le  plus  souvent 
on  s'arrête  découragé  devant  les  difficultés  et  l'apparente 
stérilité  des  premiers  principes,  on  se'persuade  de  l'inutilité 
d'une  science  qu'on  n'apas  suivie  jusqu'à  ses  applications. 

Il  ne  se  montre  pas  moins  préoccupé  que  Bacon  lui- 
même  de  cette  tendance  pratique  que  doit  avoir  la  phi- 
losophie :  «  Au  lieu  de  cette  philosophie  spéculative  qu'on 
enseigne  dans  les  écoles,  on  peut  en  trouver  une  pratique 
par  laquelle,  connaissant  la  force  et  les  actions  de  l'air, 
des  astres,  des  cieux  et  de  tous  les  autres  corps  qui  nous 
environnent ,  aussi  bien  que  les  métiers  de  nos  artisans, 
nous  les  pourrions  employer  en  même  façon  à  tous  les 
usages  auxquels  ils  sont  propres  et  nous  en  rendre  comme 
maîtres  et  possesseurs  (3).  »  Il  songeait  aussi  à  diminuer  le 
travail  de  l'homme  par  les  machines  (4).  Enfin,  de  même 

(I)  Préface  des  Princiijes . 
Ci)  V'id. 

(3)  Discours  de  la  Méthode,  6*  partie. 

(4)  D'Alibert  voulut  lui  donner  une  grande  partie  dosa  fortune  pour 
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que  Bacon,  il  rejette  la  logique  de  l'rcole  et  ses  syllo- 
gismes,  qu'il  juge  tout  à  fait  stériles,  et  plus  propres  à  ensei- 
gner aux  autres  ce  qu'on  sait  qu'à  apprendre  les  choses 
qu'on  ignore  (1). 

Voyons  maintenant  comment  Descartes  a  exécuté  le 
vaste  plan  qu'il  vient  de  tracer.  Il  faut  commencer  par  ce 
qui  domine  tout  le  reste,  par  cette  vraie  méthode  pour 
parvenir  à  la  connaissance  de  toutes  choses  ,  dont  la 
découverte  l'avait  si  fort  enthousiasmé  ,  au  dire  deBaillet, 
dans  son  poêle  de  la  Bavière.  En  quoi  consiste  cette  mé- 
thode universelle  et  comment  Descarlcs  y  est-il  arrivé? 
La  logique  qu'il  avait,  dit-il,  étudiée,  étant  jeune,  l'analyse 
des  géomètres  et  l'algèbre  lui  parurent  devoir  contribuer 
quelque  chose  à  son  dessein,  c'est-à-dire,  la  connaissance 
de  toutes  les  choses  dont  son  esprit  serait  capable.  Mais, 
au  lieu  de  ce  grand  nombre  de  préceptes  dont  la  logique 
est  composée,  il  croit  qu'il  lui  suffira  des  quatre  suivants, 
pourvu  qu'il  prenne  une  ferme  et  constante  résolution  de 
ne  manquer  pas  une  seule  fois  aies  observer  :  i"  ne  jamais 
recevoir  aucune  chose  pour  vraie  que  je  ne  la  connusse 
évidemment  pour  telle  ;  2"  diviser  chacune  des  difficultés 
que  j'examinerais  en  autant  de  parcelles  qu'il  se  pourrait 
et  qu'il  serait  requis  pour  les  mieux  résoudre  ;  3°  conduire 
par  ordre  mes  pensées,  en  commençant  par  les  objets  les 
plus  simples  et  les  plus  aisés  à  connaître,  pour  monter  peu 
à  peu,  comme  par  degrés,  jusqu'à  la  connaissance  des  plus 
composés  ;  4°  faire  partout  des  dénombrements  si  entiers 
et  des  revues  si  générales  que  je  fusse  assuré  de  ne  rien 
omettre. 

l'employer  à  faire  des  expériences.  Descartes  ne  voulut  rien  accepter; 
mais  il  lui  donna  le  conseil  de  fonder  des  écoles  gratuites  d'arts  et  métiers 
pour  les  adultes,  qui  seraient  ouvertes  tous  les  dimanches  et  jours  de 
fête.  La  guerre  civile  en  empèclia  rétablissement.  (Baillet,  liv.  VII,ch.  xxiii.) 
Descartes,  dit  encore  Baillet,  croyait  que  sa  manière  de  philosopher  ap- 
pliquée à  la  médecine  et  à  la  mécani(|ue  produirait  le  rétablissement  et 
la  conservation  de  la  santé,  la  diminution  et  le  soulagement  du  travail  des 
hommes  (liv.  II,  xiv). 
(I)  Discours  de  ia  Méticxie,  C,<^  partie. 
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Ces  quatre  règles  fondamentales  sont  comme  le  résumé 
des  Règles  pour  la  direction  de  V esprit  où  il  les  donne  avec 
des  détails,  des  développements  et  un  certain  nombre 
d'applications  (1). 

(1)  Nous  inclinons,  en  effet,  à  croire  que  les  Règles  pour  la  direction 
de  l'esprit  sont  un  ouvrage,  sinon  de  sa  première  jeunesse,  au  moins  an- 
térieur au  Discours  de  la  Mdtltode.  On  y  trouve  un  certain  nombre  d'ex- 
pressions, de  pensées  et  môme  de  théories  qu'on  ne  rencontre  plus  dans 
ses  autres  ouvrages^  et  qui  semblent  appartenir  à  une  époque  où  il  ne 
s'était  pas  encore  aussi  complètement  dépouillé  de  l'enseignement  de 
l'École.  Malgré  bien  des  restrictions,  il  traite  mieux  qu'il  ne  le  fera  plus 
tard,  les  anciens,  l'antiquité  et  l'Ecole,  comme  on  peut  en  juger  par  les 
citations  suivantes  :  «  Nous  devons  lire  les  ouvrages  des  anciens  (édit. 
Cousin,  t.  XI,  p.  9).  »  —  «  Je  me  persuade  que  certains  germes  primi- 
tifs des  vérités  que  la  nature  a  déposées  dans  l'intelligence  humaine... 
avaient  dans  cette  simple  et  naïve  antiquité  tant  de  vigueur  et  de 
force,  etc.  »  (llàd. ,  p.  VSl.)  —  «  Et  nous  aussi  nous  nous  félicitons  d'avoir 
reçu  autrefois  l'enseignement  de  l'Ecole.  »{Iljid.,  p.  207.)  Il  traite  de  bar- 
bare le  nom  d'algèbre  {ibid.,  p.  222)  avec  lequel  il  s'est  sans  doute  plus 
tard  familiarisé  davantage.  Il  dit  que  l'intuition  ou  la  déduction,  qu'il 
appelle  aussi  l'énumération,  sont  les  deux  seules  voies  par  où  l'entende- 
ment peut  s'élever  à  la  connaissance  sans  risquer  de  se  tromper  [ihid., 
p.  212).  Or,  nous  ne  retrouvons  pas  ailleurs,,  avec  les  mêmes  dénomina- 
tions, cette  distinction  de  deux  voies  de  la  connaissance.  Il  appelle  l'âme 
une  force,  une  force  connaissante,  vis  cognoscens  {ihid,,  p.  2G'?),  et  non  res 
cogitans.  Enfin,  voici  comment,  dans  le  commentaire  de  la  règle  12,  il  ex- 
pose la  théorie  de  la  connaissance  des  objets  extérieurs  :  «  La  forme  ex- 
terne du  corps  sentant  est  réellement  modifiée  par  l'objet,  de  la  même 
manière  que  la  superficie  de  la  cire  est  modifiée  par  le  cachet...  A  l'ins- 
tant où  le  sens  externe  est  mis  en  mouvement  par  l'objet,  la  figure  qu'il 
reçoit  est  portée  à  une  autre  partie  qui  se  nomme  le  sens  commun...  Il 
faut,  en  troisième  lieu,  concevoir  que  le  sens  commun  joue  le  rôle  du  ca- 
chet qui  imprime  dans  l'imagination,  comme  dans  la  cire,  ces  figures  ou 
idées  que  les  sens  externes  envoient  pures  et  incorporelles,  etc.  »  Il  ne 
sera  plus  question  dans  les  Méditations^  dans  les  Réponses  aux  objections, 
dans  le  Traité  des  passions,  de  ces  figures  qu'impriment  les  objets  sur  les 
sens,  les  sens  sur  le  cerveau,  et  le  cerveau  sur  l'imagination.  Dans  le  qua- 
trième discours  de  la  Dioptrii/ue,  il  est  question,  il  est  vrai,  des  images 
transmises  par  les  nerfs  «  au  cerveau  où  l'âme  exerce  cette  faculté  qu'on 
appelle  le  sens  commun.  »  Mais  Descartes  a  soin  d'expliquer  ici  que,  par 
ces  images,  il  faut  entendre  de  simples  traces,  et  d'ailleurs  il  ne  parle  pas 
de  l'imagination  sur  laquelle  le  sens  commun  les  imprimerait  comme  le 
cachet  sur  la  cire.  En  outre, les  esprits  animaux  jouent  un  grand  rôle  dans 
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Quelle  en  est  la  valeur  et  la  portée?  Leur  vérité  est  abso- 
lue et  leur  application  est  universelle.  Ne  rien  admettre 
comme  vrai  qui  ne  soit  évident,  voilà  le  grand  précepte 
qui  domine  tous  les  autres.  Gomme  l'évidence  seule  nous 
assure  que  nous  ne  nous  trompons  pas,  c'est  elle  qu'il  faut 
chercher  partout  et  tâcher  de  conserver  dans  toute  la  série 
de  nos  raisonnements.  Mais  là  précisément  est  la  grande 
difficulté.  Les  trois  autres  règles  nous  indiquent  les  voies 
par  où  on  arrive  à  l'évidence  et  par  où  on  la  garde,  quand 
on  y  est  arrivé.  Elles  ne  sont  pas  toujours  d'une  observa- 
lion  facile,  mais  il  est  bon  de  les  avoir  présentes  à  l'esprit 
et  de  tâcher  de  ne  jamais  s'en  écarter,  si  on  veut  faire  le 
meilleur  usage  possible  de  sa  raison  dans  la  recherche  de 
la  vérité.  D'ailleurs,  elles  ne  s'appliquent  pas  seulement  à 
tel  ou  tel  ordre  de  science,  mais  à  toutes  sans  exception. 
«  Elles  sont  générales,  dit  très-bien  la  Logique  de  Port- 
Royal,  pour  toutes  sortes  de  méthodes  et  non  particulières 
pour  la   seule  analyse  (1).  » 

M.  Cousin  a  fait  quelques  objections  contre  la  troi- 
sième règle  (2).  Il  pense  qu'elle  ne  s'applique  légitime- 
ment qu'aux  mathématiques,  au  monde  des  abstractions, 
là  où  on  procède  par  la  déduction,  et  non  là  où  il  faut  pro- 
céder par  l'expérience  et  par  l'induction.  A  propos  de  cette 
même  règle,  il  représente  Descartes  comme  tiré  en  sens 
contraire  par  deux  génies  différents,  l'un  bon,  celui  de  l'ex- 
périence appliquée  aux  choses  de  l'àme,  l'autre  mauvais, 

ce  Discours,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  question  dans  les  Règles,  etc.  Plus 
tard,  Descartes  réduira  ces  prétendues  images  à  quelques  mouvements, 
seule  chose  que  les  sens  nous  transmettent  du  monde  extérieur.  Nous 
croyons  que  ces  citations  suflisent  pour  prouver  que  hsRèyles,  etc.,  ap- 
partiennent à  une  époque  antérieure  au  Diicours  de  lu  Méthode.  M.  Millet, 
professeur  de  philosophie,  auteur  d'un  s-avant  travail  sur  Descartes  avant 
lti3" ,  pense,  comme  nous,  que  les  Règles,  etc.,  sont  un  ouvrage  de  la 
eunessc  de  Descartes,  et  il  croit  même  pouvoir,  en  suivant  pas  à  pas  sa 
vie  et  ses  travaux,  en  fixer  la  date  à  l'année  1G;8. 

(1)  1"^  partie,  chap.  ii. 

(2)  Voir  la  Xi^  leçon  de  son  Histoire  générale  de  lo  phih  suphie,  5»'  édi- 
tion. 
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celui  des  mathématiques  appliqué  à  la  métaphysique.  Pour 
notre  part,  nous  avons  quelque  peine  à  considérer  comme 
un  mauvais  génie,  même  au  regard  de  la  métaphysique,  ce 
génie  des  mathématiques  auquel  Descartes  doit  une  si 
grande  partie  de  sa  gloire  et  d'immortelles  découvertes. 
Que  Descartes  ait  parlé  plus  ou  moins  la  langue  de  l'École, 
après  avoir  parlé  celle  de  tout  le  monde,  qu'il  ait  exposé, 
dans  les  Principes^  sous  une  forme  synthétique  les  mêmes 
vérités  auxquelles  il  était  arrivé,  dans  le  Discours  de  la  Mé- 
thode et  dans  les  Méditations,  par  la  voie  de  l'analyse, 
cela  ne  change  rien,  k  ce  qu'il  nous  semble,  à  la  nature  de 
ces  vérités,  ni  même  à  la  méthode  par  où,  lorsqu'il  suivait 
le  procédé  de  la  recherche,  au  lieu  de  celui  de  la  dé- 
monstration, il  est  arrivé  à  l'âme,  à  Dieu  et  au  monde. 
Descartes  qui  a  si  souvent  reproché  au  syllogisme  de  ne 
nous  donner  réellement  rien  de  nouveau.  Descartes  qui  a 
signalé  avec  tant  de  force  les  inconvénients  de  la  forme 
géométrique  appliquée  aux  vérités  de  la  métaphysique  (1), 
et  qui  déclare  les  mathématiques  nuisibles  à  la  métaphy- 
sique (2),  quoique  lui-même  il  semble  un  éclatant  exemple 
du  contraire,  n'a  pu  commettre  la  confusion  dont  on 
l'accuse. 

Cette  règle  d'ailleurs  n'est-elle  pas  susceptible  d'une 
meilleure  interprétation,  et  Descartes  ne  l'a-t-il  pas  suivie, 
dans  les  Méditations  et  même  dans  le  Discours  de  la  Méthode, 
non  moins  heureusement  que  les  trois  premières  ?  Il  y  a  en 
effet  en  métaphysique  des  choses  simples  qui  ne  sont  point 
des  abstractions  ;  tel  est  \eje  pense,  donc  je  suis,  ce  point  de 
départ,  ce  principe  de  la  métaphysique  de  Descartes,  d'où 
M.  Cousin  le  loue  précisément  d'avoir  tiré  toute  sa  philoso- 

(1)  Réponse  aux  deuxièmes  objections. 

(2)  «  Je  remarque  presque  en  tous,  que  ceux  qui  conçoivent  aisément 
les  choses  qui  appai-tiennent  aux  mathématiques  ue  sont  nullement  pro- 
pres à  entendre  celles  qai  se  rapportent  à  la  métaphysique.  {Dédicace  des 
Principes  à  la  princesse  Eli^nbeth.) 

11  dit  ailleurs  :  «  Ea  enim  ingenii  pars  quœ  ad  mathesim  maxime  juvat, 
«  plus  nocet  quam  juvat  ad  mathematicas  speculationes.  »  Epist.,  édit. 
Clerselier,  pars  11,  ep.  33. 
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pliic  première,  conformément  à  ce  que  dit  Descartes  lui- 
même  :  «  J'aipiis  l'être  ou  l'existence  de  cette  pensée,  pour 
le  premier  principe  duquel  j'ai  déduit  très-clairement  les 
suivants,  à  savoir  qu'il  y  a  un  Dieu,  etc.  (1).  »  Cette 
grande  déduction,  qui  enchaîne  toutes  les  parties  de  sa  mé- 
taphysique, exclut-elle  l'expérience  qui  donne  le  point  de 
départ,  et  les  faits  sur  lesquels  opère  le  raisonnement?  On 
ne  peut  donc  condamner  cette  troisième  règle  sans  con- 
damner en  même  temps  la  méthode,  qui,  partant  de  l'exis- 
tence de  la  pensée,  c'est-à-dire  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  sim- 
ple, en  déduit  tout  le  reste  (2). 

Après  avoir  vu  ce  qu'il  emprunte  à  la  logique,  voyons  ce 
qu'il  emprunte  aux  mathématiques  pour  achever  de  consti- 
tuer la  vraie  méthode.  D'abord,  il  simplifie  les  mathéma- 
tiques, non  moins  que  la  logique  elle-même.  En  effet, 
comparant  toutes  les  sciences  comprises  sous  ce  nom,  il 
remarque  que,  quelle  que  soit  la  diversité  de  leurs 
objets,  elles  s'accordent  à  ne  considérer  que  les  rap- 
ports qui  s'y  trouvent,  que  les  proportions,  l'ordre  et  la 
mesure.  De  là  il  conçoit  une  science  générale,  une 
mathématique  universelle  (3)  ayant  pour  objet  tout  ce 
qu'on  peut  trouver  sur  l'ordre  et  la  mesure,  indépendam- 
ment de  toute  application  à  une  matière  spéciale,  ou  du 
moins  en  ne  les  supposant  «  que  dans  des  sujets  qui  ser- 
viraient à  en  rendre  la  connaissance  plus  aisée,  sans  tou- 
tefois les  y  astreindre  absolument,  de  manière  à  pouvoir 
les  appliquer  plus   facilement  à  toutes  les  choses   aux- 

(1)  Préface  des  Principes. 

(2)  Les  règles  5  et  C  de  la  Direction  de  l'esprit  prescrivent  le  môme 
ordre  dans  la  disposition  des  objets  sur  lesquels  l'esprit  doit  tourner  ses 
efforts  pour  arriver  à  quelques  vérités.  La  règle  la  plus  importante  de 
toutes,  selon  Descartes,  c'est  de  dégager  Télément  simple  et  indécompo- 
sable, car  c'est  là  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple  et  de  plus  facile,  et  ce  dont 
nous  devons  nous  servir  pour  arriver  à  la  solution  des  questions.  C'est  la 
môme  méthode  que  Descartes  a  suivie  en  physique  où  il  part  de  ce  qu'il 
y  a  de  plus  simple  et  de  plus  facile  à  connaître,  de  l'étendue,  pour  en  dé- 
duire tout  le  reste. 

(3)  Voir  le  commentaire  de  la  4<'  règle  de  la  Direction  de  l'esprit. 
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(iuelles  elles  conviendraient».  Ainsi,  il  se  servira  de  lij^nc.-i 
quand  il  voudra  considérer  une  proportion  en  particulier, 
parce  que  rien  n'est  plus  simple  et  plus  distinct  pour  l'i- 
magination et  les  sens  ;  mais  s'agit-il  d'en  retenir  et  com- 
prendre plusieurs  ensemble,  il  se  servira  de  quelques 
chiffres,  les  plus  courts  qu'il  sera  possible,  empruntant 
par  ce  moyen  «tout  le  meilleur  de  l'analyse  géométrique 
et  de  l'algèbre,  et  corrigeant  tous  les  défauts  de  l'une  par 
l'autre».  Cette  représentation  des  figures  par  des  chiffres 
ou  par  des  symboles  algébriques,  est  l'application  de  l'al- 
gèbre à  la  géométrie  qui  rentre  dans  sa  méthode  univer- 
selle (i). 

Il  s'exerce  à  cette  méthode.  Grâce  à  elle,  son  esprit 
s'accoutume  à  suivre  aisément  ces  longues  chaînes  de 
raisons  dont  se  servent  les  géomètres  pour  arriver  à  leurs 
plus  difficiles  démonstrations;  il  apprend  à  considérerphis 
nettement  et  plus  distinctement  les  objets  de  sa  pensée,  et 
enfin,  suivant  son  énergique  expression,  à  se  repaître  de 
vérités.  Il  se  persuade  que  cette  méthode  peut  s'appliquer 
aussi  utilement  aux  difficultés  des  antres  sciences  qu'à 
celles  de  l'algèbre.  Mais  toutes  les  sciences  empruntant 
leurs  principes  à  la  philosophie  qui,  selon  Descartes,  n'en 
a  encore  aucun  qui  soit  certain,  il  pense  qu'avant  tout  il 
doit  chercher  à  l'établir  sur  un  solide  fondement. 

Où  trouver  ce  fondement  solide,  point  fixe  et  inébran-  i 
lable,  premier  anneau  d'une  chaîne  de  vérités  indissoluble-  \ 
ment  liées  les  unes  aux  autres?  On  sait  par  quelle  redou-  • 
table  épreuve  Descartes  fait  passer  toutes  les  opinions 
humaines  pour  arriver  à  l'évidence  et  à  la  certitude.  Com-  î 
mençant  par  un  doute  universel,  auquel  son  école  a  donné  1 
le  nom  de  doute  méthodique  (2),  il  rejette  toutes  les  opi-  ' 

(1)  Discou}\i  de  la  Méthode,  2*  partie. 

(?)  L'expression  n'estpas  de  Descartes;  nous  ignorons  quel  est  le  pre- 
mier cartésien  qui  s'en  est  servi.  Elle  a  le  tort  d'être  équivoque.  Par 
doute  méthodique,  les  cartésiens  entendent  un  doute  qui  est  une  méthode 
pour  arriver  à  la  vérité,  tandis  qu'on  pourrait  aussi  entendre  un  dmite 
qui  procî'de  m'Hlicdiqucraent. 
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nions  qu'il  a  antérieurement  reçues,  sans  en  excepter  une 
seule,  et  il   fait,  pour  ainsi  dire,  une  table  rase  de  son 
intelligence.  Non  content  de  douter,  il  veut  pousser  le  doute 
aussi  loin  que  le  doute  peut  aller,  jusqu'aux  derniers  excès 
du  Pyrrhonisme  le  plus  insensé.  Ainsi  il  semble  d'abord 
l'aire  cause  commune  avec  les  sceptiques,  avec  Montaigne, 
avec  Charron  et  Levayer,  avec  tous  les  sceptiques  de  tous 
les  temps  et  de  tous  les  pays.  Contradiction  des  opinions 
humaines,  erreurs  des  sens  et  de  la  mémoire,  manque  de 
toute  règle  fixe  pour  discerner  la  veille  du   sommeil,  il 
n'est  pas  d'arguments,  de  subtilités,  de  sophismes  qu'il  ne 
leur  emprunte.    Il   semble  môme   vouloir  renchérir  sur 
eux  par  des  raisons  nouvelles  de  sa  propre  invention. 
En  effet  certaines  vérités,  telles  que  les   vérités  mathé- 
matiques,  se  tiennent    si  fermes  en   notre    intelligence 
qu'elles  semblent   résister  victorieusement  à   toutes    les 
vieilles  objections  des  sceptiques.  Or,  pour  ébranler  ces 
vérités  elles-mêmes,  il  imagine  une  raison  extraordinaire 
et  nouvelle  de  douter  à  laquelle  plus  rien,  même  les  vérités 
mathématiques,  ne  pourra  résister,  à  savoir  l'existence  d'un 
esprit  malin  et  puissant,  qui  prendrait  plaisir  à  nous  trom- 
per, en  nous  présentant  la  vérité  sous  les  apparences  de 
l'erreur  et  l'erreur  sous  les  apparences  de  la  vérité. 

Mais  Descartes  ne  se  fait  ainsi  sceptique,  que  pour  mieux 
ensuite  confondre  le  scepticisme.  Du  sein  de  ces  profondes 
ténèbres,  où  il  vient  de  nous  plonger,  bientôt  va  jaillir  la 
lumière  la  plus  vive,  et,  à  cette  extrémité  du  doute  possible, 
va  se  rencontrer, 'environné  de  la  plus  irrésistible  clarté, 
cela  même  dont  il  est  impossible  de  douter.  En  effet, 
quand  toutes  ces  raisons  de  douter  seraient  vraies, quand 
toutes  nos  facultés  nous  tromperaient,  et  quand  même  un 
être  malin  et  tout-puissantemploierait  toute  son  industrie 
à  nous  tromper,  il  ne  se  peut  que  moi  qui  suis  trompé  je 
ij  n'existe  pas  réellement.  Si  je  sais  que  je  suis  trompé, 
comment  douter  de  mon  existence  ?  Il  faut  être  pour  être 
trompé.  Moi  donc  qui  doute  de  toutes  choses,  puis-je 
douter  qu'à  tout  le  moins  je  suis  un  être  qui  pense  ?  Voilà 
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de  quoi  braver,  voilà  de  quoi  mettre  au  défi  toutes  les 
ruses  du  mauvais  génie  (I).  Je  pense,  donc  Je  suis,  telle  est 
la  forme,  à  jamais  célèbre,  donnée  par  Descartes  à  cette 
première  vérité  qu'aucun  doute  ne  peut  atteindre,  et  qui 
doit  servir  de  fondement  à  toutes  les  autres.  C'est  là  cette 
assiette  ferme,  et  cette  base  constante,  que  demande  Pascal 
pour  y  édifier  une  tour  qui  s'élève  à  l'infini  (2). 

Le  Je  pense,  donc  Je  suis  a  donné  lieu  à  de  nombreux  rap- 
prochements entre  saint  Augustin  et  Descartes.  Saint  Au- 
gustin en  effet,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  oppose  aux 
sceptiques  de  la  Nouvelle  Académie  cet  argument  analo- 
gue, non  moins  concis,  non  moins  énergique,  non  moins 
irrésistible,  si  follor,  sum  (3).  Mais  malgré  ces  analogies, 
nous  ajoutons  entièrement  foi  à  Descartes  qui  déclare  avoir 
composé  le  Discours  de  la  Méthode  sans  connaître  saint  Au- 
gustin. C'est  Arnauld  qui,  le  premier,  dans  ses  remarques 
sur  les  Méditations,  signale  à  Descartes  une  ressemblance 
où  il  voit  un  argument  considérable  en  faveur  de  la  phi- 
losophie nouvelle:  «La  première  chose  que  je  trouve 
ici  digne  de  remarque  est  devoir  que  M.  Descartes  éta- 


(1)  Pascal  a  dit  d'après  Descartes  :  «  Que  fera  donc  l'homme  en  cet 
état?  Doutera-t-il  de  tout?  Doutera-t-il  s'il  veille,  si  on  le  pince,  si  on  le 
brûle?  Doutera-t-il  s'il  doute?  Doutera-t-il  s'il  est?  On  n'en  peut  venir 
là.  »  Édit.  Havet,  art.  8,  p.  119. 

(2)  Pensées,  art.  1 ,  édit.  Havet. 

(t)  Voici,  de  tous  les  passages  de  saint  Augustin,  celui  qui  offre  le  plus 
d'analogie  avec  Descartes  :  «  Nani  et  sumus,  et  nos  esse  novimus  et  noa- 
«  trum  esse  ac  nosse  diligimus  In  liis  autem  tribus  quae  dixi  nulla  nos 
«  falsitas  verisimilis  turbat.  Non  enim  ea,  sicut  illa  quœ  foris  sunt,  ullo 
«  sensu  corporis  tanginius,  velut  colores  videndo,  sonos  andiendo,  odores 
«  olfaciendo,  sapores  gustando,  dura  et  mollia  contrectando  sentimus, 
«  quDrum  sensibilium  etiam  imagines  eis  simiiiiinas,  nec  jam  corporcas 
((  cogitations  versamus,  memoria  tenenius,  et  pcr  istas  in  istoruni  desi- 
«  deria  concitamur;  sed  sine  ulla  phantasiarum,  vcl  pliantasniatum  inia- 
B  ginatione  ludificatoria,  niihi  esse  me,  idqno  nosse  et  amare  certissimum 
«  est.  Nulla  in  his  Academicorum  formido  dicentium  :  Qu'd  si  falleris  ?  si 
«  enim  fallor,  sum.  Nam  qui  non  est,  utiquo  nec  falli  potest,  ac  per  Iioc 
«  sum,  si  fallor.  Quia  ergo  sum,  qui  fallor,  qucmodoesse  me  fallor,  quando 
«  certuiii  est  esse  me  si  fallor,  »  [Civit.  Dei\  lib.  XI,  cap.  xxvi.) 
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Llisse  pour  londement  et  pour  premier  principe  de  toulc 
sa  philosophie,  ce  qu'avant  hii  saint  Augustin,  homnjc 
d'un  très-grand  esprit  et  d'une  singulière  doctrine,  non- 
seulement  en  matière  de  théologie,  mais  aussi  en  ce  qui 
concerne  l'humaine  philosophie,  avait  pris  pour  la  base  et 
le  soutien  de  la  sienne.  » 

Descartes,  dans  sa  réponse,  ^e  remercie  «des  secours 
qu'il  lui  donne  en  le  fortifiant  du  secours  de  l'autorité  de 
saint  Augustin  ».  S'il  avait  connu  plus  tôt  ces  analogies, 
il  n'aurait  pas  manqué,  loin  de  les  cacher,  de  s'en  préva- 
loir, comme  il  le  fît,  après  qu'il  les  eut  apprises  d'Arnauld. 
Averti  par  le  père  Mersenne,  du  passage  de  la  Cite  de  Dieu 
que  nous  venons  de  citer,  il  s'empresse  d'aller  le  voir  à  la 
bibliothèque  delà  ville  :  «Vous  m'avez  obligé  de  m'averlir 
du  passage  de  saint  Augustin  auquel  mon  je  pense,  donc  je 
suis  a  quelque  rapport,  je  l'ai  été  lire  aujourd'hui  dans  la 
bibliothèque  de  cette  ville,  et  je  trouve  véritablement  qu'il 
s'en  sert  pour  prouver  la  certitude  de  notre  être  et  ensuite 
pour  faire  voir  qu'il  y  a  en  nous  quelque  image  de  la  Tri- 
nité, en  ce  que  nous  sommes,  nous  savons  que  nous  som- 
mes, et  nous  aimons  cet  être  et  cette  science  qui  est  en 
nous,  et  au  lieu  que  je  m'en  sers  pour  faire  connaître  que 
ce  moi  qui  pense  est  une  substance  immatérielle,  et  qui  n'a 
rien  de  corporel,  qui  sont  deux  choses  fort  différentes  ;  et 
c'est  une  chose  si  simple  et  si  naturelle  à  inférer  qu'on 
est  de  ce  qu'on  doute,  qu'elle  aurait  pu  tomber  sous  la 
plume  de  qui  que  ce  soit  ;  mais  je  ne  laisse  pas  d'être  aise 
d'avoir  rencontré  avec  saint  Augustin,  quand  ce  ne  serait 
que  pour  fermer  la  bouche  aux  petits  esprits  qui  ont  tâché 
de  regabeler  sur  ce  principe  (1).  » 

Descartes  a  raison;  inférer  qu'on  est  de  ce  qu'on  doute 
est  une  chose  si  naturelle  qu'elle  a  bien  pu  venir  à  la  pensée 
de  saint  Augustin,  comme  à  la  sienne,  mais  il  remarque,  avec 
non  moins  de  raison,  que  le  sifallor,  sum,n'a.  pas  chez  saint 
Augustin  les  mômes  applications  et  la  même  portée  que 

[\;  Éilit.  Cousin,  t.  VIJI,  p.  42. 
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dans  le  Discours  de  la  Méthode  ou  dans  les  Méditations.  Tel 
est  aussi  l'avis  de  Pascal  :  «En  vérité  je  suis  bien  éloigné  de 
dire  que  Descartes  n'en  soit  pas  le  véritable  auteur,  quand 
il  ne  l'aurait  appris  que  dans  la  lecture  de  ce  grand  saint  ; 
car  je  sais  combien  il  y  a  de  difTérence  entre  écrire  un  mot 
à  l'aventure,  sans  y  faire  une  réflexion  plus  longue  et  plus 
étendue,  et  apercevoir  dans  ce  mot  une  suite  admirable 
de  conséquences  qui  prouve  la  distinction  des  natm^es 
matérielles  et  spirituelles,  et  en  faire  un  principe  ferme  et 
soutenu  d'une  physique  entière  comme  Descartes  a  pré- 
tendu faire  (1).  »  Peut-être  Pascal  n'est-il  pas  juste  à 
l'égard  du  si  fallor  sum,  en  le  traitant  de  mot  écrit  à 
l'aventure,  mais  il  est  certain  que  si  saint  Augustin  s'en 
est  servi  comme  d'un  argument  victorieux  contre  le  scep- 
ticisme, il  n'en  a  pas  fait  le  fondement  d'une  physique  en- 
tière, c'est-à-dire,  d'un  système  sur  la  nature  universelle 
des  choses. 

Quelque  clair  que  soit  le  caractère  du  doute  de  Des- 
cartes, il  a  été  méconnu  et  dénaturé,  comme  à  plaisir,  par 
ses  adversaires.  Tous  unanimement  se  récrient,  soit  contre 
l'impossibilité  d'un  pareil  doute,  soit  contre  ses  dangers. 
Comment,  disent- ils,  douter  sérieusement,  même  un  seul 
instant,  de  l'existence  de  notre  propre  corps  et  des  vérités 
mathématiques?  Il  en  est  même  qui  affectent  de  prendre 
Descartes  pour  un  vrai  sceptique  qui  doute  pour  douter. 
Tel  est  le  P.  Bourdin,  «  qui  a  cru,  dit  Descartes,  avoir  assez 
de  sujet  pour  l'accuser  d'être  sceptique  de  ce  qu'il  réfute 
les  sceptiques.  »  Il  en  est  d'autres  qui  l'accusent  d'im- 
piété pour  avoir  prescrit  de  commencer  la  philosophie  par 
douter  de  l'existence  de  Dieu. 

(1)  Dans  le  chapitre  vi  de  son  savant  ouvrage  sur  la  Psychologie  de  saint 
Augustin,  couronné  par  rAcadémie  française,  M.  Ferraz  se  plaint  que 
saint  Augustin,  dans  ces  rapprochements,  ait  été  trop  sacrifié  à  Descartes. 
Mais  lui-même  il  est  obligé  de  reconnaître  que  saint  Augustin  n'a  pas 
fortement  rattaché  à  ce  principe  la  certitude  et  la  clarté  de  l'existence  àà 
l'âme,  sa  spiritualité,  l'existence  de  Dieu.  Or,  c'est  là  ce  qui  fait  lu. 
difl'érence  profonde  entre  Descartes  et  saint  Augustin. 

I.  :i 
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Cependant  pouvait-il  plus  clairement  marquer  que  ce 
doute  est  un  doute  essentiellement  provisoire  dont  le 
but  est  la  certitude  ?  S'il  doute ,  ce  n'est  pas  pour 
douter,  comme  les  sceptiques  ;  «  car,  au  contraire,  dit -il, 
tout  mon  dessein  ne  tendait  qu'à  m'assurer  et  à  rejeter  la 
terre  mouvante  et  le  sable  pour  trouver  le  roc  et  Tar- 
gile  (1  ).  1)  Il  ne  fait  qu'applique*^  cette  première  rè-^le  de  sa 
logique  :  ne  recevoir  jamais  aucune  chose  pour  vraie  qu'il 
ne  la  connaisse  évidemment  être  pour  telle.  Était-il  pos- 

jjUb  u,f/Usible  de  mettre  en  tout  son  jour,  par  un  tour  plus  saisissant 
et  plus  vif,  l'évidence  irrésistible  de  l'existence  de  notre 
propre  pensée,  et  de  mieux  convaincre  les  plus  obstinés 

iu/iiJéU'  tdouteurs  que  le  doute  le  plus  hyperbolique,  le  plus  insensé 
ne  peut  pas  même  effleurer  la  vérité  fondamentale  sur 
laquelle  reposera  toute  sa  philosophie?  Voilà  le  vrai  seas, 
voilà  la  justification  du  doute  méthodique  de  Descartes,  si 
bien  compris  et  si  éloqucmment  développé  par  Fénelon, 
dans  la  seconde  partie  du  Traité  de  l'existence  de  Dieu. 
«  Ce  n'est  pas,  a  dit  Malel^ranche,  un  doute  de  ténèbres, 
mais  un  doute  qui  naît  de  la  lumière  et  qui  aide  en  quelque 
façon  à  la  produire  à  son  tour  (2).  » 
J-  Cette  forme  d'enthymème,     je  pense,  donc  je  suis,    a 

aussi  donné  lieu  à  quelques  malentendus.  On  a  reproché  à 
Descartes  d'avoir  prétendu  faire  un  véritable  syllogisme, 
avec  la  majeure  sous-entcndue  ;  or  cette  majeure  sous- 
entendue  affirmant  précisément  ce  qu'il  s'agit  de  démon- 
trer, à  savoir  que  ce  qui  pense  existe,  ce  prétendu  syllo- 
gisme ne  serait  qu'une  pétition  de  principe.  Mais  Descartes 
n'a  nullement  songé  à  déduire  son  existence  de  quelque 
fait  antérieur;  il  n'a  point  donné  une  démonstration,  il 
a  posé  un  axiome  :  «  Lorsque  quelqu'un  dit,  je  pense, 
donc  je  suis,  il  ne  conclut  pas  son  existence  de  sa  pen- 
sée, comme  par  la  force  de  quelque  syllogisme,  mais 
comme  une  chose  connue  de  soi  ;  il  la  voit  comme  une 

(1)  Discours  de  la  Méthode,  4*  partie. 

(2)  Recherche  de  la  vérité,  liv,  I,  ehap.  sx. 
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simple  inspection  de  l'esprit,  comme  il  paraît  de  ce  que, 
s'il  la  déduisait  d'un  syllogisme,  il  aurait  dû  connaître 
auparavant  cette  majeure,  tout  ce  qui  pense,  est  ou  existe; 
mais  au  contraire  elle  lui  est  enseignée  de  ce  qu'il 
sent  en  lui-même  qu'il  ne  se  peut  faire  qu'il  pense  s'il 
n'existe  (1).  » 

Enfin,  c'est  l'insignifiance  que  quelques-uns,  plus  mala- 
visés encore,  parmi  lesquels  on  s'étonne  de  rencontrer 
Vico,  ont  imaginé  de  reprocher  au  je  pense,  donc  je  suis. 
Qu'est-ce,  dit  l'auteur  de  la  Science  nouvelle,  que  cette 
belle  découverte,  sinon  un  raisonnement  à  la  portée  d'un 
idiot,  et  tout  à  fait  semblable  à  celui  de  Sosie  défendant 
sa  propre  identité  contre  les  menaces  et  les  coups  de  Mer- 
cure revêtu  de  sa  figure  ? 

Comment  mieux  repousser  ce  reproche  d'insignifiance 
qu'en  exposant  les  grandes  vérités  que  Descartes  va  faire 
sortir  de  cette  première  vérité  si  humble  en  apparence? 
D'abord,  il  en  tire  la  spiritualité  de  l'âme.  En  effet,  de 
cela  seul  que  le  moi  se  connaît  lui-môme,  et  de  ce  qu'il 
ne  se  connaît  que  comme  une  pensée,  sans  connaître 
une  seule  autre  chose  au  monde,  sans  savoir  même 
encore  s'il  y  a  un  seul  corps  existant,  même  le  sien, 
il  infère  aussitôt  qu'il  est  un  esprit.  Je  sais  d'une  manière 
certaine  que  je  suis;  mais  qui  suis-je?  De  toutes  les  choses 
qu'il  jugeait  autrefois  appartenir  à  la  nature  des  corps,  il 
s'assure  qu'aucune  n'est  en  lui  tel  qu'il  se  connaît.  Il 
exclut  même  certains  attributs  qu'il  rapportait  à  l'âme, 
tels  que  marcher,  se  nourrir,  sentir  même,  parce  qu'ils  ré- 
clament l'intervention  du  corps.  Je  suis  une  chose  qui 
pense.  Mais  qu'est-ce  qu'une  chose  qui  pense?  C'est,  ré- 
pond Descartes,  une  chose  qui  doute,  qui  entend,  qui 
conçoit,  qui  affirme,  qui  nie,  qui  veut,  qui  ne  veut  pas, 
qui  imagine  aussi  et  qui  sent.  Or,  la  connaissance  de  notre 
être  ainsi  précisément  pris  ne  dépend  pas  de  ce  dont  la 


(Il  Réponse  aux  secondes  objectious  recueillies  par  le  P.  Mersenne- 
(2)  Principes,  V  partie,  art.  10. 
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nature  ne  nous  est  pas  encore  connue,  elle  ne  dépend  ni 
du  corps,  ni  de  rien  de  ce  que  nous  pouvons  feindre  par 
l'imagination.  La  pensée,  par  où  Descartes  entend  tons  les 
phénomènes,  sans  exception,  qui  tombent  sous  la  con- 
science(I),  voilà  donc  la  seule  chose  qui  ne  puisse  être  dé- 
tachée de  nous,  et  qui  nous  appartienne  en  propre. 

En  vain  excite-t-il  son  imagination  pour  voir  s'il  n'est 
pas  encore  quelque  chose  de  plus,  ou  quelque  chose  autre 
que  la  pensée  :  «Je  ne  suis  point  cet  assemblage  de  mem- 
bres que  l'on  appelle  le  corps  humain,  je  ne  suis  point  un 
air  délié  et  pénétrant  répandu  dans  tous  ces  membres,  je 
ne  suis  point  un  vent,  un  souffle,  une  vapeur,  ni  rien  de 
tout  ce  que  je  puis  feindre  et  m'imaginer,  puisque  j'ai  sup- 
posé que  tout  cela  n'était  rien  et  que,  sans  changer  cette 
supposition,  je  trouve  que  je  ne  laisse  pas  d'être  certain 
d'être  quelque  chose  (2).  »  Il  dit  encore  :  «Rien  de  ce  que 
l'imagination  nous  donne  n'appartient  à  cette  connaissance 
que  nous  avons  de  nous-mêmes,  et  pour  connaître  sa  na- 
ture, l'esprit  doit  se  détourner  absolument  de  cette  façon  de 
concevoir.»  C'est  ainsi  que,  de  la  seule  conception  claire  et 
distincte  de  notre  être  pensant,  indépendamment  du  corps, 
c'est-à-dire  d'une  simple  apcrception  de  la  conscience, 
Descartes  tire  immédiatement  la  distinction  de  l'âme  et  du 
corps  ou  la  spiritualité. 

(1)  Descartes  comprend  sous  ce  nom  de  pensée  tons  les  faits  de  con- 
science :  «  Par  le  nom  de  pensée  je  comprends  tout  ce  qui  est  tellement 
en  nous  que  nous  l'apercevons  immédiatement  par  nous-mêmes  et  en 
avons  une  connaissance  intérieure  :  ainsi  toutes  les  opérations  de  la  vo- 
lonté, de  l'entendement,  de  l'imagination  et  des  sens  sont  des  pensées.  » 
(Réponse  aux  deuxièmes  objections.)  Il  donne  souvent  le  nom  d'idée  à  tous 
les  phénomènes  psychologiques  sans  exception.  «  J'ai  souvent  averti  que 
je  prends  le  nom  d'idée  pour  tout  ce  qui  est  conçu  immédiatement  par 
l'esprit,  en  sorte  que  lorsque  je  veux  et  je  crains,  parce  que  je  conçois 
en  môme  temps  que  je  veux  et  que  je  crains,  vouloir  et  cette  crainte 
sont  mis  par  moi  au  nombre  des  idées.  »  (Réponse  aux  troisièmes  objec- 
tions.) 

(2)  2»  Méditation.  Voir  ses  Réponses  aux  objections,  surtout  à  celles  de 
Gassendi,  et  ses  Remarques  sur    le  placard  de  Régius,   édit.  Cousin, 

.  X,  p.  69. 
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Comme  preuve  de  la  spiritualité,  il  ne  met  qu'en  se- 
conde ligne  l'argument  de  la  simplicité  de  l'âme  oppo- 
sée à  la  multiplicité  des  parties  du  corps.  «  Le  corps, 
dit-il,  de  sa  nature  est  toujours  divisible  et  l'esprit  est  en- 
tièrement indivisible  (1).» 

Mais  l'âme  ne  pourrait-elle  ôtre  encore  autre  chose  que 
ce  que  nous  y  connaissons  clairement?  La  pensée  est 
sans  doute  un  de  ses  attributs,  pourquoi  l'étendue 
n'en  serait-elle  pas  un  autre  ?  Cela  ne  saurait  être, 
parce  que,  selon  Descartes,  l'attribut  n'est  pas  un  mode  ou 
une  façon,  mais  une  chose  qui  est  inséparable  de  l'essence 
de  son  sujet  et  qui  la  constitue.  La  pensée  est  plus 
qu'un  mode ,  c'est  l'attribut  essentiel ,  l'essence  même 
de  l'âme  ;  tout  mode  de  l'âme  n'est  que  la  pensée  diver- 
sement modifiée,  de  même  que  tout  mode  de  la  ma- 
tière n'est  que  l'ét^endue  elle-même  diversement  modifiée. 
Il  est  donc  impossible  de  ne  supposer  entre  l'esprit  et  le 
corps  d'autre  différence  que  celle  de  l'espèce  et  du  genre, 
puisqu'ils  diffèrent  non  pas  seulement  par  un  mode,  mais 
par  leur  essence  môme.  Toute  l'essence  de  l'esprit,  dit  Des- 
cartes, consiste  seulement  à  penser,  toute  celle  du  corps  h 
être  étendu;  or,  entre  la  pensée  et  l'étendue  il  n'y  a  rien 
de  commun,  et  la  diversité  des  essences  emporte  néces- 
sairement la  diversité  des  substances.  L'âme  et  le  corps, 
considérés  séparément,  sont  des  substances  complètes  (2). 
La  contradiction  n'est  pas  moindre  à  faire  de  la  pensée 
une  substance  corporelle,  qu'à  affirmer  qu'il  ne  répugne 
point  à  la  nature  des  choses  qu'une  montagne  soit  sans 
vallée  ou  une  vallée  sans  montagne.  Tel  est  le  résumé  des 
réponses  de  Descartes  à  toutes  les  objections  de  Hobbes  et 
deGassendi  en  faveur  du  matérialisme,  et  telle  est  la  preuve 
de  la  spiritualité  de  l'âme  qui  sort  immédiatement  du 
je  pense,  donc  je  suis^  cette  pierre  angulaire  de  toute  la  phi- 
losophie de  Descartes.  Il  ne  faudrait  pas  croire  qu'en  don- 

(1)C«  Méditation, 

(2)  Réponse  aux  objections  d'Arnaiilcl. 
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liant  à  l'âme  la  pensée  pour  essence  il  en  fasse  quelque 
chose  d'universel  etd'abstrait,  unesimplc  collection  d'idées, 
et  non  un  être  réel,  u  Par  la  pensée,  dit-il,  je  n'entends 
pas  quelque  chose  d'universel  qui  comprenne  toutes  les 
manières  de  penser,  mais  bien  une  nature  qui  reçoit  en. 
soi  tous  ces  modes,  ainsi  que  l'extension  est  une  nature 
qui  reçoit  en  soi  toutes  sortes  de  figures  (1).  » 

Mais  déjà  par  ces  termes  de  chose  qui  pense,  ou  de  na- 
ture qui  reçoit  les  modes  divers  de  la  pensée,  et  surtout 
par  cette  comparaison  avec  l'extension  et  ses  modes,  que 
Malebranche  se  plaira  à  développer,  dans  le  premier  livre 
de  la  Ik'cherche,  on  voit  que  Descartes  incline  à  conce- 
voir plutôt  comme  passive  que  comme  active  cette  chose 
qui  pense.  Il  ne  lui  dénie  pas  toute  action,  mais  il  tend 
à  faire  prédominer  en  elle  la  passion  sur  l'action,  et 
méconnaît  l'activité  essentielle  qui,  suivant  nous,  comme 
suivant  Leibniz,  est  la  vraie  nature  de  l'âme.  De  là  des 
conséquences  que  nous  verrons  se  produire  dans  la  phi- 
losophie même  de  Descartes,  mais  plus  encore  dans  celle 
de  ses  disciples. 

L'âme  ayant  la  pensée  pour  essence  ne  peut  cesser  de 
penser  sans  cesser  d'être,  elle  commence  et  elle  finit  avec 
la  pensée.  Il  est  de  sa  nature  de  penser,  comme  de  la  na- 
ture delà  lumière  de  luire;  l'âme  pense  toujours.  Hobbes, 
Gassendi,  et  tous  les  philosophes  emjiiriques,  soutiennent 
au  contraire  que  l'âme  est  souvent  sans  pensées,  comme 
pendant  la  léthargie  et  ces  sommeils  profonds  qui  ne  lais- 
sent le  souvenir  d'aucun  sentiment.  Mais  rien  ne  prouve, 
selon  Descartes,  qu'on  ne  pense  pas  dans  le  sommeil 
et  même  dans  la  léthargie;  de  ce  que  nous  ne  nous  sou- 
venons pas  d'avoir  pensé,  pouvons-nous  conclure  qu'en 
effet  nous  n'avons  pas  pensé?  Sans  doute  l'enfant,  dans  le 
ventre  de  sa  mère,  ne  médite  pas  sur  les  choses  métaphysi- 
ques, mais  on  peut  conjecturer,  que  l'esprit  nouvellement 
uni  au  corps  d'un  enfant,  éprouve  confusément  des  senti- 

(1)  Lettre  à  Arnauld,  édit.  Cousin,  t.  X,  p,  160. 
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ments  de  bien-êlre  et  de  douleur  (1). Les  observations  pro- 
fondes de  Leibniz,  sur  les  perceptions  insensibles,  vien- 
dront à  l'appui  de  cette  thèse  cartésienne  de  la  continuité 
de  la  pensée.  Dès  à  présent,  il  importe  de  remarquer  que 
la  pensée  étant,  selon  Descartes,  essentielle  à  l'âme,  il 
devra  en  retrancher,  pour  les  donner  au  corps,  tous  les 
actes  qui  ne  sont  pas  accompagnés  de  conscience,  ou, 
pour  parler  son  langage,  qui  ne  sont  pas  des  pensées. 

Non-seulement  l'âme  est  distincte  du  corps,  mais  son 
existence,  selon  Descartes,  est  plus  certaine  et  plus  claire 
que  celle  du  corps.  Nous  connaissons  distinctement  la  na- 
ture de  l'âme  par  la  conscience,  celle  des  corps  ne  nous  est 
connue  que  par  conjecture.  Il  n'est  pas  impossible  de  dou- 
ter de  l'existence  des  corps,  que  nous  connaissons  par  les 
sens,  tandis  qu'il  est  impossible  de  douter  que  nous  exis- 
tons, nous  qui  les  connaissons,  (dl  n'y  a  rien  qui  nous 
fasse  connaître  quoi  que  ce  soit  qui  ne  nous  fasse  encore 
plus  certainement  connaître  notre  pensée  (2).  »  Rien  de 
plus  clair  à  l'esprit  que  l'esprit  lui-même  ;  car  quoi  de 
plus  distinct  que  l'idée  que  nous  avons  de  l'esprit  humain 
en  tant  qu'il  est  une  chose  qui  pense,  non  étendue  en  lon- 
gueur, largeur,  profondeur,  et  ne  participant  en  rien- à  la 
nature  du  corps?  Il  est  vrai  que  la  plupart  des  hommes 
jugent  autrement,  mais  Descartes  nous  en  donne  la  raison  : 
((S'il  y  en  a  plusieurs  qui  se  persuadent  qu'il  y  a  de  la 
difficulté  à  connaître  ce  que  c'est  que  leur  âme,  c'est  qu'ils 
n'élèvent  jamais  leur  esprit  au  delà  des  choses  sensibles, 

(1)  Réponse  à  Hyperaspistes.  «  Par  exemple,  lorsqu'ils  sentent  de  la 
douleur  de  ce  que  quelque  vent  renfermé  d:;ns  leurs  entrailles  les  fait  éten- 
dre, ou  du  plaisir  diî  ce  que  le  sang  dont  ils  sont  nourris  est  doux  et 
propre  à  leur  entretien.  »  {Lettre  à  Aivuiuld,  édii.  Cousin,  t.  X,  p.  158.) 
«  11  ne  doute  pas  que  l'esprit,  aussitôt  qu'il  est  infus  dans  le  corps  d'un 
enfant,  ne  commenco  à  penser,  et  que  dès  lors  il  ne  sache  qu'il  pense, 
encore  qu'il  ne  se  souvienne  pas  par  après  d'avoir  pensé.  »  (Réponse  aux 
objections  d'Arnauld.)  Pascal  a  dit  aussi  :  «  L'hommo  est  né  pour  penser; 
aussi  n'est-il  pas  un  moment  sans  le  f^iire.  »  {Discours  sur  les  passions 
de  l'nrnoïir.) 

(2)  Principes,  1"  partie,  art.  1(. 
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et  qu'ils  sont  tellement  accoutumés  à  ne  rien  considérer 
qu'en  l'imaginant,  qui  est  une  façon  de  penser  particulière 
pour  les  choses  matérielles,  que  tout  ce  qui  n'est  pas  ima- 
ginable leur  semble  n'être  pas  intelligible  (1).  » 

La  certitude  et  la  clarté  de  l'âme  placées  au-dessus  de  la 
certitude  et  de  la  clarté  du  corps,  est  un  des  grands  prin- 
cipes, un  des  traits  essentiels  de  la  philosophie  carté- 
sienne. Par  cette  distinction,  si  nette  et  si  profonde,  de 
l'âme  et  du  corps,  et  des  deux  modes  de  connaissance  qui 
s'appliquent  exclusivement  à  l'un  et  à  l'autre.  Descartes  a 
pour  jamais  assuré  le  fondement  et  fixé  la  méthode  de  la 
science  de  l'esprit  humain. 

En  même  temps  il  a  déterminé  le  vrai  point  de  départ 
de  la  philosophie,  à  savoir  l'étude  de  l'âme  humaine,  con- 
formément à  cette  grande  règle  d'aller  toujours  du  connu 
à  l'inconnu.  Ainsi  il  a  contribué  à  sauver  la  philosophie 
française  des  abîmes  où  s'est  perdue  la  philosophie  alle- 
mande, et  il  a  bien  mérité,  selon  nous,  cet  éloge  de  Maine 
de  Biran  :  «  Descartes  est  le  premier  des  métaphysiciens 
qui  ait  conçu  et  nettement  posé  la  ligne  de  démarcation  qui 
sépare  les  attributs  de  la  matière,  et  ce  qui  appartient  au 
corps,  des  attributs  de  l'âme,  et  de  ce  qui  ne  peut  appar- 
tenir en  propre  qu'aune  substance  pensante.  Cette  distinc- 
tion fondamentale  appliquée  et  développée,  dans  le  grand 
ouvrage  des  Méditations,  avec  une  profondeur  incompa- 
rable de  réflexion  a  mérité  à  notre  Descartes  le  titre  de 
créateur  et  de  père  de  la  vraie  métaphysique  (i).  » 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  tenir  une  première  vérité,  il  faut, 
pour  aller  au  delà,  avoir  un  signe  à  l'aide  duquel  on  puisse 
infailliblement  en  reconnaître  d'autres.  Descartes  re- 
cherche donc  à  quelle  marque  il  a  accueilli  comme  une 
vérité  cette  proposition.  Je  pense,  donc  Je  suis,  où  est  con- 
tenue la  preuve  de  notre  spiritualité;  or,  il  n'en  découvre 
pas  d'autre  que  celle  de  l'évidence  :  «Et  ayant  remarqué 

(1)  DiscoiD's  de  la  Méthode,  4*  partie. 
{■})  Rapports  du  phijsique  et  du  moraL 
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qu'il  n'y  a  rien  du  tout  en  ceci,  je  pense,  donc  je  suis,  qui 
m'assure  que  je  dis  la  vérité,  sinon  que  je  vois  très-claire- 
ment que  pour  penser  il  faut  être,  je  jugeai  que  je  pouvais 
prendre  pour  règle  générale  que  les  choses  que  nous  conce- 
vons fort  clairement  et  fort  distinctement  sont  toutes 
vraies  (1).»  Que  peut  en  effet  désirer  l'esprit  au  delà  de 
l'évidence  ou  des  idées  claires?  Est-il  besoin  d'une  autre 
lumière  pour  éclairer  la  lumière  même?  L'évidence  est 
donc  bien  le  dernier  terme  de  toute  satisfaction  pour  l'es- 
prit et  le  critérium  suprême  de  toute  vérité. 

Assurément  Descartes  n'est  pas  le  premier  qui  ait 
cherché  l'évidence,  et  qui  ait  reconnu  en  elle  le  signe  in- 
faillible du  vrai;  il  n'est  pas  non  plus  le  premier,  comme 
nous  l'avons  montré,  par  Thistoire  de  ses  prédécesseurs, 
qui  ait  se^ué  le  joug  de  l'autorité  pour  ne  plus  admettre 
que  celui  de  la  raison.  Combien  d'autres,  au  seizième  et 
même  au  quinzième  siècle,  l'avaient  fait  avant  lui  avec 
plus  de  vivacité  et  de  courage  !  Son  originalité  est  sans 
doute  encore  plus  dans  l'usage  qu'il  a  fait  du  libre  examen 
que  dans  la  proclamation  du  libre  examen  lui-même.  Mais 
c'est  lui  qui  le  premier  a  montré  la  source  de  l'évidence 
dans  la  conscience,  c'est  lui  qui  a  enseigné  les  conditions 
auxquelles  on  l'obtient,  et  qui  enfin  a  assuré  pour  jamais 
le  triomphe  de  cette  grande  règle  de  la  méthode  philoso- 
phique. 

Avant  Descartes,  et  même  de  son  temps,  malgré  toutes 
les  protestations  et  toutes  les  révoltes,  on  invoquait  encore 
en  philosophie  l'autorité,  soit  l'autorité  d'A  ristote  et  des  an- 
ciens, soit  l'autorité  des  Pères  de  l'Église  ;  après  Descartes, 
on  n'invoquera  plus  que  l'évidence  et  la  raison.  Tous  les 
disciples  de  Descartes,  sans  en  excepter  les  théologiens  eux- 
mêmes,  n'hésiteront  pas  à  placer  dans  l'évidence  le  signe 
unique  de  la  vérité.  En  matière  de  philosophie,  Bossuet  ne 
sera  pas  moins  que  Voltaire  partisan  de  la  souveraineté  de 
la  raison.  C'est  l'autorité  ou  la  tradition  qu'il  faut  suivre 

(1)  Discours  de  la  Méthode,  1'  partie. 
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en  théologie,  et  la  raison  seule  en  philosophie  ;  voilà  ce  que 
diront  ,  presque  à  chaque  page  ,  Arnauld  ,  Malebran- 
che,  Fénelon  et  Bossuet,  et  tous  les  théologiens  carté- 
siens. 

Cependant  que  d'adversaires  de  ce  critérium  de  l'évi- 
dence, non-seulement  au  temps  de  Descartes,  mais  même 
au  temps  où  nous  sommes  !  Aujourd'hui,  comme  au  dix- 
septième  siècle,  ils  objectent  qu'il  nous  arrive  de  prendre 
pour  évidentes  des  choses  dont  la  fausseté  nous  est  en- 
suite démontrée.  Or,  si  une  seule  lois  l'évidence  nous 
trompe,  comment  l'évidence  sera-t-elle  le  signe  infaillible 
de  la  vérité?  Cette  évidence  qui  nous  trompe,  répondent 
Descartes,  Malebranche,  et  tous  les  cartésiens,  n'est  qu'une 
fausse  évidence,  une  pure  vraisemblance  dont  notre  rai- 
son se  contente,  aveuglée  qu'elle  est  par  quelque  pré- 
jugé ou  quelque  passion.  De  là  tant  d'erreurs  et  d'illusions 
dont  la  source  est  dans  notre  précipitation  à  Juger,  avant 
que  la  vraisemblance  se  convertisse  en  évidence  aux  yeux 
de  notre  raison.  Quanta  la  vraie  évidence,  à  celle  qui  se 
découvre  à  la  raison  sérieuse  et  attentive,  dans  le  silence 
des  préjugés  et  des  passions,  elle  demeure  la  marque  in- 
faillible de  la  vérité.  Si  nous  n'affirmions  que  ce  que  nos 
idées  nous  présentent  clairement,  si  nous  ne  niions  que  ce 
qu'elles  excluent  avec  clarté,  si  nous  suspendions  notre  ju- 
gement, dès  que  l'idée  que  nous  consultons  ne  nous  paraît 
pas  assez  claire,  jamais  nous  ne  tomberions  dans  l'erreur. 

Voici  une  autre  objection  contre  Deseartes,  à  laquelle 
n'ont  pas  encore  renoncé  les  adversaires  de  la  philo- 
sophie .  Si  la  raison  de  chacun  est  juge  suprême  de  la  vérité 
et  de  l'erreur,  n'y  aura  t-il  pas  autant  de  règles  que  d'indi- 
vidus pour  discerner  le  vrai  d'avec  le  faux?  Mais,  selon 
DescartesetMalebranche,laraisondont  il  s'agit  estlaraison 
qui  est  la  môme  dans  tous  les  êtres  raisonnables,  et  qui  leur 
découvre  à  tous  une  môme  vérité,  comme  le  soleil  visible 
éclaire  tous  les  yeux  d'une  même  lumière.  Mettre  en  doute 
cette  règle  de  l'évidence,  c'est  mettre  en  doute  la  l  giti- 
mité  même  de  la  faculté  de  connaître,  c'est-à-dire  tout 
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mettre  en  doute  et  couper  dans  la  racine  la  possibilité  ,' 
même  de  toute  certitude.   Car,  comme  le  dira  Fénelon,  / 

'avec  quoi  redresser  nos  idées  claires^  si  nos  idées  claires/ 
•^  nous  trompent?  Quoi  de  plus  clair  que  ce  qui  est  clair? 

;  Quoi  de  plus  évident  que  ce  qui  est  évident? 
■  Mais  il  faut  nous  élever  avec  Descartes  jusqu'au  principe 
même  de  cette  infaillibilité  de  l'évidence,  c'est-à-dire  jus- 
qu'àl'existence  d'un  être  souverainement  parfait  et  souverai- 
nement bon,  qui  ne  peut  ni  vouloir  nous  tromper,  ni  souf- 
frir qu'on  nous  trompe,  sinon  le  fantôme  d'un  être  puissant 
et  malin  prenant  plaisir  à  nous  tromper,  dem.euro  suspendu 
sur  toutes  les  vérités,  sauf  celle  de  l'existence  de  votre 
pensée.  La  raison  de  douter  qui  dépend  de  cette  supposi- 
tion est,  il  est  vrai,  dit  Descartes,  bien  légère,  et  pour 
ainsi  dire  métaphysique;  mais  afin  de  la  pouvoir  tout  A. 
fait  ôter,  il  doit  examiner  s'il  y  a  un  Dieu,  sitôt  que  l'oc- 
casion s'en  présentera,  et  s'il  trouve  qu'il  y  en  ait  un,  il 
doit  aussi  examiner  si  ce  Dieu  peut  être  trompeur  (1). 

Comment  Descartes  va-t-il  donc  dissiper  cette  dernière 
raison  de  douter  que  lui-même  il  a  imaginée,  comiiie 
pour  venir  au  secours  du  scepticisme?  Sans  nul  doute, 
c'est  par  l'évidence  qu'il  s'assurera  de  la  vérité  de  la  dé- 
monstration de  l'existence  de  Dieu.  C'est  donc  l'évidence 
qui  garantira  l'existence  de  Dieu,  et  l'existence  de  Dieu 
qui  garantira  la  règle  de  l'évidence.  Tel  est  le  cercle  vi- 
cieux que  reprochent  à  Descartes  la  plupart  de  ses  adver- 
saires. Voici  par  quelle  distinction  il  cherche  à  se  jus- 
tifier :  ((  Où  j'ai  dit  que  nous  ne  pouvons  rien  savoir 
parfaitement  si  nous  ne  connaissons  premièrement  que 
Dieu  existe,  j'ai  dit  en  termes  exprès  que  je  ne  parlais 
que  la  science  de  ces  conclusions,  dont  la  mémoire  nous 
peut  revenir  en  l'esprit,  lorsque  nous  ne  pensons  plus 
aux  raisons  d'oii  nous  les  avons  tirées  (2).  »  Ailleurs  il 
dit  :    «  qu'il   n'est  point  tombé  dans  cette   faute    qu'on 

(1)  3e  Méditation. 

(2)  Réponse  anx  objections  recupillios  par  le  P.  Mcrsenne. 
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appelle  cercle,  en  disant  que  nous  ne  sommes  assurés  que 
les  choses  que  nous  concevons  fort  clairement  et  fort  dis- 
tinctement sont  toutes  vraies,  qua  cause  que  Dieu  existe, 
et  que  nous  ne  sommes  assurés  que  Dieu  existe,  qu'à 
cause  que  nous  concevons  cela  fort  clairement,  en  faisant 
distinction  des  choses  que  nous  connaissons  en  effet 
d'avec  celles  que  nous  nous  ressouvenons  d'avoir  autrefois 
fort  clairement  conçues,  car  nous  nous  assurons  que  Dieu 
existe  en  prêtant  une  attention  actuelle  aux  raisons  qui 
nous  prouvent  son  existence  (1).  » 

Il  nous  semble  que  Descartes  aurait  pu  mieux  se  défendre 
en  distinguant  l'évidence  en  elle-même  de  l'évidence  en  son 
principe,  ou  l'évidence  au  point  de  vue  psychologique  de 
'  y-^;  l'évidence  au  point  de  vue  ontologique.  Sans  nul  doute, 
'YI  (  I  l'évidence  en  elle-même,  telle  qu'elle  se  fait  dans  notre  es- 
""t^"^"  prit,  se  suffit  entièrement,  et  n'a  pas  plus  besoin  d'une 
autorité  qui  la  confirme  que  la  lumière,  comme  nous 
l'avons  dit,  d'une  lumière  qui  l'éclairé.  Demander  une 
preuve  à  l'appui  de  cette  évidence,  c'est  demander  quelque 
chose  de  contradictoire.  Mais  il  n'est  nullement  contra- 
dictoire, à  ce  qu'il  nous  semble,  de  rechercher  quel  peut 
être,  en  dehors  de  notre  esprit,  le  fondement  de  cette 
irrésistible  autorité  de  l'évidence.  Or,  Descartes  n'a-t-il 
pas  raison  de  placer  ce  fondement  en  Dieu  ?  Croire  à 
l'évidence,  c'est  croire  à  la  véracité  de  la  faculté  de  con- 
naître, et,  en  conséquence,  à  la  véracité  de  celui  qui  a 
mis  en  nous  cette  faculté.  La  dernière  raison  de  l'évi- 
dence est  donc  bien  en  Dieu;  c'est  bien  en  Dieu  seul,  en 
un  Dieu  souverainement  parfait,  qui  ne  peut  ni  se  tromper 
ni  vouloir  nous  tromper,  qu'elle  a  son  principe  et  sa  ga- 
rantie suprême.  En  ce  sens  Descartes  a  eu  raison  de  dire  : 
«Ainsi  je  reconnais  très-clairement  que  la  certitude  et  la 
vérité  de  toute  science  dépendent  de  la  seule  connaissance 

(1)  Réponse  aux  objections  d'Arnaiild.  Malebranche  reproduit  cette 
même  explication  dans  le  vi^  chap.  da  VI^  livre  de  la  Recherche  de  la 
ve'rilé. 
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du  vrai  Dieu  (l).»  Pascal  aussi  a  bieu  dit,  d'après  Des- 
cartes :  «  Dieu  et  le  vrai  sont  inséparables;  si  l'un  est 
ou  n'est  pas,  s'il  est  certain  ou  incertain,  l'autre  est  néces- 
sairement de  même  (2).  »  Ainsi  ce  cercle  vicieux  dont  les 
contemporains  de  Descartes  ont  fait  tant  de  bruit,  est  plu- 
tôt apparent  que  réel,  et  ne  trouble  en  aucune  façon  la 
légitimité  de  la  méthode  par  laquelle  Descartes  va  de 
l'existence  de  sa  propre  pensée  à  l'existence  de  Dieu. 

A  peine  sommes-nous  entrés  dans  la  philosophie  de 
Descartes,  et  déjà  de  toutes  parts  se  découvrent  à  nous  les 
plus  grandes  et  les  plus  fécondes  vérités,  la  certitude  de 
notre  propre  pensée,  le  je  pense,  donc  je  suis,  barrière  in- 
vincible à  tous  les  efforts  du  scepticisme,  point  de  départ 
de  toute  philosophie,  la  spiritualité  de  l'àme  fondée  sur 
la  conscience  même  de  notre  pensée,  l'âme  plus  certaine 
et  plus  claire  que  le  corps,  enfin  la  règle  suprême  de  l'évi- 
dence. Mais  puisque,  au  point  de  vue  ontologique,  l'évi- 
dence repose  sur  la  vérité  de  l'existence  d'un  Dieu  souve- 
rainement parfait,  hâtons-nous,  avec  Descartes,  de  lui 
donner  cette  dernière  consécration.  Suivons  fidèlement 
la  marche  de  l'auteur  du  Discours  de  la  Méthode,  qui  va 
s'élever  de  l'homme  à  Dieu,  pour  redescendre  ensuite  de 
Dieu  à  l'homme  et  au  monde. 

(1)  5e  Méditation. 

(2)  Entretien  sur  Épictète  et  Montaigne. 


CHAPITRE   IV 


Comment  nous  connaissons  Dieu  sans  sortir  de  nous-mêmes.  —  Senti- 
ment de  notre  imperfection  lié  avec  l'idée  d'une  peifection  souve- 
raine.—  L'existencede  Dirii  enfermée  dans  son  idée. —  Clarté  de  l'idée 
de  l'infini.  —  Antériorité  sur  l'idée  du  fini.  —  Le  fini  négation  de  l'in- 
fini. —  Diverses  formes  données  par  Descaites  à  cette  preuve  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  —  Forme  plus  sensible  et  pins  populaire.  —  Forme 
plus  scholastique.  —  Rapprochement  avec  saint  Anselme.  —  Critique 
de  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu  par  un  syllogisme.  —  Règle 
posée  par  Descartes  pour  déterminer  les  attributs  de  Dieu.  —  La  liberté 
de  Dieu.  —  Comment  l'entend  Descartes.  —  A-t-il  réellement  mis  en 
Dieu  cette  indifférence  dont  il  fait  le  plus  bas  degré  de  la  liberté  dans 
riionime?  —  Incompatibilité  de  la  liberté  d'indifférence  avec  l'opti- 
misme de  Descartes.  —  Des  attributs  de  créateur  et  de  conservateur.  — 
Création  continuée.  —  Du  mode  d'action  de  la  Providence.—  Généralité 
de  ses  voies.  —  Élévation  de  Descartes  à  Dieu. 


C'est  aussi  du  /'?  pense,  donc  je  suis,  que  Descartes  va 
faire  sortir  l'existence  de  Dieu  (I).  Il  se  propose  en  effet  de 
montrer  comment,  »  sans  sortir  de  nous-mêmes,  nous  pou- 
vons connaître  Dieu  plus  facilement  que  nous  ne  connais- 
sons les  choses  de  ce  monde  (2).  »  Il  se  ferme  donc  les 
yeux,  il  se  bouche  les  oreilles,  il  se  détourne  de  tous  ses 
sens  pour  ne  s'entretenir  qu'avec  lui-même  et  con.^idéror 
attentivement  ses  idées.  Or,  parmi  elles,  il  croit  en  décou- 

(I)  Il  marque  de  la  manière  suivante  l'ordre  de  ses  démonstrations 
dans  la  l\cclierche  de  la  vérité  par  les  lumières  naturelles  :  <■  Il  faudia 
commencer  par  l'âme  de  l'homme,  parce  que  toutes  nos  connais  anccs 
dépendent  d'elle,  et,  apiès  avoir  considéré  sa  nature  et  ses  effets,  nous  ar- 
riverons à  son  auteur.  Quand  nous  connaîtrons  quel  il  est  et  comjnent 
il  a  créé  tontes  les  choses  qui  sont  dans  le  monde,  nous  noterons  ce  qu'il 
y  a  de  plus  certain  dans  les  autres  créatures.  » 

(?)  Dédicace  des  Principes. 


i 
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viirune^ui  contient  d'une  manière  certaine  l'existence  de 
ij.jjg^.  -j-Dn  effet,  en  méditant  sur  lui-môme,  il  s'aperçoit 
que  son  être  n'est  pas  tout  parfait  puisqu'il 
mite;  puis,  recherchant  d'où  lui  vient  cette  idée  de 
quelque  chose  de  plus  parfait  que  lui,  il  découvre  qu'ellene 
peut  être  son  ouvrage,  et  qu'elle*a  dû  être  mise  en  lui  par 
une  nature  véritablement  plus  parfaite  ,  et  même  con- 
tenant en  soi  toutes  les  perfections  dont  il  a  l'idée  , 
c'est-à-dire,  par  Dieu  même.  Voyons  maintenant  com- 
ment, dans  la  troisième  Méditation,  il  développe,  et  for- 
tifie par  de  nouveaux  raisonnements,  ce  qu'il  n'a  fait 
qu'indiquer  et  ébaucher  dans  le  Discours  de  la  Métliode. 

D'abord  il  passe  rapidement  en  revue  les  différentes  clas- 
ses d'idées  qui  sont  dans  son  esprit.  S'il  n'y  a  point  de  diffé- 
rence entre  la  valeur  et  la  réalité  des  idées  considérées 
comme  simples  façons  de  penser,  il  n'en  est  pas  de 
même  quand  on  les  considère  comme  des  images  des  cho- 
ses. Celles  d'entre  elles  qui  représententdes  substances  ont 
plus  de  réalité  objective  que  les  autres,  c'est  à  dire,  parti- 
cipent, par  représentation,  à  plus  de  degrés  d'être  ou  de 
perfection  que  celles  qui  représentent  seulement  des  mo- 
des ou  des  accidents  (1).  Mais,  quelle  que  soit  la  réalité 
d'une  idée,  il  faut  qu'il  y  ait  au  moins  autant  de  réalité  dans 

(1)11  faut  prendre  garde  au  sens  du  motobiectiCet  à  celui  de  formel  qui 
lui  est  opposé  dans  la  philosophie  de  Descai-tes.  Tous  deux  sont  empruntés 
au  langage  de  l'École.  Selon  l'École,  l'idée  était  l'ubjet  immédiat  de  la 
pensée,  et  la  forme  était  l'essence  mène  d'une  chose.  Voilà  pourquoi 
Descartes  appelle  réalité  objective  la  réalité  exprimée  ou  représentée  dans 
l'idée,  et  réalité  formelle  celle  contenue  dans  l'objet  ou  la  cause  exté- 
rieure de  l'idée.  Posséder  formellement  nne  réalité,  c'est  la  posséder  en 
propre,  tandis  que  la  posséder  objectiveuienf,  c'est  n'en  avoir  en  soi 
qu'une  simple  représentation.  La  réalité  formelle  est  l'original,  la  réalite 
objective  n'est  (|ue  l'image,  une  représentation  subjective.  Le  mot  objectif 
a  donc,  dans  la  langue  cartésienne,  un  sens  contraire  à  celui  qu'il  a  reçu 
dans  la  philosophie  allemande  depuis  Kant,  ei  qui  est  adopté  aujourd'hui 
généralement  dans  la  philosophie  française.  Remarquons  encore  que  Des-  ) 
cartes  fait  synonyn.es  les  deux  termes  éminemment  et  formellement  qui  /  '^^ 
n'ont^pas,  comme  nous  le  verrons,  le  même  sens  dans  la  langue  de  Maie-  (  r-fj^ 
branche. 
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I  sa  cause  efficiente  qu'il  y  en  a  dans  cette  idée  elT 
De  là  il  suit  que  non-seulement  le_néant  ne  saur 
duire  aucune  chose,  mais  encore  que  ce  qui  est  plus^ 

i     fait  ne  peut  être  une  suite  et  une  dépendance  du  moins 
parfait.  «  La  lumière  _naturelle,  dit  Descartes,  nous  fait 
donc  connaître  évidemment  que  les  idées  sont  en  nous, 
comme  des  tableaux  et  des  images  qui  peuvent,  à  la  vérité, 

(fr,  facilement  déchoir  de  la  perfection  des  choses  dont  elles 
ont  été  tirées,  mais  qui  ne  peuvent  jamais  rien  contenir  de 
plus  grand  ou  de  plus  parfait.  » 

Donc  toute  idée  dont  la  perfection  ne  dépasse  pas  les 
forces  et  les  proportions  de  la  nature  humaine,  pourra 
avoir  sa  cause  formelle  en  lui-môme,  sans  qu'il  soit  besoin 
delà  chercher  ailleurs.  Si  au  contraire  il  rencontre  une  idée 
dont  la  perfection  soit  telle,  qu'il  voie  clairement  qu'il  ne 
peut  en  être  la  cause,  il  devra  la  rapportera  un  être  en  qui 
réside  formellement  toute  la  perfection  contenue  objective- 
ment dans  cette  idée.  Dans  les  idées  des  choses  corporelles 
et  animées,  dans  les  idées  des  autres  hommes,  des  anges 
eux-mêmes,  il  ne  trouve  rien  qui  soit  tellement  parfait  et 
supérieur  à  sa  nature,  qu'il  ne  puisse  concevoir  qu'il  en  est 
l'auteur.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  à  l'égard  d'une  autre 
idée,  non  moins  réelle,  de  notre  esprit,  qui  est  née  et  pro- 
duite avec  nous,  à.saygir  l'idée  d'une  substance  infinie, 
éternelle,  immuable,  indépendante ,  toute-connaissante, 
toute-puissante,  et  par  laquelle  lui-même  et  toutes  les  au- 
tres choses  ont  été  créés.  Sentons-nous  quelque  chose  en 
notre  nature  qui  soit  capable  de  pareils  effets?  Étant  des 
substances,  nous  avons  bien,  de  par  devers  nous,  l'idée  de 
la  substance,  mais  étant  des  êtres  finis,  nous  ne  pouvons 
tirer  de  notre  nature  l'idée  de  la  substance  infinie.  Il  faut 
donc  que  cette  idée  nous  vienne  d'un  être  qui  en  soit  le 
patron  et  l'original,  et  qui  possède  formellement  en  lui- 
même  toutes  les  perfections  contenues  dans  l'idée  que 
nous  en  avons.  Or  cet  être  éternel,  infini,  immuable,  indé- 
pendant, tout-connaissant,  tout-puissant,  ne  peut  être*que 
Dieu.  Donc  Dieu  existe. 
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r     II  importe  de  bien  saisir  la  vraie  nature  de  cette  preuve. 

I  Ce  n'est  pas  une  pure  intuition  de  la  raison,  une  preuve 

I  de  simple  vue,  comme  dans  le  système  de  Malebranche. 

\  Selon  Descartes,  l'idée  de  Dieu  n'est  qu'un  mode  de  l'âme 

humaine,  mode  d'où  il  infère  l'existence  de  Dieu,  à  cause 

de  cet  excès  de  perfection  objective  par  où  elle  dépasse 

toutes  les  autres  idées.  Le  raisonnement  seul.  Descartes 

le  dit  expressément,  peut  nous  élever  jusqu'à  Dieu  :  «  Toutes 

les  connaissances  de  Dieu  que  nous  pouvons   avoir,  sans 

I  miracle,encette  vie  descendent  du  raisonnement  (1).» 

\       Les  diverses  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  données  par 

\  Descartes,  ne  sont  que  des  formes  diflerentes  de  cette  preuve 

î  unique,  et  toutes  tirent  également  leur  vertu  de  l'idée 

î  de  l'infini  ou  de  la  perfection  souveraine.  C'est  contre 

'  cette  idée,  et  contre  la  preuve  dont  elle  est  le  fondement/ 

que  concentrent  leurs  efforts  les  principaux  adversaires  de 

i  la  métaphysique  de  Descartes.  Sur  aucun  pointDescartesn'a 

!  été  plus  vivement  attaqué,  et  sur  nul  autre  il  ne  s'est  dé- 

I  fendu  avec  plus  de  force  et  plus  d'habileté.  Passons  rapi- 

f  dément  en  revue  les  principaux  arguments  échangés  de 

part  et  d'autre  dans  cette  polémique. 

•L'humanité  va  en  se  perfectionnant,  dit  Gassendi,  ne  i 

^^pourrait-elle  donc  un  jour  arrivera  posséder  formellement 

^  en  elle  toute  la  réalité  objective  contenue  dans  cette  idée  ? 

jMêîne   en  supposant,  répond  Descartes,  un  progrès  sans) 

*  fin  dans  l'humanité,  jamais  ce  perfectionnement  ne  pourra  / 

-      (1)  Lettre  à    Chanut,  édit.   Cousin,  t.    X,  p.    130.  Voici!  le  passage 

*  entier  :  «  La  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu  maintenant  diffère  de 
t  la  connaissance  de  Dieu  en  la  béatitude,  en  ce  qu'elle  n'est  pas  intuitive. 
t  La  connaissance  intuitive  est  une  illustration  de  l'esprit  par  laquelle  il 
*  voit  en  la  lumière  de  Dieu  les  choses  qu'il  lui  plaît  de  découvrir  par  une 

impression  directe  de  la  clarté  divine  sur  notre  entendement,  qui  en  cela 
n'est  point  considéré  comme  agent,  mais  seulement  comme  recevant  les 
rayons  de  la  Divinité.  Or^  toutes  les  connaissances  que  nous  pouvons  avoir 
de  Dieu  sans  miracle  en  cette  vie  descendent  du  raisonnement  et  du  pro- 
^^wîis  de  notre  discours  qui  les  déduit  des  principes  de  la  foi  qui  est 
^^^bscure,  ou  viennent  des  idées  et  des  notions  naturelles  qui  sont  en  nous, 
qui,  pour  claires  qu'elles  soient,  ne  sont  que  grossières  et  confuses  sur  un 
si  haut  sujet,  » 
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fournira  toute  la  réalitf;  contenue  dans  cette  idée.  D'abord^ 
cette  perfection  ne  serait  qu'en  puissance,  tandis  que  la 
perfection  de  Dieu  est  actuelle  ;  en  outre,  ce  qui  s'accroît 
et  se  perfectionne  n'égalera  jamais  l'intini  qui  exclut  tout 
progrès,  tout  nombre,  tout  degré.  Tous  les  adversaires  de 
la  nouvelle  métaphysique  nient  la  clarté  de  l'idée  de  l'in- 
fini, d'où  ils  concluent  qu'on  ne  peut  en  tirer  aucune  exis- 
tence, surtout  celle  d'un  être  infini.  Mais,  au  contraire, 
selon  Descartes  :  «  l'idée  de  l'infini  est  fort  claire  et  fort 
distincte,  puisque  tout  ce  que  mon  esprit  conçoit  claire- 
ment et  distinctement  de  réel  et  devrai,  et  qui  contient  en 
soi  quelque  perfection,  est  contenu  et  renfermé  tout  entier 
dans  cette  idée.  Et  ceci  ne  laisse  pas  d'être  vrai,  encore 
que  je  ne  comprenne  pas  linfini,  et  qu'il  se  rencontre 
en  Dieu  une  infinité  de  choses  que  je  ne  puis  comprendre, 
ni  peut-être  atteindre  aucunement  de  la  pensée,  car  il  est 
de  la  nature  de  linfini  que  moi,  qui  suis  fini  et  borné,  ne 
puisse  le  comprendre,  et  il  suffit  que  j'entende  bien  cela, 
et  que  je  juge  que  toutes  les  choses  que  je  conçois  claire- 
ment et  dans  lesquelles  je  sais  qu'il  y  a  quelque  perfection, 
et  peut-être  aussi  une  infinité  d'autres  que  j'ignore,  sont  en 
Dieu  formellement  ou  éminemment,  afin  que  l'idée  que 

•  j'en  ai  soit  la  plus  claire  et  la  plus  distincte  de  toutes  celles 

*  qui  sont  en  notre  esprit.  »  Il  dit  encore  dans  cette  même 
Méditation  :  «  Je  ne  me  dois  pas  imaginer  que  je  ne  con- 
çois pas  l'infini  par  une  véritable  idée,  mais  seulement *par 
la  négation  de  ce  qui  est  fini,  de  même  que  je  comprends 
le  repos  et  les  ténèbres  par  la  négation  du  mouvement  et 
de  la  lumière,  puisqu'au  contraire  je  vois  manifestement  V 
plus  de  réalité  dans  la  substance  infinie  que  dans  la  sub- 
stance finie,  et  partant  quej'ai  en  quelque  façon  première- 
ment en  moi  la  notion  de  l'infini  que  du  fini.  » 

Ce  qu'il  a  dit  dans  les  Méditations  sur  l'idée  de  l'in- 
fini, Descartes  le  fortifie  encore   dans  sa  réponse  à  Gas- 
sendi. Fénelon,  Malebranche,  Bossuet  n'ont  fait  que  dé-^^^ 
velopper,  en  une  langue  magnifique,  ce  que  Descartes  avail^^ 
déjà  dit,  d'une  manière  plus  concise,   mais  non  moins 
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forte,  touchant  la  vraie  nature  et  les  caractères  de  l'idée 
de  l'infini.  Nul,  mieux  que  Descartes  lui-même,  n'a  dé- 
montré que  cette  idée  n'est  ni  obscure,  ni  confuse,  ni  néga- 
tive, et  qu'elle  diffère  essentiellement,  par  là  même  qu'elle 
n'admet  ni  degrés  ni  progrès,  de  l'idée  de  l'indétini,  produit 
de  l'imagination  et  de  l'expérience. 

Mais  quelque  claire  et  évidente  qu'il  juge  cette  démons- 
tration, immédiatement  fondée  sur  l'idée  de  l'infini,  pour 
quiconque  voudra  sérieusement  y  appliquer  son  esprit, 
Descartes  est  inquiet  sur  les  difficultés  qu'auront  à  la  com- 
prendre et  à  la  retenir,  ceux  dont  l'âme  est  obscurcie  par 
des  nuages  sensibles.  Craignant  donc  qu'ils  ne  se  ressou- 
viennent pas  facilement  de  la  raison  pour  laquelle  il  suit, 
de  ce  que  nous  avons  en  nous  l'idée  d'un  être  parfait,  que 
cet  être  parfait  existe  réellement,  il  veut  donner  encore 
une  autre  preuve  de  l'existence  de  Dieu  plus  facile  à  saisir 
pour  le  vulgaire.  Au  lieu  donc  de  la  démontrer  en  ne  se 
servant  que  d'une  idée  qui  est  dans  notre  intelligence,  il 
annonce  qu'il  va  conclure  cette  vérité  directement  du  fait 
même  de  notre  existence. 

C'est  pourquoi  il  considère  si  lui-même,  qui  a  cette  idée 
de  Dieu,  il  pourrait  être,  au  cas  qu'il  n'y  eût  pas  de  Dieu. 
Si  ce  n'est  pas  Dieu  qui  nous  a  créés,  trois  hypothèses 
seulemiCnt  sont  possibles  pour  rendre  compte  du  fait  de 
notre  existence  :  ou  nous  la  tenons  de  nous-mêmes,  ou  de 
nos  pai'ents,ou  de  quelques  autres  causes  moins  parfaites 
que  Dieu.  Or  nous  ne  tenons  pas  notre  être  de  nous- 
mêmes,  puisque  nous  nous  connaissons  comme  un  être 
incomplet  et  imparfait,  tandis  que  nous  avons  en  nous 
l'idée  de  toutes  les  perfections.  Ne  les  aurions-nous  pas 
toutes  réalisées  en  nous-mêmes,  si  nous  nous  étions  faits 
nous-mêmes  (1)  ? 

(1)  Fénelon  tourne  ainsi  l'argument  à  Descartes  :  «  Me  suis-je  fait 
moi-môme?  Non,  car  pour  faire  il  faut  être,  le  néant  ne  fait  rien;  donc 
pour  nie  faire  il  aurait  fallu  que  j'eusse  été  avant  d'être,  ce  qui  est 
une  manifeste  contradiction.  »  [Traité  de  l'existence  de  Dieu,  2*  part., 
cliap.  I.) 
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Si  notre  existence  dépendante  prouve  un  être  indé- 
pendant, le  fait  seul  de  notre  conservation  prouve  un 
créateur  sans  cesse  créant.  Ici  nousvoyons  apparaître  pour 
la  première  fois  la  doctrine  de  la  création  continuée  qui  joue 
un  rôle  si  considérable  dans  la  métaphysique  cartésienne. 
La  mutuelle  indépendance  de  toutes  les  parties,  infinies  , 
en  nombre,  dans  lesquelles  on  peut  diviser  le  temps  par  la  ^^-^ 
pensée,  voilà  l'argument  principal  de  Descartes  en  la- 
veur de  la  création  continuée.  Aucune  relation  n'existant 
entre  les  parties  du  temps,  de  ce  que  je  vis  l'instant  d'à 
présent,  il  ne  s'ensuit  pas  que  jedoivevivrel'instant  d'après. 
Ai-je  en  moi  le  sentinientde  quelque  pouvoir  au  moyen 
duquel  je  puisse  faire  que;  moi  qui  suis  maintenant,  je  sois 
encore  un  moment  après?  Si  j'avais  ce  pouvoir,  je  le  con- 
naîtrais, je  le  penserais,  puisque  je  suis  une  chose  qui 
pense.  Or,  je  ne  le  connais  pas,  je  ne  le  pense  pas  ;  donc 
je  ne  le  possède  pas  et  je  dépends  de  quelque  être 
différent  de  moi-même.  Ma  conservation  n'est  donc  qu'une 
répétition  continuelle  de  l'acte  qui  m'a  créé,  et  ainsi  Dieu 
est  démontré  par  le  fait  seul  de  notre  durée,  comme  par 
celui  de  notre  existence. 

Quantàvouloirfairedériver  notre  existence  denosparents 
ou  de  quelques  autres  causes  moins  parfaites  que  Dieu,  ce 
serait  évidemment  contraire  au  principe  d'aprè^lequel  il 
doit  y  avoir  au  moins  autant  de  réalité  efficiente  dans  la 
cause  que  dans  l'effet.  J'ai  en  moi  l'idée  de  toutes  les  per- 
fections, il  faut  que  ces  perfections  se  retrouvent  dans  la  h 
cause  qui  m'a  produit  :  si  cette  cause  les  possède  fqrmelle-^-^  ^ 
ment,  elle  est  Dieu  ;  si  elle  ne  lésa  qu'objectivement,  il  i^^ 
faut  toujours  en  dernier  lieu  remonter  à  un  être  qui  les 
possède  formellement,  c'est-à-dire,  à  Dieu.  Enfin,  ne 
pourrais-je  pas  être  l'œuvre  de  plusieurs  causes  réunies 
qui,  chacune  en  particulier,  inférieure  à  l'idée  des  perfec- 
tions que  j'ai  en  moi,  formeraient  par  leur  ensemble  un 
tout  qui  les  égalerait?  Mais,  alors  mém.e  que  ces  perfec- 
tions réunies  nous  donneraient  l'idée  de  toutes  les  autres 
perfections  de  Dieu,  assurément  elles  ne  nous  donneraient 
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pas  celle  de  son  unité  et  de  sa  simplicité.  Dieu  donc  est 
nécessairement  l'auteur  de  mon  être,  et,  en  conséquence, 
que  Dieu  existe,  de  cejaseul  que  j'existe  ayant  en  moi  « 
l'idée  d'une  perfection  souveraine,  1)^ 

Ces  deux  preuves  n'en  font  en  réalité  qu'une  seule;  la  se-,-y 
conde,  à  laquelle  Descartes  a  voulu  donner  une  forme  plus^'^^''  2 
populaire,  repose,  on  le  voit,  en  dernière  analyse,  comme 
la  première,  sur  l'idée  de  Dieu(l).  D'ailleurs  Descartes 
lui-même  nous  montre  comment  toutes  deux  se  ramènent 
l'une  à  l'autre  par  la  manière  dont  il  les  résume  dans  la 
quatrième  Méditation  :  «  De  cela  seul  que  cette  idée  se  trouve 
en  moi,  ou  bien  que  je  suis  ou  existe,  moi  qui  possède 
cette  idée,  je  conclus  évidemment  l'existence  de  Dieu.  » 

Mais  il  a  tellement  à  cœur  d'élever  au-dessus  de 
tous  les  doutes  cette  vérité  fondamentale  de  l'existence 
de  Dieu,  qu'il  veut  encore  lui  donner  la  forme  et  la  rigueur 
d'une  démonstration  de  géométrie.  Ces  deux  premières 
démonstrations  paraîtraient-elles  fausses  et  insuffisantes  à 
certains  esprits,  il  prouvera  qu'il  y  a  encore  autant  de  cer- 
titude dans  cette  proposition.  Dieu  existe,  que  dans  une 
proposition  géométrique  quelconque.  Déjà,  dans  le  Dis- 
cours de  la  Méthode,  il  avait  indiqué  en  quelques  lignes 
cette  démonstration  géométrique  :  «  Revenant  à  examiner 
ridée  que  j'avais  d'un  être  parfait,  je  trouvais  que  l'exis- 
tence y  était  comprise  en  même  façon  qu'il  est  compris, 
en  celle  d'un  triangle,  que  ses  trois  angles  sont  égaux  à 
deux  droits.  »  Voici  comment  il  la  reprend  et  la  développe 
dans  la  cinquième  Méditation.  Il  remarque  que,  dans  notre 
intelligence,  il  y  a  une  foule  d'idées  de  certaines  choses  qui, 
quoique  peut-être  n'existant  pas  hors  de  nous,  ne  sont  pas 
néant,  puisqu'elles  sont  claires,  ni  de  notre  pure  inven- 
tion, puisqu'elles  ont  leurs  vraies  et  immuables  natures. 
Telles  sont  les  propriétés  du  triangle,  qui  n'existent  peut- 
être  pas  hors  de  ma  pensée,  mais  que  je  n'ai  pas  inventées, 

(1)  Nous  reviendrons  sur  cette  question  de  la  création  continuée  à 
propos  des  attributs  de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec  les  êtres  créés,  dans 
le  chapitre  YI. 
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puisqu'elles  existent  en  dépit  de  moi.  Je  n'ai  que  faire, 
dit-il,  de  m'objecter  que  cette  idée  de  triangle  nous  vient 
peut-être  par  les  sens,  pour  avoir  vu  quelquefois  des  figu- 
res triangulaiies  ;  car  y  eût-il  quelque  vraisemblance  dans 
cette  opinion  à  l'égard  du  triangle,  il  n'y  en  aurait  aucune 
à  l'égard  d'une  infinité  d'autres  figures  plus  compliquées, 
dont  nous  concevons  cependant  clairement  les  propriétés, 
et  qu'on  pourrait  prendre  également  pour  exemples.  Mais 
si  je  puis  tirer  de  ma  pensée  l'idée  de  quelque  chose,  tout 
ce  que  je  reconnais  clairement  appartenir  à  cette  chose  lui 
appartient  en  effet  ;  cette  propriété  de  l'égalité  des  trois 
angles  à  deux  droits,  que  je  reconnais  clairement  exister 
dans  un  triangle,  n'est  pas  moins  vraie  du  triangle  qu'il 
n'est  vrai  que  j'ai  cette  idée  du  triangle.  Or  il  est  certain 
que  j'ai  en  moi  l'idée  de  Dieu,  en  conséquence  toutes  les 
propriétés  que  je  reconnaîtrai  clairement  lui  appartenir, 
lui  appartiendront  en  effet;  elles  ne  seront  pas  moins 
vraies  de  Dieu  lui-même  que  l'égalité  des  trois  angles  à 
deux  droits  n'est  vraie  du  triangle.  Dans  les  perfections, 
que  je  conçois  clairement  appartenir  à  Dieu,  est  comprise 
une  actuelle  et  éternelle  existence  ;  donc  je  puis  affirmer, 
au  même  titre,  que  Dieu  existe  et  que  les  trois  angles  d'un 
triangle  sont  égaux  à  deux  droits.  Autant  vaut  le  second 
raisonnement,  autant  vaut  le  premier.  Ainsinierait-on  tout 
ce  qui  a  été  précédemment  démontré,  l'existence  de 
Dieu,  selon  Descartes^,  n'en  devrait  pas  moins  passer  dans 
notre  esprit  pour  aussi  certaine  qu'une  vérité  mathéma- 
tique quelconque. 

La  plupart  des  historiens  de  la  philosophie  ont  remar- 
qué l'analogie  qui  existe  au  fond,  malgré  la  diversité  des 
tours  et  des  formes,  entre  cet  argument  et  celui  de  saint 
Anselme,  dans  \GProslo(jium{\).  Huet  et  Leibniz  ont  môme 
accusé  Descartes  d'avoir,  de  propos  délibéré,  commis  un 
véritable  larcin  au  détriment  de  saint  Anselme.  Quant  à 


(1)  Voir  ï'Histûire  de  saint  Anselme,  par  M.  de  Rémusat,  et  la  Thèse 
de  M.  Sai>get,  De  vuna  S,  Aiuelmi  argumenti  fortuna,  Paris,  1840, 
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nous,  il  nous  semble  probable  que  ne  connaissant  pas 
saint  Augustin,  encore  moins  connaissait-il  saint  Anselme, 
si  ce  n'est  peut-être  bien  \'agnement  par  les  objections  de 
saint  Thomas  ,  et  l'enseignement  philosophique  de  La 
Flèche.  Nous  croyons  donc  qu'il  n'y  a  rien  à  reprocher  à 
Descartes,  à  l'égard  de  la  bonne  foi,  s'il  faut  lui  ôter  quelque 
chose  en  fait  d'originalité.  Mais  ce  qui  importe  sur- 
tout, c'est  d'apprécier  la  valeur  de  ce  nouvel  argu- 
ment. 

Descartes  avoue  lui-même  qu'il  a  été  en  doute  de  savoir 
s'il  s'en  servirait,  dans  la  crainte  où  il  était  d'affaiblir  la 
clarté  des  deux  autres  :  «  Je  confesse  que  cet  argument 
paraît  un  sophisme  quand  on  ne  se  rappelle  pas  toutes  les 
raisons  sur  lesquelles  il  s'appuie,  et  j'ai  d'abord  été  en 
doute  si  je  devais  m'en  servir,  je  craignais  d'affaiblir  la 
clarté  de  mes  autres  arguments.  Mais  comme  il  y  a  deux 
manières  de  prouver  l'existence  de  Dieu,  l'une  par  ses 
effets,  par  l'idée  que  nous  en  avons  et  qu'il  a  mise  en  nous, 
l'autre  par  son  essence  et  sa  nature  même,  après  avoir  dé- 
veloppé la  première  dans  la  troisième  Méditation,  j'ai  cru 
que  je  ne  pouvais  passer  l'autre  sous  silence  (1).  » 

Cette  preuve,  qui  ne  vient  qu'en  dernier  lieu,  dans  les 
Méditations,  et  qui  n'est  qu'indiquée  dans  le  Discours  de  la 
Méthode,  est  mise  en  première  ligne  dans  les  Principes  où 
Descartes  s'adresse  plus  particulièrement  aux  doctes  et  à 
l'Ecole.  Après  avoir  été,  comme  il  le  dit,  des  idées  aux 
causes  ou  de  l'idée  de  l'infini  à  sa  cause  qui  est  Dieu,  il  veut 
ici,  au  contraire,  aller  delà  cause  à  ses  effets,  c'est-à-dire, 
se  plaçant  tout  d'abord  au  sein  de  l'être  parfait  lui- 
même,  supposé  seulement  comme  possible,  il  prétend 
en  déduire  son  existence  au  moyen  d'un  syllogisme. 

Mais  l'existence  de  Dieu,  pas  plus  que  notre  propre  exis- 
tence, ne  nous  est  donnée  parla  vertu  d'un  syllogisme  (2). 


(1    Réponse  aux  premières  objections. 

(2)  Voir  daus  le  Journal  des  savants,  de  septembre  1850  et  dans  le» 
ûuméroi  suivants,  les  articles  de  M.  Cousiu   sur   les  Animadversiones 
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Sans  doute  nous  ne  pouvons,  sans  conliadiclion,  suppo- 
ser un  être  infiniment  parfait,  et  au  même  temps  lui  dénier 
l'existence.  Une  nécessite  logique  unit  ces  deux  termes  de 
perfection  et  d'existence,  comme  l'idée  de  triangle  et  l'é- 
galité des  trois  angles  à  deux  droits.  Mais  où  est  la  contra- 
diction à  supprimer  les  deux  termes  à  la  fois?  Le  syllo- 
gisme démontre  bien  qu'ils  se  conviennent,  mais  nulle- 
ment qu'ils  doivent  exister  ailleurs  que  dans  notre  pensée. 
Quelle  sorte  d'existence  est  d'ailleurs  contenue  dans  les  pré- 
misses, sinon  une  existence  générale  et  abstraite  ?  L'exis- 
tence, dans  la  conclusion,  ne  sera  donc  aussi  elle-même 
qu'une  existence  abstraite,  s'il  est  vrai  que  les  termes  doi- 
vent être  pris  au  même  sens  dans  la  conclusion  que  dans  les 
prémisses.  En  outre,  cette  prétenduepreuvesyllogistique  ne 
peut  rien  nous  donnerquedéjàréellementnousnesachions. 
Appelons-enà  Descartes  lui-même  qui  a  sibiensignalécette 
impuissance  du  syllogisme  à  donner  quelque  chose  de  nou- 
veau :  «  Pour  se  convaincre  complètement  que  cet  art  syl- 
logistique  ne  sert  en  rien  à  la  découverte  delà  vérité,  il  faut 
remarquer  que  les  dialecticiens  ne  peuvent  former  aucun 
syllogisme  qui  conclue  le  vrai,  sans  en  avoir  eu  avant  la 
matière,  c'est-à-dire  sans  avoir  connu  d'avance  la  vérité 
que  ce  syllogisme  développe  (1).»  Ainsi  il  faut  nous  tenir 
à  cette  première  preuve  du  Discours  de  la  Méthode  et  des 
Méditations  où,  au  lieu  de  démontrer  Dieu  par  son  essence 
même,  Descartes  s'élève,  de  l'idée  de  Dieu,  à  Dieu  lui- 
même,  comme  de  l'effet  à  la  cause.  Nous  verrons  dans  la 
suite  de  cette  histoire  à  combien  de  discussions  ont  donné 
lieu  ces  preuves  de  l'existence  de  Dieu  (2). 

Leibnizii  ad  Curtesii  Principia  philosophiœ.  Voir  aussi  la  Défense  de 
Descartes  dans  les  Fragments  d'histoire  de  la  philosophie  moderne, 
2^  partie,  5«édit.,  1866. 

(1)  Régies  pour  la  Direction  de  l'esprit. 

(2)  La  critique  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  tient  une  grande  place 
dans  les  objections  faites  à  Descartes  et  imprimées  à  la  suite  des  Médita- 
tions. «  Il  n'y  a  rien,  dit  Bayle  (art.  Zabarella),  sur  quoi  les  cartésiens  soient 
plus  harcelés  que  sur  la  démonstration  que  donne  Descartes  de  l'existence 
de  Dieu.  M.  Weienfels,  professeur  à  Bâlo,  a  '^outcuu  pur  un  écrit  ini- 
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Après  avoir  approfondi  la  démonstration  de  l'existence 
de  Dieu,  Descartes  ne  fait  qu'effleurer  la  question  de  ses 
attributs  et  de  sa  providence,  ce  qui  fait  dire  à  l'historien  al- 
lemand Ritter  :  «  C'est  un  trait  de  sa  doctrine  qu'il  évite  les 
discussions  approfondies  sur  Dieu,  ses  rapports  avec  l'uni- 
vers et  avec  Thomme.!!  aime  à  renvoyer  ses  recherches  à  la 
théologie;  ses  explications  là-dessus  ne  sont  qu'acciden- 
telles, souvent  indécises  (1).»  Cependant  la  théologie  na- 
turelle de  Descartes,  quelque  abrégée  qu'elle  soit,  contient 
le  germe  de  toutes  les  doctrines  qui  seront  développées  par 
Malebranche  et  Leibniz.  Voici  d'abord  le  principe  d'après 
lequel  il  détermine  les  attributs  de  Dieu  :  n  Suivant  'es  rai- 
sonnements que  je  viens  de  faire,  pour  connaître  la  nature 
de  Dieu,  autant  que  la  mienne  en  était  capable,  je  n'avais 
qu'à  considérer  de  toutes  les  choses  dont  je  trouvais  en 
moi  quelque  idée,  si  c'était  perfection  ou  non  de  les  pos- 
séder, et  j'étais  assuré  qu'aucune  de  celles  qui  marquaient 
quelque  imperfection  n'était  en  lui,  mais  que  toutes  les 
autres  y  étaient  (2).  »  w 

Descartes,  sans  avoir  fait  de  cette  règle  une  application 
aussi  étendue  et  aussi  approfondie  que  Malebranche  ou 
Fénelon,  en  a  néanmoins  déduit  un  certain  nombre  de 
conséquences  relativement  à  la  nature  de  Dieu.  Ainsi  il  re- 
marque, que  le  doute,  l'inconstance,  la  tristesse,  et  choses 
semblables,  ne  peuvent  être  en  Dieu,  parce  que  ce  ne  sont 


primé  que  cet  argument  de  M.  Descartes  est  un  pur  paralogisme. 
M.  Swicer,  professeur  à  Zurich,  lui  a  répondu.  51.  Jaquelot,  ministre  à 
La  Haye,  lui  a  fait  aussi  une  réponse  insérée  dans  le  Journal  des  Sa- 
vants en  1701.  M.  Brillon,  docteur  en  Sorbonne,  a  vu  cette  réponse  et 
n'en  a  pas  été  content.  11  a  publié  un  mémoire  pour  démontrer  que  Des- 
cartes a  fait  un  sophisme  et  non  une  démonstration.  Le  P.  François 
Laray  a  réfuté  ce  mémoire.  M.  Jaquelot  a  répliqué  par  le  sien,  etc.  » 
Ajoutons  qu'il  n'est  pas  d'adversaire  de  Descartes  qui  n'ait  attaqué,  et 
pas  de  cartésien  qui  n'ait  défendu  la  démonstration  de  l'existence  de 
Dieu  tirée  de  l'idée  môme  que  nous  en  avons. 

(1)  Discours  de  la  Méthode,  4*  partie. 

(2)  Histoire  de  la  philosophie  moderne,  traduite  par  Challemel-Latourj 
t.  I,  p.  52. 

I.  6 


98  PHILOSOPHIE  CARTÉSIENNE. 

que  des  imperfections  de  notre  nature  dont  nous-mêmes 
nous  serions  bien  aises  d'être  exempts.  Par  la  même  rai- 
son Dieu,  selon  Descartes,  ne  peut  être  trompeur,  puisque 
la  lumière  naturelle  nous  enseigne  que  la  tromperie  dé- 
pend nécessairement  de  quelque  défaut  (1),  et,  étant  tout- 
puissant,  en  même  temps  que  souverainement  bon,  il  ne 
peut  permettre  qu'on  nous  trompe.  Ainsi  s'évanouit  le 
fantôme  de  l'esprit  malin,  prenant  plaisir  à  nous  trom- 
v/per;    ainsi  le   critérium  de   Tévidence  est  désormais  à 

>ynm,^^,i  l'abri  des  atteintes  du  scepticisme  le  plus  forcené. 

Nous  nous  connaissons  clairement  comme  composés 
d'une  nature  intelligente  et  d'une  nature  corporelle,  mais 
nous  ne  pouvons  concevoir  Dieu  composé  comme  nous, 
car  toute  composition  témoigne  de  la  dépendance,  qui  est 
manifestement  un  défaut.  «  Je  jugeais  de  là  que  ce  ne  pou- 
vait être  une  perfection  en  Dieu  d'être  composé  de  ces 
deux  natures  et  qu'en  conséquence  il  ne  l'était  pas  (2).  » 
I  II  importe  de  remarquer  la  manière  dont  Descartes 
entend  la  liberté  souveraine  de  Dieu  et  l'attribut  de  conser- 
vateur. Au  premier  abord,  il  semblerait  attribuer  à  Dieu 
une  liberté  d'indifférence, c'est-à-dire  une  liberté  affranchie 
'  de  toute  loi,  de  toute  considération  d'ordre  et  de  sagesse. 
((Les  vérités  métaphysiques,  écrit-il  au  père  Mersenne,  les- 
quelles vous  nommez  éternelles  ont  été  établies  de  Dieu  et 
en  dépendent  entièrement,  aussi  bien  que  tout  le  reste  des 
créatures;  c'est  en  effet  parler  de  Dieu  comme  d'un  Ju- 

'jJb'^iiM-  piter  ou  d'un  Saturne  et  l'assujettir  au  Styx  et  aux  des- 
d  "^  tinées  que  de  dire  que  ces  vérités  sont  indépendantes  de 
lui.  Ne  craignez  point,  je  vous  prie,  d'assurer  et  de  publier 
partout,  que  c'est  Dieu  qui  a  établi  ces  lois  en  la  nature, 
ainsi  qu'un  roi  établit  les  lois  en  son  royaume  (3).  »  Il  ne 
faut  pas  cependant  se  hâter  d'accuser  Descartes  de  donner 
réellement  à  Dieu  une  liberté  d'indifférence,  et  de  conver- 


(1)  3e  Mûditatiou. 

(2)  Discours  de  la  Mcthûde,^^  partie. 
(8)  Éd.  Cousin,  t.  VI,  p.  109. 
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tir  en  caprices  d'une  volonté  sans  raison  les  décrets  divins 
qui  régissent  le  monde.  En  effet,  après  avoir  fait  dépendre 
toutes  les  vérités  de  la  volonté  de  Dieu,  il  ajoute  que  cette 
volonté  est  immuable  comme  ces  vérités  elles-mêmes.  ( 
((  On  vous  dira  que  si  Dieu  avait  établi  ces  vérités,  il  les  ) 
pourrait  changer  comme  un  roi  fait  ses  lois  ;  à  quoi  il  faut 
répondre  que  oui,  si  sa  volonté  peut  changer.  Mais  je  les  ' 
comprends  comme  éternelles  et  immuables,  et  moi  je  juge 
le  môme  de  Dieu  (1).  »  Voici  un  autre  passage  qui  achève 
de  nous  montrer  sous  un  meilleur  jour  la  pensée  de  Des- 
cartes :  «  On  ne  peut  dire  sans  blasphème  que  la  vérité  de 
quelque  chose  précède  la  connaissance  que  Dieu  en  a,  car 
en  Dieu  ce  n'est  qu'un  de  vouloir  et  de  connaître,  de  sorte 
que,  ex  hoc  ipso quod aliquid  velit ,  ideo  cognoscit ,  et  ideo  tanfum 
talis  est  resvera.  Il  ne  faut  donc  pas  dire  :  si  Deus  non  esset, 
nihilominus  istœ  veritates  essent  verœ,  car  l'existence  de 
Dieu  est  la  première  et  la  plus  éternelle  de  toutes  les  vé- 
rités qui  peuvent  être  et  la  seule  d'où  procèdent  toutes  les 
autres  (2).  » 

Ainsi,  en  allant  au  fond  de  la  doctrine  de  Descartes  sur 
la  liberté  de  Dieu,  on  voit  qu'il  ne  l'affranchit  nulle- 
ment de  toute  règle  et  de  toute  raison,  puisqu'il  iden- 
tifie en  lui  la  volonté  et  la  connaissance  et  ne  les  sépare 
pas  de  son  essence  même.  D'ailleurs,  comment  attribue- 
rait-il à  Dieu  cette  même  liberté  d'indifférence  qui  lui 
semble  dans  l'homme  le  plus  bas  degré  de  la  liberté,  un 
défaut  dans  la  connaissance  et  non  une  perfection  dans 
la  volonté  ?  «  L'indifférence  que  je  sens  lorsque  je  ne  suis 
point  emporté  vers  un  côté  plutôt  que  vers  un  autre 
par  le  poids  d'aucune  raison,  est  le  plus  bas  degré  de  la 
liberté,  et  fait  plutôt  paraître  un  défaut  dans  la  connais- 
sance qu'une  perfection  dans  la  volonté,  car  si  je  connais- 
sais toujours  clairement  ce  qui  est  vrai  et  ce  qui  est  bon, 
je  ne  serais  jamais  en  peine  de  délibérer  quel  jugement  et 

(1)  Éd.  Cousin,  t.  VI,  p.  109. 

(2)  Ihid.,  p.  103. 
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quel  choix  je  devrais  laire^  et  ainsi  je  serais  entièrement 
libre,  sans  jamais  être  indifférent  (1).  »  Descartes  n'a  pas 
séparé  dans  l'homme  la  liberté  de  l'entendement,  nous 
croyons  qu'il  ne  les  a  pas  non  plus  séparés  en  Dieu  (2). 

Si,  d'ailleurs,  Descartes  était  réellement  pour  la  doctrine 
delà  liberté  d'indifférence  en  Dieu,  comment  adopterait-il 
ce  grand  principe  de  l'optimisme  :  Il  est  certain  que  Dieu 
veut  toujours  le  meilleur  (3)  ?  Descartes,  en  effet,  croit  à  la 
plus  grande  perfection  possible  de  cet  univers,  si  l'on  con- 
sidère l'ensemble  et  non  pas  les  détails.  «  De  plus,  il  me 
vint  encore  à  l'esprit  qu'on  ne  doit  pas  considérer  une  seule 
créature  séparément  lorsqu'on  recherche  si  les  ouvrages  de 
Dieu  sont  parfaits,  mais  généralement  toutes  les  créatures 
ensemble,  car  la  même  chose  qui  pourrait,  peut-être  avec 
quelque  sorte  de  raison,  sembler  fort  imparfaite  si  elle 
était  seule  dans  le  monde,  ne  laisse  pas  d'être  très-par- 
faite étant  considérée  comme  faisant  partie  de  tout  cet 
univers.  »  Le  meilleur  dont  il  s'agit  est  un  meilleur  collec- 
tif, au  regard  de  l'ensemble,  et  non  un  meilleur  particu- 
lier au  regard  de  chaque  chose  :  «  Dieu  mène  tout  à  sa 
perfection,  c'est-à-dire  tout  collective,  non  pas  chaque  chose 
en  particulier,  car  cela  môme  que  les  choses  particulières 
périssent  et  que  d'autres  renaissent  en  leur  place,  c'est  une 
des  principales  perfections  de  l'univers (4).»  En  effet,  il  re- 
pousse la  prétention  de  l'homme  de  se  poser  comme  la  fin  de 
l'univers.  Comment  soutenir  que  tout  a  été  fait  en  vue  de 
l'homme,  lorsque  tant  de  choses  sont  dans  le  monde,  y  ont 
été  et  n'y  sont  plus,  sans  qu'aucun  homme  les  ait  jamais 
vues  ou  connues  et  sans  qu'elles  lui  aient  jamais  servi  à 
aucun  usage  (5)  ?  Cette  doctrine   de  l'optimisme,  à  peine 

(I)  4e  Méditation. 

(2}  Nous  pensons  avoir  ainsi  modifié,  après  un  eiamen  plus  attentif, 
le  jugement  que  nous  avions  porté  dans  les  précédentes  éditions  sur  la 
manière  dont  Descartes  entend  la  liberté  de  Dieu. 

(3)  4«  Méditation.  t 

(4)  Lettre  à  un  ami  du  P.  Mersenne,  édit.  Cousin;  t.  VI,  p.  300,  Voir 
aussi  la  4'  Méditation. 

[b]  Principes,  3^  partie,  -3. 
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ébauchée  par  Descaries,  grandira  au  sein  de  son  école  et 
recevra  tous  ses  développements  dans  Malebranche  et  dans 
Leibniz. 

Comment  Dieu  a-t-il  créé  le  monde  et  comment  le  con- 
serve-t-il  ?  Descartes  fait  dépendre  la  création  du  monde 
d'un  décret  de  la  toute-puissance  de  Dieu.  Dieu  a  créé  le 
monde  quand  il  lui  a  plu  de  le  créer,  non  pas  successive- 
ment, mais  d'un  seul  jet;  le  monde,  selon  Descartes,  n'a  pas 
eu  d'enfance,  il  n'est  pas  né  d'abord  imparfait  et  informe 
de  cet  acte  tout-puissant  de  la  volonté  divine,  il  ne  s'est 
pas  formé  ni  développé,  dans  la  suite  des  temps,  par  l'ac- 
tion lente  et  continue  des  lois  qui  lui  auraient  été  données 
dès  le  commencement.  Avant  d'exposer  l'hypothèse  des 
tourbillons,  il  nous  avertit,  pour  se  mettre  en  garde  sans 
doute  contre  les  objections  des  théologiens,  que  s'il  ima- 
gine une  formation  successive  du  monde,  c'est  pour  expli- 
quer plus  clairement  son  état  actuel,  car  il  ne  pense  pas 
qu'il  soit  de  la  dignité  de  Dieu  de  créer  l'univers  petit  à 
petit,  comme  s'il  eût  eu  besoin  de  proportionner  à  ses 
forces  la  grande  tâche  qu'il  s'était  imposée.  Dieu  n'a  eu 
qu'à  vouloir,  et  d'un  seul  jet  le  monde  a  été  créé. 

Dieu,  après  avoir  créé  le  monde,  le  conserve;  il  le  con- 
serve, selon  Descartes,  non  pas  seulement  en  le  soute- 
nant dans  l'existence  par  la  seule  permanence  des  lois 
que,  dès  l'origine,  il  lui  a  imprimées,  mais  en  répétant  h 
chaque  instant  de  la  durée,  l'acte  créateur,  par  lequel  une 
première  fois,  il  l'a  fait  sortir  du  néant.  «  11  est  certain,  dit 
Descartes,  et  c'est  une  opinion  communément  reçue  entre 
les  théologiens,  que  l'action  par  laquelle  il  le  conserve  est 
toute  la  même  que  celle  par  laquelle  il  l'a  créé  (1).  »  Il  dit 
ailleurs:  «Ni  l'homme  ni  le  monde  ne  sont  semblables  à  des 
machines  qui,  une  fois  montées,  se  meuvent  seules  quelque 
temps,  quoique  abandonnées  de  l'ouvrier.  »  Rien  n'existe 
que  par  la  répétition  non  interrompue  de  l'acte  qui  l'a  créé. 
Conserver  et  créer  derechef,  comme  dit  Descartes,  sont  au 

(1)  Disc,  de  hi  Méthu'h',^,^  partie. 

6. 
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regard  de  Dieu,  une  seule  et  même  chose.  Descartes  n'est 
nullement  l'inventeur  de  cette  doctrine  qui,  comme  il  le  dit 
ici,  et  dans  sa  réponse  à  Gassendi,  était  la  doctrine  commu- 
nément reçue  des  philosophes  et  des  théologiens.  On  la 
trouve  en  effet  chez  les  Arabes  (I),  dans  saint  Thomas  (2), 
dans  les  écoles  du  moyen  âge  ;  nous  la  trouverons  même 
dans  Leibniz.  Mais  il  semble  qu'elle  soit  devenue  propre  à 
Descartes,  à  Malebranche,  et  à  la  plupart  des  philosophes 
de  l'école  cartésienne,  par  le  sens  absolu  qu'ils  lui  ont 
donné  et  par  les  conséquences  qu'ils  en  ont  tirées.  Nous 
verrons  que  la  création  continuée  est  un  des  grands  argu- 
ments de  Malebranche  en  laveur  des  causes  occasionnelles 
et  comment,  en  faisant  de  Dieu  le  seul  acteur,  elle  tend 
à  ôter  la  liberté  à  l'homme  et  à  transformer  tous  les  êtres 
en  de  simples  phénomènes. 

Si  Dieu  ne  nous  conserve  qu'en  nous  créant  de  nou- 
veau, il  faut  qu'à  chaque  instant  il  nous  crée  avec  toutes 
nos  pensées  et  toutes  nos  inclinations  ;  or  c'est  de  là 
même  que  Descartes  fait  dériver  sa  prescience  infinie. 
«  Avant  qu'il  nous  ait  envoyés  en  ce  monde,  Dieu  a  su 
exactement  quelles  seraient  toutes  les  inclinations  de  notre 
volonté  ;  c'est  lui-même  qui  les  a  mises  en  nous,  c'est  lui 
aussi  qui  a  disposé  de  toutes  les  autres  choses  qui  sont 
hors  de  nous,  pour  faire  que  tels  ou  tels  objets  se  présen- 
tassent à  nos  sens  à  tel  ou  tel  temps,  à  l'occasion  des- 
quelles il  a  su  que  notre  libre  arbitre  nous  déterminerait 
à  telle  ou  telle  chose,  et  il  l'a  ainsi  voulu,  mais  il  n'a  pas 

(1)  Les  Motecallémiiis,  véritables  plnlosoplies  scholastiques  chez  les 
Arabes,  subsliiuant  partout  l'action  immédiate  de  Dieu  aux  lois  de  la 
nature,  pensaient  que  Dieu  crée,  renouvelle  à  chaque  instant  les  atomes 
et  même  les  accidents  des  atomes  qii,  suivant  eux,  ne  sont  pas  moins  in- 
dépendants lus  uns  des  autres  que  les  atomes  eux-mêmes.  Voir  M.  Franck, 
Éluda  orientales\  Miùmoinde,  in-8°,  p.  346. 

(i)  a  Cum  auîem  Deus  sit  i;  suni  esse  per  suam  essentiam,  oportet, 
«  quod  esse  creatum  sit  pioprius  effcctus  ejus.  Hune  autem  effec- 
«  tuiii  causât  Deus  iu  rebns,  non  soluni  quando  primo  esse  incipiunt, 
u  seJ  quamdiu  in  esseconservandir.  »  [Sur/una  titcol.  pars  prima,  qua^st.  8, 
art.  1.) 
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voulu  pour  cela  l'y  contraindre  (i).  n  Pour  concilier  cette 
prescience  infinie  avec  la  liberté  de  Ihomme,  Descartes,  à 
l'exemple  de  certains  théologiens,  distingue  en  Dieu  deux 
sortes  de  volonté,  l'une  indépendante  et  absolue,  par  la- 
quelle il  veut  que  toutes  les  choses  se  fassent  ainsi  qu'elles 
se  font,  l'autre  relative  qui  se  rapporte  au  mérite  et  au 
démérite  des  homn)es,  et  par  laquelle  il  veut  qu'on  obéisse 
à  ses  lois. 

Si  Descartes  n'a  pas  développé  les  questions  relatives  au 
mode  d'action  de  la  Providence  sur  le  monde,  il  indique 
nettement  sa  pensée  sur  ce  grand  sujet  dans  une  lettre 
à  la  princesse  Elisabeth  :  «  Je  ne  crois  pas  que  par  cette 
Providence  particulière  que  Votre  Altesse  dit  être  le  fonde- 
ment de  la  théologie,  vous  entendiez  quelque  changement 
qui  arrive  en  ses  décrets  à  l'occasion  des  actions  qui  dé- 
pendent de  notre  libre  arbitre,  car  la  théologie  n'admet 
pas  ce  changement.  Et  lorsqu'elle  nous  oblige  à  prier 
Dieu,  ce  n'est  point  afin  que  nous  lui  enseignions  de  quoi 
nous  avons  besoin,  ni  afin  que  nous  tâchions  d'impétrer 
de  lui  qu'il  change  quelque  chose  en  l'ordre  établi  de  toute 
éternité  par  sa  providence,  l'un  et  l'autre  seraient  blâma- 
bles, mais  c'est  seulement  afin  que  nous  obtenions  ce  qu'il 
a  voulu  être  de  toute  éternité  obtenu  par  nos  prières  ("2).  n  | 
Ainsi  Descartes,  de  même  que  Malebranche  et  Leibniz,  est 
pour  les  volontés  générales  et  immuables  qui  seules  lui 
semblent  dignes  de  Dieu. 

Tel  est  le  résumé  fidèle  des  doctrines  de  Descartes  sur 
Dieu  et  ses  attributs.  Quoiqu'il  passe  rapidement  sur 
ses  attributs  et  sa  providence,  néanmoins  il  a  le  mérite 
d'avoir  fondé  la  théologie  naturelle  sur  son  vrai  fondement, 
à  savûir^^ur  l'idée  de  l'infini,  et  d'avoir  ouvert  les  voies  à 
Malebranche  et  à  Leibniz.  Rappelons  que  Descartes  a  en- 
trepris la  démonstration  de  l'existence  d'un  Dieu  souve- 
rainement parfait  pour  donner  la  dernière  consécration  à 

(1)  Édit.  Garnier,  vol.  YIII,  p.  210,  Lettre  à  la  princesse  Elisabeth. 

(2)  Édit.  Cousin,  t.  IX,  p.  241. 
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la  règle  de  l'évidence.  Grâce  à  cette  démonstration,  les 
doutes  qui  planaient  encore  sur  sa  légitimité  se  sont  dissi- 
pés, comme  de  légers  nuages  devant  les  rayons  du  soleil. 
Dieu  et  le  vrai  ont  été  associés  l'un  à  l'autre,  et  se  servent 
de  mutuelle  et  infaillible  garantie. 

Nousallons  maintenant,  en  pleinepossession  delà  règle  de 
l'évidence,  redescendre,  avec  Descartes,  de  Dieu  à  l'homme 
et  au  monde.  Mais,  pour  montrer  combien  l'âme  de  Des- 
cartes est  pénétrée  de  ces  grandes  vérités,  citons  d'abord  la 
fin  de  la  troisième  Méditation,  qui  peut  être  comparée  aux 
plus  belles  élévations  deMalebranche,  deFénelon  etdeBos- 
suet.  «  Arrêtons-nous  quelque  temps  à  la  contemplation  de 
ce  Dieu  tout  parfait,  afin  de  peser  à  loisir  ses  merveilleux 
attributs,  déconsidérer,  d'admirer  et  d'adorer  l'incompa- 
rable beauté  de  cette  immense  lumière,  au  moins  autant 
que  la  force  de  mon  esprit  qui  en  demeure  en  quelque 
sorte  ébloui,  me  le  pourra  permettre.  Car  comme  la  foi 
nous  apprend  que  la  souveraine  félicité  de  l'autre  vie  ne 
consiste  que  dans  cette  contemplation  de  la  majesté  divine, 
ainsi  expérimentons-nous  dès  maintenant  qu'une  sembla- 
ble méditation,  quoique  infiniment  moins  parfaite,  nous 
fait  jouir  du  plus  grand  contentement  que  nous  soyons 
capables  de  ressentir  en  cette  vie  (1).  » 

(I)  Il  dit  aussi  dans  une  lettre  à  Chanut  :  «  Je  n'assure  point  que 
l'amour  de  Dieu  soit  méritoire  sans  la  grâce,  je  laisse  démêler  cela  aux 
tliéùlogicns,  mais  j'ose  dire  qu'au  regard  de  cette  vie,  c'est  la  plus  ravis- 
sante et  la  plus  utile  passion  que  nous  puissions  avoir.  »  Édit.  Cousin, 
t.  X,  p.  10.) 
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CHAPITRE   V 


Des  divers  modes  de  la  pensée.  —  1"  Les  idées.  —  Idées  innées. —  Les 
idées  innées,  et  l'idée  même  de  Dieu,  purs  modes  de  la  pensée.  —  Ca- 
ractères qui  les  distinguent  des  autres  idées.  —  Ppint  de  classification 
des  idt'es  innées.  —  Éuumération  vague  et  incertaine.  — Rien  de  plato- 
nicien ou  d'angustinien  dans  la  théorie  de  Descartes.  —  Les  id^es  adven- 
tices et  le  monde  extérieur.  —  En  quel  sens  Descartes  a  mis  les  qualités 
sensibles  dans  l'àme.  —  Conformité  de  sa  théorie  avec  les  derniers 
résultats  des  sciences  modernes.  —  Argument  de  la  véracité  divine 
en  faveur  de  l'existence  du  monde  extérieur.  —  De  l'ordre  suivi  par 
Descartes  dans  la  démonstration  de  l'existence  de  l'àme,  de  Dieu  et 
du  monde.  —  2"  Les  volontés.  —  Lejugement  attribué  à  la  volonté.  — 
Omnis  peccans  est  ignorans.  —  De  la  cause  de  l'erreur.  —  3o  Les 
affections  ou  les  passions. —  Traité  des  passions.  —  Des  causes  et  des 
objets  des  passions.  —  Passions  primitives  et  passions  secondaires.  — 
Descartes  moraliste.  —  Utilité  et  bon  usage  des  passions.  —  Conseils 
pour  les  combattre.  —  Morale  de  Descartes.  —  Éclectisme  entre  Épi- 
cure  et  Zenon.  —  La  béatitude  dans  la  vertu  et  par  la  vertu. 


Nous  allons  maintenant  étudier  les  divers  modes  de  la 
pensée.  Descartes  en  distingue  trois,  les  idées,  les  affec- 
tions et  les  volontés.  Accoutumés  au  langage  psychologi- 
que des  modernes,  il  peut  nous  paraître  étrange  de  voir 
les  affections  et  les  volontés  placées,  avec  les  idées,  parmi 
les  modes  de  la  pensée.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que 
Descartes  entend  par  pensée  l'essence  même  dej^âme,  et 
non  une  puissance  ou  faculté  particulière.  En  ce  sens 
général  il  a  raison  de'comprendre,  sous  cette  dénomination 
commune  de  modes  de  la  pensée  ou  de  pensées,  tous  les 
phénomènes  de  conscience  sans  exception. 

N'ont-ils  pas  tous  en  effet  également  ce  caractère  essen- 
tiel  d'être  pensés,  sans   lequel  non-seulement  nous  ne 
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pourrions  les  connaître,  mais  sans  lequel  ils  ne  se- 
raient pas?  C'est  ainsi,  qu'au  lieu  défaire  de  la  pensée 
un  mode  particulier  de  l'âme,  Descartes,  au  contraire, 
avec  raison,  suivant  nous,  lait  de  tous  les  phénomènes  de 
Tàme  des  modifications  particulières  de  la  pensée  (1),  ce 
(|ui  n'empêche  pas,  d'ailleurs,  qu'il  ne  distingue  parfaite- 
ment les  uns  des  autres  par  les  caractères  qui  leur  sont  pro- 
pres, ces  trois  ordres  de  phénomènes. 

Par  idées,  il  entend  des  modes,  des  conceptions  de 
l'âme,  n'existant  que  dass  l'âme  et  non,  comme  Hobbes  et 
Gassendi,  des  images  matérielles  des  choses,  ni  comme 
Platon  ou  Malebranche,  des  types  ou  modèles  aperçus,  par 
Tentendement,  dans  le  sein  de  l'être  absolu.  Toutes  les 
idées,  selon  Descartes,  rentrent  dans  la  catégorie  des 
passions,  par  opposition  aux  actions,  qui  sont  le  propre  de 
la  volonté,  et  elles  se  divisent  en  trois  classes  :  1°  les  idées 
qui  semblent  nées  avec  nous;  2"  les  idées  qui  semblent 
étrangères  ;  3°  les  idées  qui  semblent  faites  ou  inventées 
par  nous-mêmes,  ou  les  idées  factices. 

On  sait  à  combien  de  discussions  et  de  railleries  ont 
donné  lieu  ces  idées  qui  semblent  nées  avec  nous,  c'est-à- 
dire  les  idées  innées  de  Descartes.  Péripatéticiens,  Gassen- 
distes,  jésuites  s'accordent  à  leur  faire  une  guerre  à  ou- 
trance, et  à  défendre  l'ancienne  maxime,  que  toutes  nos 
idées  viennent  des  sens.  De  même  aussi  la  philosophie  du 
dix-huitième  siècle  tout  entière  combattra  ce  qu'elle 
appelle  la  ridicule,  la  grande  et  dangereuse  chimère  des 
idées  innées. 

Gassendi,  Locke,  Voltaire  s'accordent  à  tourner  en  ri- 
dicule, avec  plus  ou  moins  d'esprit,  ces  prétendues  con- 

(I)  Il  est  certain^  dit  Descartes  dans  le  Traité  des  passions,  que  nous 
ne  saurions  vouloir  aucune  chose  «  que  nous  n'apercevions  par  le  même 
moyen  que  nous  la  voulons.  »  Toutes  nos  douleurs  sont  des  pensées,  dit 
aussi  Leibniz,  dans  une  lettre  à  Ariiauld.  Sauf  la  différence  des  termes,  la 
théorie  d'Hamilton,  d'après  laquelle  la  conscience,  est  la  forme  fondamen- 
tale, la  condition  générique  de  tous  les  phénomènes,  et  non  une  faculté 
particulière  du  moi,  se  ramène  à  celle  de  Descartes. 
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naissances  métaphysiques  dont  l'enfant,  d'après  la  théo- 
rie des  idées  innées,  serait  doué  dès  le  ventre  de  sa  mère. 
Descartes  s'est  si  souvent  expliqué  sur  ce  point,  et  avec 
une  si  grande  clarté,  qu'on  s'étonne  de  voir  ses  adversaires 
abuser  ainsi  de  l'équivoque  du  mot  inné,  et  persévérer,  sans 
nulle  excuse,  dans   un  semblable  malentendu.  En  effet 
dans  les  Lettres,  dans  les  Répomes  aux  objections,  il  proteste 
que  jamais  il  n'a  entendu  par  idées  innées  des  idées  tou- 
jours présentes  à  notre  pensée,  sinon,  dit-il  très-bien,  il  n'y 
en  aurait  pas  une  seule.  Que  sont  donc  les  idées  innées? 
Ce  sontdes  idées  que  toute  âme  humaine  est  naturellement 
disposée  à  produire,  en  certaines  circonstances,  et  non  des 
idées  qu'elle  possède  toujours  actuellement.  Ce  ne  sont 
pas  :  «  des  idées  représentées  dans  quelque  partie  de  notre 
esprit,  comme  un  grand  nombre  de  vers  dans  un  manus- 
crit de  Virgile,  mais  elles  y  sont  en  jouissance  comnre  les 
figures  dans  la  cire  (!).»  L'innéité  propre  à  certaines  idées 
n'est  donc  rien  de  plus,  d'après  Descartes,  que  la  disposition 
naturelle  ou  faculté  que  nous  avons  de  les  produire.  Un 
disciple  fort  peu  fidèle,  Rcgius  (2),  s'était  imaginé  avoir  dit 
quelque  chose  d'original  et  s'écarter  de  la  doctrine  du 
maître,  en  soutenant  qu'il  n'y  a  point  d'idées  et  d'axiomes 
imprimésdansrâme,maissculementunefaculté  naturelle  et 
néeaveclui  de  les  produire.  Descartes  répond  qu'iln'a  jamais 
dit  autre  chose   :    «  Car  je  n"ai  jamais  jugé  ni  écrit  que 
l'esprit  ait  besoin   d'idées  naturelles  qui  soient  quelque 
chose  de  différent  de  la  faculté  qu'il  a  de  penser.   Mais 
bien  est-il  vrai  que  reconnaissant  qu'il  y  a  certaines  pen- 
sées qui  ne  procédaient  ni  des  objets  du  dehors,  ni  de 
la  détermination  de  ma  volonté,  mais  seulement  de  la  fa- 
culté que  j'ai  de  penser,  pour  établir  quelque  diflerence 
entre  les  idées  ou  les  notions  qui  sont  les  formes  de  ces 
pensées  et  les  distinguer  des  autres,  que  l'on  peut  appeler 


(i)  Œuvres  inédites  de  Descartes,  par  Foiicher  de  Careil,  iu-S",  18^,9, 
p.  G5. 

^2)  Sou  nom  français,  d'après  Baillet,  est  Henri  de  Roy, 
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étrangères  ou  faites  à  plaisir,  je  les  ai  nommées  naturelles, 
mais  je  l'ai  dit  au  même  sens  que  nous  disons  que  la  géné- 
rosité ou  quelque  maladie  est  naturelle  à  certaines  fa- 
milles (1).  » 

Si  on  lui  objecte  que  l'idée  de  Dieu  n'est  pas  innée,  puis- 
que les  enfants  n'ont  point  la  connaissance  actuelle  de 
Dieu  dans  le  ventre  de  leur  mère,  Descartes  répond  que 
l'objection  ne  s'adresse  pas  à  lui  ;  lorsqu^il  a  dit  que 
l'idée  de  Dieu  est  naturellement  en  nous,  «  il  a  seule- 
ment entendu  que  la  nature  a  mis  en  nous  une  faculté 
par  laquelle  nous  pouvons  le  connaître;  mais  il  n'a  ja- 
mais ni  écrit  ni  pensé  que  de  telles  idées  fussent  ac- 
tuelles ou  qu'elles  fussent  des  espèces  distinctes  de  la 
faculté  que  nous  avons  de  penser;  et  môme  je  dirai  plus, 
qu'il  n'y  a  personne  qui  soit  si  éloigné  que  moi  de  tout 
ce  fatras  d'entités  scholastiqties.  L'enfant  a  ces  idées , 
mais  en  puissance.  Je  ne  me  persuade  pas  que  l'esprit 
d'un  petit  enfant  médite  dans  le  ventre  de  sa  mère  sur  les 
choses  métaphysiques...  Il  a  les  idées  de  Dieu,  de  lui- 
même  et  de  toutes  ces  vérités  qui  de  soi  sont  connues, 
comme  les  personnes  adultes  les  ont  lorsqu'elles  n'y  pen- 
sent point  (2).  »  En  faut-il  davantage  pour  justifier  la  doc- 
trine de  Descartes  du  sens  ridicule  que  la  plupart  de  ses 
adversaires  se  sont  plu  à  donner  aux  idées  innées? 

Les  idées  innées  ne  viennent  pas  du  dehors,  elles  sortent 
de  la  nature  même  de  notre  faculté  de  penser,  nous  nais- 
sons avec  la  disposition  et  la  faculté  de  les  concevoir,  sans  le 
secours  des  sens  ;  voilà  ce  qui  les  distingue  des  idées  ad- 
ventices. Elles  ne  sont  pas  le  produit  d'une  libre  détermi- 
nation de  notre  volonté,  il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  d'y 
rien  ajouter  et  d'en  rien  retrancher  ;  voilà  ce  qui  les  dis- 
tingue des  idées  factices. 

Ainsi  les  idées  innées  sortent  de  notre  propre  fonds  ; 
elles  y  sont  en  puissance,  mais  non  pas  en  acte^  du  moment 

(1)  Éd.  Cousin,  t.  X,  p.  70.  Réponse  à  Régins, 

(2)  B-jponse  Ci  Régi  sis. 
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que  nous  commençons  d'exister,  et  elles  passent  de  la 
puissance  à  l'acte  par  le  développement  naturel  de  notre 
nature  pensante,  sans  nul  concours  des  sens  ou   de  la 
volonté.  L'esprit,  dit  Descartes,  les  découvre  en  lui,  quand, 
par  lui-même,  ou  par  l'action  d'autres  causes,  il  est  tourné 
à  la  considération  de  telle  ou  telle  chose  (1).  Ce  ne  sont, 
comme  toutes  les  autres  pensées,  que  des  modes  particu- 
^  liers  de  notre  faculté  de  penser,  avec  cette  seule  différence 
'  qu'ils  sont  inhérents  à  notre  constitution  intellectuelle. 
Quant  à  leur  universalité,  elle  résulte  de  l'essence  iden- 
tique de  tous  les  entendements  humains  et  de  la  loi  com- 
mune qui  préside  à  leurs  développements. 

Telle  est  donc,  d'après  Descartes,  la  nature  des  idées 
innées.  On  se  tromperait  en  supposant  qu'il  met  dans 
une  sphère  à  part  l'idée  de  Dieu,  et  qu'il  lui  donne 
une  nature  plus  élevée ,  ou  une  plus  noble  origine 
qu'aux  autres  idées  innées.  L'idée  de  Dieu  ou  de  rinfiui, 
fondement  de  toutes  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  ,  l'emporte  sans  doute  en  dignité  sur  les  autres 
idées  innées  (2).  Mais  si  elle  les  dépasse,  par  sa  réalité  ob- 
jective, qui  nous  oblige  de  remonter  jusqu'à  un  être  infini, 
comme  à  son  original  ou  à  son  exemplaire,  considérée 
en  elle-même,  et  dans  sa  nature  propre,  elle  n'esta  comme 
toutes  les  autres,  qu'un  mode  de  notre  faculté  de  penser, 
qu'un  produit  naturel  de  notre  entendement. 

Il  faut  bien  se  garder  d'attribuer  à  Descartes  ce  qui  n'ap- 
partient qu'à  Malebranche.  Dans  Descartes,  l'idée  de  Dieu 
n'est  pas  une  intuition  immédiate  de  Dieu,  ni  Dieu  lui- 
môme.  Rien  ne  ressemble  moins  que  ses  idées  innées  à  des 
idées  ou  des  vérités  vues  en  Dieu,  à  des  types  aperçus  dans 
son  essence.  En  vain  dans  tous  les  ouvrages  de  Descartes,  à 
moins  d'en  dénaturer  le  sens,  chercherait-on  la  doctrine 
d'une  raison  divine  illuminant  tous  les  esprits.  Ou  Descartes 

(1)  Œuvres  inédites  de  Descaries,  nfn  supra. 

(2)  Nous  croyons  devoir  ainsi  modifier  ce  que  nous  avons  dit  dans  les 
éditions  précédentes  sur  les  idées  innées. 
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n'eût  rien  compris  à  ce  langage  mystérieux,  ou  il  aurait  rangé 
toutes  ces  choses  parmi  ce  fatras  d'entilés  scholastiques 
dont  il  est,  dit-il,  ennemi  plus  que  personne.  Ce  sont  quel- 
ques-uns de  ses  disciples,  et  particulièrement  Malebranche, 
qui  ont  introduit  des  éléments  Platoniciens,  ou  plutôt  Au- 
gustiniens,  dans  la  théorie  des  idées  innées,  etlui  ont  donné 
un  sens  que  le  maître  n'avait  pas  même  soupçonné.  Les  vrais 
représentants  de  la  doctrine  et  de  l'esprit  de  Descartes  sont 
Arnauld  et  Régis,  et  non  les  partisans  de  la  vision  en  Dieu. 
Quelle  est  la  liste  de  ces  idées  nées  avec  nous,  et  comment 
l'aut-il  les  classer?  Sur  ce  point  il  n'y  a  rien  de  bien  net  et 
de  bien  précis  dans  Descaries,  quoiqu'il  ne  mérite  cependant 
peut-être  pas  le  reproche,  que  lui  fait  Ritter,  de  n'en  ad- 
mettre tantôt  qu'un  petit  nombre,  et  tantôt  de  les  multi- 
plier à  l'infini,  jusqu'à  supposer  que  toutes  les  notions  sont 
innées  (1).  Il  est  vrai  que  Descartes,  dans  certains  passages, 
réduit  à  un  très-petit  nombre  ces  notions  primitives  qui 
sont,  dit-il,  comme  des  originaux  sia-  le  patron  desquels 
nous  formons  toutes  nos  connaissances:  «Caraprès  les  plus 
générales  de  l'être,  du  nombre  et  de  la  durée,  qui  convien- 
nent à  tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir,  nous  n'avons 
pour  le  corps,  en  particulier,  que  la  notion  d'extension 
de  laquelle  suivent  celles  de  la  figure  et  du  mouvement, 
et  pour  rame  seule  nous  n'avons  que  celle  de  la  pensée  en 
laquelle  sont  comprises  les  perceptions  de  l'entendement 
et  les  inclinations  de  la  volonté  (2).  »  Ces  notions  primi- 
tives, dont  parle  ici  Descartes,  sont  sans  doute  des  idées 
innées  ;  mais  toutes  les  idées  innées  ne  sont  pas  des 
notions  primitives  si  fécondes,  c'est-à-dire  ne  sont  pas 
«  des  originaux  sur  le  patron  desquels  nous  formons 
toutes  nos  connaissances.  »  Ainsi  ce  passage,  et  d'autres 
semblables,  ne  nous  semblent  pas  en  contradiction  avec  ce 
qu'il  dit  ailleurs  du  grand  nombre  des  idées  innées,  paiticu- 
lièrement  dans  ses  Remarques  sur  le  placard   de  liégius. 


(1)  Histoire  de  lu  [ihilosopliie  ninderne,  chapitre  sur  Descartes. 

(2)  Édit.  Cousin,  t.  JX,  p.  125,  Lettre  à  la  ijrincesae  Elisabeth, 
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Ilégius  avait  avancé  que  toutes  nos  idées  viennent  de 
l'observation  des  choses  ou  de  la  tradition,  c'est-à-dire 
des  sens.  «  Cela  est  tellement  faux,  répond  Descartes,  que 
quiconque  a  bien  compris  jusqu'où  s'étendent  nos  sens  et 
ce  que  ce  peut  ôtre  précisément  qui  est  porté  par  eux 
jusqu'à  la  faculté  que  nous  avons  de  penser,  doit  avouer, 
au  contraire,  qu'aucunes  idées  des  choses  ne  nous  sont 
représentées  par  eux  telles  que  nous  les  formons  par  la 
pensée  ;  en  sorte  qu'il  n'y  a  rien  dans  nos  idées  qui  ne  soit 
naturel  à  l'esprit,  ou  à  la  faculté  qu'il  a  de  penser,  si 
seulement  on  excepte  certaines  circonstances...  Puen  ne 
peut  venir  des  objets  extérieurs  jusqu'à  notre  âme  que 
quelques  mouvements  corporels,  mais  ni  ces  mouvements 
mêmes,  ni  les  figures  qui  en  proviennent,  ne  sont  point 
conçus  par  nous  tels  qu'ils  sont  dans  les  organes  des  sens; 
d'où  il  suit  que  même  les  idées  du  mouvement  et  des 
ligures  sont  naturellement  en  nous.  Et  à  plus  forte  raison 
les  idées  de  la  douleur,  des  couleurs,  des  sons,  et  de 
toutes  les  choses  semblables  nous  doivent-elles  être  natu- 
relles, afm  que  notre  esprit,  à  l'occasion  de  certains 
mouvements  corporels  avec  lesquels  elles  n'ont  aucune 
ressemblance,  se  les  puisse  représenter  (1).  » 

Ici  Descartes,  prenant  le  mot  inné  dans  toute  l'exten- 
sion de  la  défmition  qu'il  en  a  donnée,  comprend  sous 
cette  dénomination,  en  opposition  à  ce  qui  vient  des  sens, 
tout  ce  qui  est  naturel  à  la  faculté  de  penser,  tout  ce  qui 
sort  de  son  propre  fonds.  Leibniz  dira,  à  peu  près  dans  le 
môme  sens,  que  l'entendement  est  inné  à  lui-môme.  Quant  à 
la  part  des  sens  ou  du  dehors,  Descartes  la  réduit,  comme  il 
le  dit,  à  certaines  circonstances,  et  à  des  mouvements  cor- 
porels qui  sont  les  occasions  à  propos  desquelles  l'âme 
produit  les  idées  qu'elle  a  la  faculté  de  produire.  Nous 
allons  voir  en  effet,  en  passant  des  idées  innées  aux  idées 
adventices,  que  les  sens  ne  nous  apprennent  rien  du  monde 


(1)  Édit.   Cousin,  t.    X,  p.   95,  Remarques  sur  le  placard  de  Bégi 
art.  13. 
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extérieur,   si  ce  n'est  quelques  mouvements  corporels. 

Nous  laissons  de  côté  les  idées  factices,  dont  Descartes 
se  borne  à  dire,  qu'elles  sont  dans  notre  dépendance,  et 
que  nous  pouvons  y  retrancher  ou  ajouter  à  notre  gré, 
pour  considérer  les  idées  adventices  par  lesquelles  nous 
connaissons  le  monde  extérieur. 

Les  idées  adventices  sont  celles  qui  nous  semblent  venir 
du  dehors;  elles  ne  sont  pas  nées  avec  nous,  nous  n'en 
sommes  pas  les  maîtres,  elles  surviennent  inopinément 
dans  notre  esprit,  sans  le  concours  de  notre  volonté, 
même  contre  notre  attente  et  contre  notre  volonté,  et, 
à  l'occasion  des  sens,  elles  représentent  des  choses  maté- 
rielles. Mais  à  quelles  conditions  s'éveillent  dans  notre  âme 
les  idées  de  ces  choses  matérielles?  Viennent-elles  en  réa- 
lité du  dehors,  ou  viennent-elles  du  dedans?  Descartes  re- 
jette bien  loin  la  vieille  hypothèse  des  espèces  intention- 
nelles que  Gassendi  lui  oppose  dans  ses  objections:  «Lors- 
que je  vois  un  bâton,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il  sorte  de 
lui  de  petites  images  voltigeantes  par  l'air,  vulgairement  ap- 
pelées des  espèces  intentionnelles  qui  passent  jusqu'à  mon 
œil.  Mais  les  rayons  de  la  lumière  réfléchis  de  ce  bâton  exci- 
tent quelque  mouvement  dans  le  nerf  optique,  et  par  son 
moyen  dans  le  cerveau  même  (1).»  Ces  mouvements,  pro- 
duits dans  nos  organes  par  l'impression  des  objets  exté- 
rieurs, ne  sont  eux-mêmes  que  l'occasion,  et  non  pas  la 
cause,  des  idées  adventices  ou  des  perceptions.  Les  sens 
nous  donnent  seulement  la  conscience  de  quelques  mou- 
vements corporels  dans  les  organes,  mais  ne  nous  apportent 
aucune  vraie  image  des  objets;  c'est  par  l'entendement 
seul,  selon  Descartes,  et  non  par  les  sens,  que  nous  con- 
naissons le  monde  extérieur.  Des  mouvements  dans  les 
particules  de  la  matière,  voilà  donc  à  quoi  se  réduit  ce  que 
les  sens  nous  apprennent  du  monde  extérieur. 

(1)  Réponse  aux  sixièmes  objections.  Il  dit  dans  le  1"  discours  de  la 
Dioptrique  «  qu'il  veut  délivrer  les  esprits  de  toutes  ces  petites  images 
voltigeantes  par  l'air,  nommées  des  espèces  intentionnelles  qui  travaillent 
tant  l'imagination  des  pLilosophes.  » 
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Nous  rencontrons  ici  la  célèbre  doctrine  cartésienne  qui  ^~^ 

enlève  aux  objets,  pour  les  mettre  dans  l'âme,  la  couleur,  , 
le  son,  la  chaleur  et  toutes  les  qualités  sensibles,  sauf 
rétendue  et  le  mouvement.  Si  on  veut  l'examiner  sans  ;  i  [ 
prévention,  et  aller  au  fond  des  choses,  sans  s'arrêter  h 
l'équivoque  des  termes  et  au  tour  paradoxal  affecté  par 
les  cartésiens,  comme  par  une  sorte  de  bravade  contre 
l'École  et  contre  les  opinions  vulgaires,  on  verra  que  le 
sentiment  de  Descaries,  non-seulement  n'a  rien  d'étrange, 
mais  se  confirme  de  jour  en  jour  par  les  progrès  de  la 
science  moderne.  C'est  une  grave  erreur  de  croire  que 
Descartes  ait  jamais  nié  qu'il  y  ait  quelque  chose,  dans  la 
matière,  qui  corresponde  à  la  perception  que  nous  avons 
de  telle  ou  telle  qualité  sensible,  et  qu'il  ait  mis  dans 
l'âme  la  cause  du  son  ou  de  la  chaleur,  comme  l'ont 
supposé  quelques-uns  de  ses  adversaires  et  de  ses  cri- 
tiques. 

Mais  il  ramène  tous  les  phénomènes  de  la  matière,  que 
nous  percevons  par  les  sens,  à  la  diversité  des  figures 
et  des  mouvements  des  parties  insensibles  de  l'étendue. 
«  La  lumière,  dit-il,  dans  la  Dioptrique  (I),  n'est  autre 
chose  dans  les  corps  qu'on  nomme  lumineux  qu'un  certain 
mouvement  ou  une  action  fort  prompte  et  fort  vive  qui 
passe  vers  nos  yeux  par  l'entremise  de  l'air  et  des  autres 
corps  transparents...  Les  couleurs  ne  sont  autre  chose, 
dans  les  corps  qu'on  nomme  colorés,  qu'un  certain  mou- 
vement ou  une  action  fort  prompte  et  fort  vive  qui  passe 
vers  nos  yeux  par  l'entremise  de  l'air  et  des  autres  corps 
transparents.  »  De  même  les  sons,  les  odeurs,  les  saveurs 
ont  pour  cause  des  mouvements  corporels  dans  les  objets     ,  y 

qui  ébranlent  nos  nerfs.  At^sluA,}^ 

Ainsi,  tout  en  niant  que  dans  les  objets  il  y  ait  véritable- 
ment ce  qu'on  appelle  les  qualités  sensibles,  il  ne  nie 
nullement  qu'il  n'y  ait  en  eux  quelque  chose  qui  soit  propre 
à  éveiller  en  nous  la  perception  de  ces  qualités  sensibles  : 

(I)  1«='  Discours. 


'n'Uiflt 


\[fi  PHILOSOPHIE  CARTESIENNE. 

('  Lorsque  nous  disons  que  nous  percevons  des  couleurs 
dans  les  ol))ets,  c'est  évideninieiit  comme  si  nous  disions 
que  nous  percevons  quelque  chose  dans  les  objets,  quoi- 
que nous  ignorions  quel  est  ce  quelque  chose,  par  quoi  est 
produite  cette  sensation  claire  et  distincte  que  nous  ap- 
pelons sensation  de  couleur  (d).  »  Malebranche  interprète 
fulèlement  la  doctrine  de  Descartes  dans  ce  passage  de 
la  Recherche  :  «  Ce  n'est  que  depuis  Descartes,  qu'à  ces 
questions  confuses  et  indéterminées,  si  le  feu  est  chaud, 
si  l'herbe  est  verte,  etc.,  on  répond  en  distinguant  l'équi- 
voque des  termes  sensibles  qui  les  expriment.  Si  par 
chaleur,  couleur,  saveur,  vous  entendez  un  tel  ou  tel  mou- 
vement des  parties  insensibles,  le  ieu  est  chaud,  l'herbe 
est  verte.  iNMs  si  par  chaleur  et  les  autres  qualités,  vous 
entendez  ce  que  je  sens  auprès  du  feu,  ce  que  je  vois 
lorsque  je  vois  de  l'herbe,  le  feu  n'est  point  chaud  et 
l'herbe  n'est  pas  verte,  car  la  chaleur  que  l'on  sent  et  les 
couleurs  que  l'on  voit  ne  sont  que  dans  l'âme  ('2).  » 

Que  peut-on  donc  reprocher  à  Descartes  et  aux  carté- 
siens, sinon  de  n'avoir  pas  toujours  marqué  assez  nette- 
ment cette  distinction  et  le  sens  précis  dans  lequel  ils 
ôtaient  à  la  matière  les  qualités  sensibles  ?  Mais  en  rame- 
nant à  un  mouvement  de  parties  insensibles  ce  que  les  sens 
nous  révèlent  du  monde  extérieur,  Descartes  a  devancé, 
de  plus  de  deux  siècles,  un  des  grands  résultats  auxquels 
lA-.cst  venue  aboutir  la  science  moderne  qui  explique  par  des 
vibrations,  c'est-à-dire  par  des  mouvements,  la  lumière, 
la  chaleur  et  les  divers  phénomènes  matériels  qui  frap- 
pent nos  sens.  Ne  reprochons  donc  pas  à  Descartes  d'avoir 
ôté  à  l'herbe  la  couleur,  au  feu  la  chaleur,  comme  on  l'a 
si  souvent  répété,  et  d'avoir  donné  à  l'âme  ce  qui  ap- 
partient aux  objets;  louons-le  au  contraire  d'avoir  si 
bien  déterminé,  dans  la  sensation,  les  parts  réciproques 
du  monde   extérieur  et  des  sens,  d'après  la  plus  exacte 


(1)  Principes. 

(2)  Liv.  VI,  2»  partie,  cliap.  m. 
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physique ,  comme  d'après  la  plus  exacte  psychologie. 
Mais,  en  parlant  de  l'étendue  et  du  mouvement  de  ses 
parties,  nous  avons  anticipé  sur  la  démonstration  de  l'exis- 
tence du  monde  extérieur  que  Descartes  n'a  pas  encore 
donnée.  Il  a  pris  pour  point  de  départ  l'existence  de  sa 
propre  pensée,  puis  do  la  pensée  il  s'est  élevé  à  Dieu; 
quani  à  l'existence  du  monde  extérieur,  qui  ne  lui  pa- 
raît ni  aussi  ferme  ni  aussi  évidente  que  celle  de  l'âme  et 
de  Dieu,  il  ne  la  place  qu'au  troisième  rang  dans  l'ordre 
de  la  certitude  des  existences. 

En  effet,  selon  Descartes,  il  n'en  est  pas  de  l'étendue 
comme  de  Dieu,  en  qui  l'existence  ne  se  sépare  pas  de 
l'essence,  et  nous  pouvons  très-clairement  concevoir  l'idée 
de  l'étendue  sans  que  rien  nous  oblige  de  conclure  que 
l'étendue  existe  réellement.  Comment  donc  démontrer  la 
réalité  de  l'étendue  matérielle  ?  Rappelons  que  d'abord 
cette  réalité  s'est  évanouie,  avec  tout  le  reste,  au  sein  du 
doute  méthodique.  Mais  la  certitude  a  fait  maintenant 
place  au  doute,  grâce  an  Je  pense^  donc  je  suis  ;  la  fiction 
d'un  être  puissant  et  trompeur  a  été  elle-même  anéantie 
par  la  démonstration  de  l'existence  d'un  être  souverai- 
nement parfait.  Quant  à  Tincertitude  entre  la  veille  et 
le  sommeil,  elle  ne  semble  plus  à  Descartes  qu'un  doute 
hyperbolique  et  ridicule  auquel  il  ne  doit  pas  s'arrêter. 
Cependant  il  reste  à  examiner  si,  sur  la  foi  des  percep- 
tions de  la  veille,  nous  pouvons  croire  à  l'existence  du 
monde  extérieur.  Or,  voici  sur  quel  raisonnement  Des- 
cartes fonde  la  légitimité  de  leur  témoignage.  Puisque  ces 
perceptions  ne  viennent  pas  de  nous,  elles  doivent  venir 
de  quelque  chose  d'extérieur  qui  ait  la  faculté  de  les  exciter 
cnnous,  et  avoirleur  cause  dans  quelque  substance  distincte 
de  nous-mêmes,  en  laquelle  soit  contenue  formellement 
ou  éminemment  toute  la  réalité  objectivement  renfermée 
dans  les  idées  que  nous  avons  des  choses  matérielles  ;  or 
cette  substance  est  la.  matière. 

Mais  ne  se  pourrait-il  pas,  se  demande  Descartes  à  lui- 
même,  que  ces  idées  vinssent  directement  de  Dieu,  et  que 
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cette  chose  que  nous  sentons  dehors  nous  fût  Dieu  lui- 
même  (1)?  Contre  cette  objection,  à  laquelle  Malebranche 
ne  trouvera  de  réponse  que  dans  la  Bible,  Descartes  invoque 
le  principe  delà  véracité  de  Dieu.  Dieu  n'étant  point  trom- 
peur, il  est  très-manifeste  qu'il  ne  m'envoie  pas  ces  idées 
immédiatement  par  lui-même.  Il  amis  en  nous  une  très- 
f^rande  inclination  à  croire  que  ces  idées  partent  des  choses 
corporelles  ;  si  elles  n'en  partaient  pas,  comment  l'excuser 
de  tromperie  à  notre  égard  ?  Nous  avons  une  tendance  natu- 
relie  à  croire  que  certaines  idées  viennent  des  choses  corpo- 
relles, il  faut  donc  qu'elles  en  viennent, sinon  Dieu,  auteur  de 
cette  tendance  naturelle,  nous  tromperait  ;  or  Dieu  souve- 
rainement bon  ne  peut  vouloir  nous  tromper,  donc  les 
choses  corporelles  existent.  Tel  est  l'argument  de  la  véra- 
cité divine  sur  lequel  Descartes  fonde  la  vérité  de  l'exis- 
tence du  monde  extérieur. 

On  pourrait  objecter  contre  la  véracité  divine  les  er- 
reurs des  sens.  Si  Dieu  nous  trompe  par  les  sens,  en  nous 
faisant  voir  ronde  la  tour  qui  est  carrée,  et  brisé  le  bâton 
qui  est  droit,  ne  pourrait-il  pas  aussi  nous  tromper  quand 
il  s'agit  de  l'existence  môme  du  monde  extérieur?  Mais 
Descartes  justifie  la  véracité  divine  de  ces  prétendues 
erreurs,  en  montrant  très-bien  qu'elles  consistent  plutôt 
dans  un  jugement,  qui  dépend  de  nous,  que  dans  le  té- 
moignage môme  des  sens.  11  reprend  durement  Ré- 
gius  d'avoir  avancé,  qu'il  est  naturellement  incertain  si 
nous  apercevons  véritablement  aucun  corps,  parce  que  les 
choses  qui  ne  sont  qu'imaginaires  peuvent  aussi  bien  faire 
impression  sur  l'esprit  que  celles  qui  sont  vraies  ;  a  Certes 
ceux  qui  ont  de  l'entendement,  et  ne  ressemblent  pas  tout 
à  fait  aux  chevaux  et  aux  mulets,  encore  qu'ils  ne  soient 
pas  seulement  touchés  par  les  images  que  la  présence  des 
choses  vraies  imprime  dans  le  cerveau,  mais  aussi  par 
celles  que  d'autres  causes  y  excitent,  comme  il  arrive  dans 
les  songes,  ceux-là,   dis-je,  discernent  néanmoins  très- 

(I)  PrinrApp.^,  '!'■  pnrtic,  I. 
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clairement,  par  la  lumière  de  la  raison,  les  unes  d'avec  les 
autres  (1).» 

Plusieurs  cartésiens,  tels  que  Cordemoy,  Malebraiiclie, 
Fardella,  ne  se  laisseront  nullement  convaincre  par  cet  ar-  " 
gument  de  la  véracité  divine,  et  resteront  dans  le  doute  sur  ' 
lavérité  de  l'existence  du  monde  extérieur.  «Pour  être  plei- 
nement convaincus,  dira  Malebranche,  qu'il  y  a  des  corps, 
il  faut  qu'on  nous  démontre  non-seulement  qu'il  y  a  un 
Dieu  et  que  Dieu  n'est  point  trompeur,  mais  encore  que 
Dieu  nous  a  assuré  qu'il  en  a  effectivement  créé,  ce  que 
je  ne  trouve  point  prouvé  dans  les  ouvrages  de  M.  Des- 
cartes (2).  » 

Quant  à  nous,  le  tort  de  Descartes  nous  semble  de  faire  \ 
intervenir  extraordinairement  le  principe  de  la  véracité  di-  \ 
vine,   au  lieu   de   reconnaître  l'évidence    immédiate   du 
monde  extérieur,  dans  la  conscience  même  de  la  limitation 
du  moi,  par  quelque  chose  qui  le  borne,  et  qui  est  le  non-   ; 
moi.  D'ailleurs,  la  véracité  divine  étant  le  principe  del'évi-   I 
dence,   dont  elle  est  inséparable,  ainsi  que  Descartes  l'a 
démontré,  quand  il  l'invoque  en  faveur  de  l'existence  du 
monde  matériel,  n'est-ce  pas  en  réalité  l'évidence  qu'il 
invoque,  sous  une  autre  forme,  et  qui  demeure  son  unique 
argument  ? 

Ainsi  voilà  successivement  arrachées  au  doute  les  trois 
vérités  fondamentales  de  la  philosophie,  la  certitude  de 
l'existence  de  l'âme,  de  Dieu  et  du  monde.  Est-ce  ainsi  que 
les  choses  se  passent  à  l'égard  de  notre  esprit,  et  cet  ordre 
est-il  bien  celui  suivant  lequel  nous  acquérons  la  certitude 
de  ces  trois  réalités?  Nous  croyons  qu'il  n'y  a  point  entre    ^ 
elles  de  succession  chronologique,  et  qu'elles  se  manifes-    - 
tent  simultanément,  indissolublement  liées  les  unes  avec    ;, 
les  autres  au  sein  même  de  la  synthèse  confuse  du  pre-    ^ 
mier  fait  de  conscience.  Comment  aurions-nous  conscience 
de  notre  activité  propre,  sans  avoir  par  là  même  conscience 

(1)  Remarques  sur  le  placard  de  Re'yius,  édit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  83. 

(2)  Recherche  de  la  Vérité, 

7. 
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d'un  non-moi  qui  la  borne?  Comment  nous  savoir  limités, 
sans  concevoir  en  môme  temps  ce  qui  n'a  pas  de  limites? 
Toutefois  la  simultanéité  de  ces  trois  vérités  n'exclut  point 
entre  elles  un  ordre  logique  qui  est  celui  même  des  démons- 
trations de  Descartes.  La  vérité  de  notre  propre  existence 
est  en  elfet  le  point  de  départ  et  le  fondement  nécessaire  de 
toute  autre  vérité.  De  cette  première  vérité,  en  raison  de  la 
corrélation  nécessaire  de  la  connaissance  de  l'infini  avec 
celle  du  fini,  nous  allons  à  Dieu,  dont  la  connaissance 
ne  suppose  pour  antécédent  nécessaire  que  la  vérité  de 
notre  propre  existence ,  et  non  celle  du  monde  exté- 
rieur. En  conséquence,  Descartes  a  eu  raison  de  partir  de 
l'àme,  d'aller  immédiatement  de  l'âme  à  Dieu,  et  de  ne 
placer  qu'en  troisième  ligue  la  certitude  de  l'existence  des 
choses  matérielles. 

Des  idées  passons  aux  volontés.  Comme  les  idées,  les 
volontés  ne  sont  que  la  pensée  elle-même  diversement 
modifiée.  On  objecte  à  Descaries  que,  si  la  nature  de 
l'homme  n'est  que  de  penser,  il  suit  qu'il  n'a  point  de 
volonté  :  «  Je  n'en  vois  pas,  répond -il,  la  conséquence, 
car  vouloir,  entendre,  imaginer,  sentir,  etc.,  ne  sont 
que  des  diverses  façons  de  penser  qui  appartiennent  toutes 
à  l'âme  (1).  n  La  volonté,  selon  Descartes,  est  le  pouvoir 
de  faire  ou  de  ne  faire  pas^  de  poursuivre  ou  de  fuir  une 
même  chose,  et  d'agir  sur  l'âme;  elle  a  prise  sur  les  idées 
et  sur  les  passions,  soit  d'une  manière  directe,  soit  d'une 
manière  indirecte  (2).  A  tous  ces  pouvoirs  de  la  volonté 
il  ajoute  le  jugement  qu'il  enlève  à  l'entendement  :  «Car 
par  l'entendement  seul,  «  je  n'assure  ni  ne  nie  aucune 
chose,  mais  je  conçois  seulement  les  idées  des  choses  que 
je  puis  assurer  ou  nier.  »  C'est  donc  la  volonté  seule 
qui  juge,  c'est  elle  qui  affirme  ou  qui  nie  les  choses  que 
l'entendement   nous  propose.    Ainsi    Descartes  confond 

(1)  Édit.  Cousin,  t.  VI,  p.  310. 

(2)  Dans  les  Cogitationes  privatœ,  publiées  par  M.  Foucher  de  Careil, 
on  remarque  cette  pensée  :  «  Dieu  a  fait  trois  miracles,  les  choses  de 
rien,  l'Homme-Dieu  et  le  libre  arbitre  de  l'homme.  ■ 
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l'acte  du  jugement,  qui  appartient  à  l'entendement,  et  qui 
ne  dépend  pas  de  nous,  avec  la  détermination,  qui  appar- 
tient à  la  volonté.  11  dépend  en  effet  de  nous  de  nous  ré- 
soudre en  tel  ou  tel  sens,  mais  non  de  juger  à  notre  gré 
du  vrai  ou  du  faux,  du  bien  ou  du  mal.  L'évidence  entraîne 
nécessairement  notre  jugement,  tandis  que  nous  demeu- 
rons libres  de  nous  résoudre  ou  de  ne  pas  nous  ré- 
soudre en  tel  ou  tel  sens,  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vou- 
loir. 

De  cette  tendance  à  confondre  la  volonté  avec  le  juge- 
ment dérive  aussi,  dans  Descartes,  une  autre  tendance  à 
confondre  la  vertu  avec  la  science.  Il  dit,  en  effet,  dans  la 
troisième  partie  du  Discours  de  la  Méthode  :  «  Notre  vo- 
lonté ne  se  portant  à  suivre  ni  à  fuir  aucune  chose,  que 
selon  que  notre  entendement  nous  la  représente  bonne  ou 
mauvaise,  il  suffit  de  bien  juger  pour  bien  faire,  et  de 
juger  le  mieux  qu'on  puisse,  pour  faire  aussi  tout  de  son 
mieux,  c'est-à-dire  pour  acquérir  toutes  les  vertus.  »  Il 
écrit  à  un  ami  du  P.  Mersenne  :  «  Vous  rejetez  ce  que  j'ai 
dit  qu'il  suffit  de  bien  juger  pour  bien  faire,  et  toutefois  il 
me  semble  que  la  doctrine  ordinaire  de  l'Ecole  est  que  : 
Voluntas  non  fertur  in  malum,  nisi  quatenus  ei  suh  cdiqua 
ratione  boni  reprœsentatur  ab  intellectu^  d'où  vient  ce  mot, 
omnis  peccans  est  ignorans  (1).'» 

A  cette  notion  de  la  volonté  se  rattache  aussi  le  sentiment 
de  Descartes  sur  l'origine  de  l'erreur.  La  volonté  seule, 
selon  Descartes,  entre  toutes  nos  autres  facultés,  telles  que 
la  faculté  de  concevoir,  la  mémoire,  l'imagination,  est, 
pour  ainsi  dire,  sans  bornes  et  sans  limites,  puisque  nous 
pouvons  toujours  vouloir  ou  ne  pas  vouloir,  affirmer  ou 
nier.  La  volonté  ou  la  liberté  du  franc  arbitre,  que  nous 
expérimentons  en  nous,  est  si  grande  que  nous  ne  conce- 
vons pas  l'idée  d'une  autre  faculté  plus  grande  et  plus 
étendue,  en  sorte  que  c'est  elle  principalement  qui  nous 
fait  connaître  que  nous  portons  l'image  et  la  ressemblance 

(1)  rdit.  Cousin,  t.  VI,  p.  310. 
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de  Dicn  (1);  elle  est  en  quelque  sens,  dit-il,  infinie,  et  elle 
s'étend  à  tout  (2). 

La  volonté  si  étendue,  si  parfaite  et  si  ample,  ne  sau- 
rait ôtre  la  cause  directe  de  nos  erreurs.  Cette  cause  ne 
sera  pas  non  plus  dans  nos  autres  facultés,  quelque  li- 
mitées qu'elles  soient  ;  car,  si  elles  nous  trompaient,  com- 
ment absoudre  Tautcur  de  notre  nature  du  reproche  de 
nous  avoir  trompés?  Elle  ne  peut  être,  selon  Descartes, 
que  dans  la  disproportion  qui  existe  entre  la  volonté  et  les 
autres  facultés  de  notre  entendement.  La  volonté,  plus 
étendue  que  l'entendement,  le  devance  et  le  dépasse,  pour 
ainsi  dire ,  elle  n'attend  pas,  pour  se  décider,  pour 
se  porter  en  telle  ou  telle  direction ,  que  l'entende- 
ment lui  ait  fourni  des  lumières  suffisantes,  et  alors,  mar- 
chant ;\  l'aventure,  n'ayant  plus  rien  qui  la  guide,  elle 
s'égare,  elle  choisit  le  faux  pour  le  vrai,  et  le  mal  pour  le 
bien. 

Mais  comment  la  volonté  peut-elle  dépasser  l'entende- 
ment, toute  volonté  étant  nécessairement  précédée  d'une 
idée  ?  Comment  vouloir  sans  vouloir  quelque  chose?  Des- 
cartes ne  dit  pas,  ce  qui  serait  évidemment  faux,  que  la 
volonté  dépasse  les  bornes  de  la  connaissance  en  général, 
mais  qu'elle  peut  dépasser  les  bornes  de  la  connaissance 
claire  et  évidente.  «  Nous  ne  pouvons  donner  notre  juge- 
ment à  ce  que  Tentendement  n'aperçoit  en  aucune  façon, 
mais  nous  portons  un  jugement  tel  quel,  avant  que  la  con- 
naissance soit  pleine  et  entière  (3).»  Descartes  a,  d'ailleurs, 
raison  de  faire  dépendre  l'erreur  de  nous,  du  mauvais  usage 
de  nos  facultés,  et  non  de  Dieu  ou  de  notre  nature  intellec- 
tuelle :  «  C'est  daas  le  mauvais  usage  du  libre  arbitre  que 
se  rencontre  la  privation  qui  constitue  la  forme  de  l'er- 
reur. La  privation  se  rencontre  dans  l'opération  en  tant 
qu'elle  procède  de  moi,  mais  elle  ne  se  trouve  pas  dans  la 


(1)  4*  Méditntion. 

(2)  Principes,  V^  partie,  art,  29. 

(3)  Ihid.^  art.  34. 
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faculté  que  j'ai  reçue  de  Dieu,  ni  même  dans  l'opération  en 
tant  qu'elle  dépend  de  lui  (1).  n 

Les  affections  ou  les  passions  sont  la  troisième  espèce 
de  modes  que  reçoit  la  nature  de  l'âme.  Descartes,  qui 
n'en  avait  rien  dit  dans  le  Discours  de  la  Méthode  et  dans 
les  Méditations,  les  a  décrites  dans  un  ouvrage  spécial,  les 
Passions  de  l'âme,  où  la  physiologie  ne  tient  pas  moins 
de  place  que  la  psychologie  et  la  morale  (2).  Les  causes, 
physiologiques  et  morales  de  nos  passions,  leur  siège  dans 
les  organes,  les  mouvements  organiques  qui  sont  propres 
à  chacune,  le  jeu  des  esprits  animaux,  qui  en  sont  le  grand 
agent  matériel,  leurrôle  dans  l'entendement,  les  passions 
primitives  et  les  passions  secondaires  qui  en  dérivent,  le 
bon  et  le  mauvais  usage  des  passions,  les  moyens  de  les 
combattre;  telles  sont  les  questions  que  traite  Descartes  et 
qu'il  résout,  les  unes  par  des  hypothèses  non  moins  arbi- 
traires qu'ingénieuses,  les  autres  par  les  analyses  les  plus 
exactes  et  avec  la  connaissance  la  plus  approfondie  du 
cœur  humain. 

Il  annonce  qu'il  va  traiter  ce  sujet  comme  si  jamais  per- 
sonneavantluinereûttouché,'parcequetoutcequ'enontdit 
les  anciens  lui  paraît  déf'eclueux.  Comme  tous  les  autres 
phénomènes  de  l'âme,  les  passions  sont  des  pensées  (3),  mais 
il  s'agit  de  les  distinguer  des  autres  modes  de  la  pensée.  Ce 
mot  de  passion  est  un  nom  général  par  lequel,  de  même 
que  par  celui  de  perception.  Descartes  désigne  tout  ce 
que  l'âme  éprouve,  ou  tout  ce  qui  n'est  pas  une  action  de 
sa  volonté.  Mais  il  donne  ici  plus  particulièrement  ce  nom 
depassion  aune  classe  de  perceptions  que  nous  rapportons 

(I)4'=  Méditation. 

(2)  11  l'avftit  composé  en  1G4G  pour  la  princesse  Elisabeth;  en  1G47,  il 
l'avait  envoyé  manuscrit  à  la  reine  de  Suède.  11  fut  publié  pour  la  pre- 
miùre  fois  à  Amsterdam,  en  1649,  et  non  en  1050,  comme  le  disent  la 
plupart  des  bibliographes.  Nous  avons  vu  dans  la  belle  bibliothèque  de 
M.  Cousin  cette  édition  d'Amsterdam,  1G49,  Elzevier. 

(3)  Pascal  aussi,  dans  le  Discours  des  passions  de  V amour,  appelle  les 
passions  des  pensées  :  «  Ce  sont,  dit- il,  des  pensées  qui  appartiennent 
purement  à,  l'esprit,  quoiqu'ellei?  soient  occasionnées  par  le  corps.  » 
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^  seulement  à  l'âme,  el  dont  nous  ne  sentons  les  effets  que 
s  dans  l'Ame  elle-mômo,  comme  les  sentiments  de  joie,  de 
S  colère,  et  autres  semblables,  que  diverses  causes  excitent 
/  en  nous.  Il  définit  donc  les  passions  :  «  des  perceptions  ou 
des  sentiments,  des  émotions  de  l'âme  causées,  entrete- 
nues et  forlifices  par  quelque  mouvement  des  esprits  ani- 
maux. »  Il  préfère  le  mot  d'émotion,  parce  que,  de  toutes 
les  autres  pensées  que  l'âme  peut  avoir,  il  n'y  en  a  point 
qui  rébranlent  et  l'agitent  si  fort.  Ce  ne  sont  pas  seule- 
ment les  divers  états  du  corps  et  les  objets  extérieurs, 
qui  sont  les  causes  premières  et  véritables  des  passions, 
c'est  aussi  l'âme  elle-même,  lorsque,  se  déterminant  à 
concevoir  tels  ou  tels  objets,  elle  imprime  un  mouvement 
aux  esprits  animaux.  Cependant  le  tempérament  du  corps, 
les  impressions  du  cerveau,  les  objets  qui  meuvent  nos 
sens,  sont,  suivant  Descartes,  la  cause  la  plus  ordinaire  et 
la  plus  générale  de  toutes  nos  passions.  Il  faut  donc  exa- 
miner ces  objets,  et  les  diverses  impressions  qu'ils  peuvent 
faire  sur  nous,  pour  arriver  à  une  classification  complète 
des  passions  de  l'âme.  Les  objets  qui  meuvent  nos  sens  sont 
innombrables,  il  est  vrai,  mais  il  n'y  a  qu'un  certain  nom- 
bre de  façons,  selon  lesquelles  ils  peuvent  nous  nuire  et 
nous  profiter.  Or,  autant  seulement  il  y  a  de  façons  impor- 
tantes dont  nos  sens  puissent  être  mus  par  les  objets,  autant 
seulement  il  y  a  de  passions  principales  et  primitives. 

Ces  passions  si  diverses,  si  variées,  qui  agitent  la  vie 
humaine,  qui  semblent  au  premier  abord  en  nombre  in- 
fini, de  môme  que  les  objets  qui  les  produisent.  Descartes 
les  ramène  à  six  passions  simples  et  primitives,  qui  sont 
l'admiration,  l'amour,  la  haine,  le  désir,  la  joie  et  la  tris- 
tesse (1).  Il  définit  l'admiration  :  la  surprise  qu'occasionne 

(1)  Il  critique  le  dénombrement  des  passions,  tire  de  la  distinction  de 
l'appétit  concupiscible  et  de  l'appétit  irascible  dans  la  partie  sensitive  de 
l'âme.  Comme  il  n'y  a  pas,  dit-il,  de  parties  dans  l'âme,  cela  paraît  seu- 
lement signifier  que  l'âme  a  la  faculté  de  désirer  et  de  se  fâcher,  et 
comme  elle  a  aussi  les  facultés  d'admirer,  d'aimer,  d'espérer,  il  ne  voit 
pas  [onrquoi  on  les  veut  rapporter  toutes  à  la  concupiscence  et  à  la  co- 
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en  nous  la  première  rencontre  de  quelque  objet  nouveau. 
Elle  est  la  première  des  passions  parce  que  la  surprise, 
causée  par  la  nouveauté  de  l'objet,  peut  être  antérieure 
à  la  connaissance  de  ce  qu'il  a  de  nuisible  ou  d'avantageux 
pour  nous  ;  elle  n'a  pas  de  contraire,  car  si  l'objet  qui  se 
présente  n'a  rien  qui  nous  surprenne,  il  n'y  a  point  de  pas- 
sion. Estime,  mépris,  humilité,  bassesse,  vénération  ou 
dédain,  voilà  les  passions  secondaires  qui  forment  le  cor- 
tège de  l'admiration. 

Après  l'admiration  viennent  les  deux  passions  primiti- 
ves de  l'amour  et  de  la  haine,  qui  dérivent  de  ce  que  nous 
considérons  l'objet  qui  les  cause  comme  bon  ou  mauvais. 
De  cette  même  considération  du  bien  et  du  mal  naissent 
toutes  les  autres  passions,  et  d'abord  le  désir  qui  se  rap- 
porte à  l'avenir.  Du  désir,  passion  primitive,  naissent  à 
leur  tour  les  passions  secondaires  de  l'espérance,  de  la  ja- 
lousie, de  la  sécurité,  du  désespoir,  du  courage,  de  la 
crainte,  du  remords.  Enfin  les  deux  autres  passions  primi- 
tives sont  la  joie  et  la  tristesse,  qui  engendrent  la  moque- 
rie, l'envie,  la  pitié,  la  satisfaction  de  soi-même,  le  repen- 
tir, la  colère,  etc.  Descai'tes  distingue  la  joie  et  la  tristesse 
qui  naissent  de  l'action  des  objets  sensibles,  et  la  joie  et  la 
tristesse  purement  intellectuelles  qui  naissent  de  l'action 
de  l'âme.  Puis,  après  cette  énumération  générale,,  il  les  re- 
prend chacune  en  particulier,  il  analyse  les  différentes  cau- 
ses qui  les  produisent,  décrit  leurs  divers  caractères,  ex- 
plique leurs  effets  par  rapport  à  l'âme  et  par  rapport  au 
corps. 

Dans  l'analyse  des  passions  secondaires,  il  se  montre  ^''-^ 
moraliste  ingénieux,  observateur  délicat  et  profond  de  la  'u)  l\ 
nature  humaine,  le  maître  et  le  modèle  de  Malebranche.        ' 

1ère.  C'était  la  division  généralement  adoptée  dans  l'École,  et  que  Bos- 
suet  reproduira  dans  le  Traité  de  lu  connaissance  Je  Dieu  et  de  soi- 
même.  Nous  donnons  raison  à  Descartes  sur  ce  point.  Mais  nous  pensons 
avec  l'École,  avec  saint  Thomas,  avec  Bossuet,  que  c'est  l'amour,  et  non 
l'admiration,  qui  est  la  première  des  passions  d'où  dérivent  toutes  les 
autres. 
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Que  d'aperçus  fins  et  piquants,  non  moins  qu'exacts, 
nous  aurions  à  citer  sur  chaque  passion  el  particulière- 
ment sur  l'humilité  vertueuse  et  vicieuse,  sur  la  bonne  et 
la  mauvaise  jalousie,  sur  la  raillerie  et  la  pitié,  sur  la  satis- 
iaclion  de  soi-même  !  Les  qualités  propres  du  caractère  de 
Descartes,  l'élévation  et  la  fermeté  de  son  âme,  paraissent 
dans  les  divers  jugements  qu'il  porte  sur  chacune  d'elles. 
Autant  il  est  sévère  pour  celles  qui  sont  empreintes  de 
quelque  lâcheté  et  de  quelque  bassesse,  autant  il  montre 
d'estime  ou  d'indulgence  pour  celles  qui,  par  quelque 
côté,  témoignent  de  la  générosité  et  de  la  grandeur. 
Ainsi  il  condamne  la  moquerie  qui  est,  dit-il,  le  propre  des 
plus  imparfaits,  désirant  voir  tous  les  autres  aussi  disgra- 
ciés q\i'eux  el  bien  aises  des  maux  qui  leur  arrivent.  Mais 
il  approuve  :  «  cette  raillerie  modeste  qui  reprend  utile- 
ment les  vices  en  les  faisant  paraître  ridicules,  sans  toute- 
fois qu'on  en  rie  soi-même,  ni  qu'on  témoigne  aucune 
haine  contre  les  personnes.  Ce  n'est  pas  une  passion,  mais 
une  qualité  d'honnête  homme,  laquelle  fait  paraître  la 
gaieté  de  son  humeur  et  la  tranquillité  de  son  âme,  qui  sont 
des  marques  de  vertu,  et  souvent  aussi  de  l'adresse  de  son 
esprit,  en  ce  qu'il  sait  donner  une  apparence  agréable 
aux  choses  dont  il  se  moque.  »  De  même  il  approuve  cette 
noble  jalousie  qui  se  rapporte  à  la  garde  du  devoir  et  de 
l'honneur,  tandis  qu'il  blâme  celle  qui  est  excitée  par  des 
objets  indignes  et  qui  se  nourrit  de  soupçons  inconvenants 
et  ridicules. 

A  propos  de  l'estime,  il  ne  voit  dans  l'homme  qu'une 
chose  qui  nous  puisse  donner  une  juste  raison  de  nous 
estimer,  à  savoir,  l'usage  de  notre  libre  arbitre  et  l'em- 
pire que  nous  avons  sur  nos  volontés.  Il  flétrit  cette  hu- 
milité vicieuse,  qui  consiste  principalement  en  ce  qu'on  se 
sent  faible  ou  peu  résolu,  et  par  contre  il  exalte  cette  hu- 
milité vertueuse  qui  vient  de  ce  que,  connaissant  l'infirmité 
de  notre  nature,  et  sachant  que  les  autres  ont  un  libre  ar- 
bitre, dont  ils  peuvent  user,^ussi  bien  que  nous,  nous  ne 
nous  préférons  à  personne.  Au-dessus  de  toutes  les  joies, 
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il  place  celle  qui  suit  une  bonne  action,  et  traite  de  ri- 
dicule, d'impertinente  celle  qui  se  fonde  sur  des  actions 
ou  de  peu  dlmportance  ou  même  vicieuses.  Il  malmène, 
non  moins  durement  que  La  Bruyère,  les  faux  dévots  : 
«ceux  qui,  croyant  être  dévots,  sont  seulement  bigots  et 
superstitieux,  c'est-à-dire  qui,  sous  ombre  qu'ils  vont 
souvent  à  l'église,  qu'ils  récitent  force  prières,  qu'ils  por- 
tent les  cheveux  courts,  qu'ils  jeûnent,  qu'ils  donnent 
l'aumône,  pensent  être  entièrement  parfaits,  et  s'imagi- 
nent qu'ils  sont  si  grands  amis  de  Dieu,  qu'ils  ne  sauraient 
rien  faire  qui  lui  déplaise,  et  que  tout  ce  que  leur  dicte 
leur  passion  est  un  bon  zèle,  bien  qu'elle  leur  dicte  quel- 
quefois les  plus  grands  crimes  qui  puissent  être  commis 
par  des  hommes,  comme  de  trahir  des  villes,  de  tuer  des 
princes,  d'exterminer  des  peuples  entiers  pour  cela  seul 
qu'ils  ne  suivent  pas  leur  opinion  (1).  » 

Citons  encore  ce  qu'il  dit  du  bon  usage  du  dédain  et  de 
la  vénération  :  «  C'est  la  générosité  et  la  faiblesse  de  l'es- 
prit ou  la  bassesse  qui  déterminent  le  bon  et  le  mauvais 
usage  de  ces  deux  passions  ;  car  d'autant  qu'on  a  l'âme 
plus  noble  et  plus  généreuse,  d'autant  a-t-on  plus  d'incli- 
nation à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient  ;  et  aussi  on 
n'a  pas  seulement  une  très-profonde  humilité  au  regard  de 
Dieu,  mais  on  rend  sans  répugnance  tout  l'honneur  et  tout 
le  respect  qui  est  dû  aux  hommes,  à  chacun  selon  le  rang 
et  l'autorité  qu'il  a  dans  le  monde,  et  on  ne  méprise  rien 
que  les  vices.  Au  contraire,  ceux  qui  ont  l'esprit  bas  et 
faible,  sont  sujets  à  pécher  par  excès,  quelquefois  en  ce 
qu'ils  révèrent  et  craignent  des  choses  qui  ne  sont  dignes 
que  de  mépris,  et  quelquefois  en  ce  qu'ils  dédaignent  in- 
solemment celles  qui  méritent  le  plus  d'être  révérées,  et 
ils  passent  souvent  fort  promptement  de  l'extrême  impiété 
à  la  superstition,  puis  de  la  superstition  à  Timpiété,  en 
sorte  qu'il  n'y  a  aucun  vice  ni  aucun  dérèglement  d'esprit 
dont  ils  ne  soient  capables.  »  Quant  à  la  lâcheté  et  à  la 

(1)  Paiftioiit  (le  l'âme,  art.  190, 
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peur,  quoiqu'il  ne  puisse  se  persuader  que  la  nature  ait 
donné  aux  hommes  quelque  passion  qui  n'ait  aucun  usage 
bon  et  louable,  «  il  a  bien  de  la  peine  à  deviner  à  quoi  ces 
deux  peuvent  servir,  »  tant  de  tels  sentiments  sont  étran- 
gers à  son  fîme  ! 

Mais  quelle  est  l'utilité  de  ces  passions?  Ne  semblent- 
elles  pas,  au  premier  abord,  n'avoir  d'autre  edel  que  de 
tenir  en  échec  tout  le  pouvoir  de  l'âme  et  delà  détourner  de 
la  vertu  ?  Tel  n'est  pas  le  sentiment  de  Descartes  :  «  Main- 
tenant que  nous  les  connaissons  toutes,  nous  avons  beau- 
coup moins  de  sujet  de  les  craindre  que  nous  n'avions 
auparavant  ;  car  nous  voyons  qu'elles  sont  toutes  bonnes 
de  leur  nature  et  que  nous  n'avons  rien  à  éviter  que  leurs 
mauvais  usages  ou  leurs  excès  (1).  n  En  elfet,  elles  excitent 
lame  à  l'action,  à  l'exercice  de  l'intelligence  et  de  la  vo- 
lonté, à  rechercher  ce  qui  nous  est  utile  et  à  fuir  ce  qui 
nous  est  nuisible.  Si  elles  fortifient  et  font  durer  dans 
l'âme  des  pensées  auxquelles  il  est  mauvais  qu'elle  s'ar- 
rête, elles  fortifient  aussi  et  font  durer  celles  qu'il  est  bon 
de  conserver.  Si  nous  étions  absolument  dépourvus  de 
passions,  nous  languirions  dans  l'immobilité  et  l'inertie. 
Ce  sont  elles  qui  nous  excitent  à  agir  et  à  vouloir.  Ainsi, 
contenues  dans  leurs  vraies  limites,  toutes  les  passions  na- 
turelles, selon  Descartes,  ont  un  bon  usage  et  un  but  salu- 
taire. 

Viennent  ensuite  les  règles  suivantlesquell.es  on  peut 
éviter  ou  combattre  l'excès  des  passions.  Aucun  moraliste 
n'a  fait  plus  grand  l'empire  de  l'âme  sur  les  passions  : 
«Il  n'y  a  point,  dit-il,  d'âme  si  faible  qu'elle  ne  puisse, 

(1)  Puisions  de  Pâme,  3^  partie,  art.  211.  Il  dit  ailleurs  :  «  En  les 
examinant,  je  les  ai  trouvées  presque  toutes  bonnes  et  tellement  utiles  à 
cette  vie,  que  notre  âme  n'aurait  pas  sujet  de  vouloir  demeurer  jointe  à 
son  corps  un  soûl  moment,  si  elle  ne  les  pouvait  ressentir.  »  Lettre  à 
Chimut,  tidit.  Cousin,  t.  IX,  p.  417.  Il  écrit  encore  au  môme  correspondant  : 
a  La  philosophie  que  je  cultive  n'est  pas  si  barbare  ni  si  farouche  qu'elle 
rejette  l'usage  des  passions;  au  contraire,  c'est  en  lui  seul  que  je  mets 
toute  la  douceur  et  toute  la  félicité  de  cette  vie.  »  (Édit.  Cousiu,  t.  X, 
p.  128.) 
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étant  bien  conduite,  acquérir  un  pouvoir  absolu  sur  ses 
passions  (1).  »  Il  recommande  do  combattre  ce  qu'elles 
ont  de  mauvais  par  l'industrie  et  par  la  préméditation, 
mais  surtout  par  la  vertu.  Si  les  passions  agissent  sur  la 
volonté,  la  volonté  à  son  tour  peut  agir  sur  les  passions. 
Mais  les  passions  dépendent  absolument  des  actions  qui  les 
produisent  en  nous,  et  l'âme  n'en  est  pas  directement  la 
maîtresse,  comme  de  ses  propres  volontés.  La  plus  énergi- 
que des  volontés,  par  son  action  directs,  ne  nous  délivrera 
pas  de  la  peur  et  ne  nous  donnera  pas  du  courage.  Mais 
elle  aura  prise  sur  ces  passions,  d'une  manière  indirecte, 
parla  représentation  des  motifs  capables  d'exciter  en  nous 
le  courage,  tels  que  le  danger  plus  grand  et  en  même 
temps  la  honte  de  fuir,  la  joie  de  la  victoire,  l'humiliation 
de  la  défaite.  De  là  cette  règle  générale,  qu'il  faut  lutter 
contre  une  passion  par  la  représentation  des  choses  qui  ont 
coutume  d'être  jointes  avec  les  passions  que  nous  voulons 
avoir,  et  contraires  à  celles  que  nous  voulons  rejeter. 

Aux  passions  du  corps,  il  conseille  surtout  d'opposer  les 
émotions  intérieures  ou  les  passions  de  l'âme,  c'est-à-dire, 
ces  passions  qui  sont  excitées  dans  l'âme  par  l'âme  elle- 
même,  et  non  par  quelque  mouvement  des  esprits  animaux. 
De  ces  émotions  intérieures,  selon  Descartes,  dépendent 
surtout  le  bonheur  et  le  malheur  de  la  vie,  parce  qu'elles 
nous  touchent  de  plus  près.  Souvent  elles  se  trouvent  join- 
tes avec  les  passions  corporelles  qui  leur  correspondent, 
mais  souvent  aussi  elles  se  rencontrent  avec  celles  qui  leur 
sont  contraires  et  qui  leur  servent  de  contre-poids.  Ainsi  la 
joie  morale  et  intellectuelle  est  quelquefois  unie  avec  la 
douleur  physique  jusqu'au  point  de  l'adoucir  ou  même  de 
l'absorber;  ainsi  le  plaisir  sensible  peut  être  empoisonné 
par  la  tristesse  morale  et  par  le  remords,  si  ce  plaisir  est 
criminel.  «  Il  est  certain,  dit  admirablement  Descartes, 
que,  pourvu  que  notre  âme  ait  de  quoi  se  contenter  en  son 
intérieur,  tous  les  troubles  qui  viennent  d'ailleurs  n'ont 

(1)  Passions,  art.  50. 
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aucun  pouvoir  de  lui  nuire,  mais  plutôt  ils  servent  à  aug- 
menter sa  joie,  en  ce  que,  voyant  qu'elle  ne  peut  être  offen- 
sée par  eux,  cela  lui  l'ait  connaître  sa  perfection.  Et  afin 
que  notre  âme  ait  ainsi  de  quoi  être  contente,  elle  n'a  be- 
soin que  de  suivre  exactement  la  vertu.  Car  quiconque  a 
vécu  en  telle  sorte  que  sa  conscience  ne  lui  peut  jamais 
reprocher  qu'il  ait  jamais  manqué  à  toutes  les  choses  qu'il 
a  jugées  être  les  meilleures  (qui  est  ce  que  je  nomme  ici 
suivre  la  vertu),  il  en  reçoit  une  satisfaction  qui  est  si 
puissante  pour  le  rendre  heureux,  que  les  plus  violents 
efforts  des  passions  n'ont  jamais  assez  de  pouvoir  pour 
troubler  la  tranquillité  de  son  âme  (1).  » 

Dans  cette  belle  conclusion  des  Passmis  de  l'âme,  est 
enfermée  toute  la  morale  de  Descartes.  On  se  rappelle 
que,  dans  la  préface  des  Principes,  il  fait  de  la  morale 
une  des  trois  principales  branches  de  ce  grand  arbre, 
dont  la  métaphysique  est  la  racine  et  la  physique  le  tronc, 
et  qu'il  la  place  après  toutes  les  autres  sciences,  parce 
qu'elle  en  présuppose  la  connaissance,  étant  le  dernier 
degré  de  la  sagesse.  Cette  science  de  la  morale,  qui  vient 
après  toutes  les  autres,  et  qui  en  est,  pour  ainsi  dire,  le 
couronnement,  Descartes  n'en  a  traité  nulle  part  d'une  ma- 
nière systématique,  et  il  semble  qu'il  ne  se  décide  h  y  tou- 
cher directement  que  pressé  par  la  reine  Christine,  ou 
par  la  princesse  Elisabeth.  Pourquoi  n'a-t-il  pas  écrit 
sur  la  morale,  comme  sur  toutes  les  autres  branches  de 
son  arbre  encyclopédique?  Le  temps  lui  a-t-il  manqué,  ou 
bien  a-t-il  été  réellement  retenu  par  la  crainte  d'ameuter 
contre  lui  messieurs  les  régents,  comme  il  l'écrit  à  Cha- 
nut  (2)  ?  Nous  inclinerions  à  croire  qu'en  effet  cette  crainte 
a  bien  pu  l'empêcher  de  composer  un  traité  de  morale.  Sans 
nul  doute  il  se  serait  attiré  quelques  démêlés  avec  les 

(1)  Traité  des  pastiont,  art,   148. 

(2)  Dans  une  autre  Leth-e  à  Chanui,  il  dit  :  «  Qu'il  a  coutume  de  re- 
fuser d'écrire  ses  pensées  sur  la  morale,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  ma- 
tière d'où  les  malins  puissent  plus  aisément  tirer  des  prétextes  pour  ca- 
lomnier. »  (Édit,  Cousin,  t.  X,  p.  65.) 
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régents  et  les  théologiens,  surtout  s'il  y  eût  fait  une  aussi 
grande  part  à  la  physique,  à  la  médecine  et  à  la  physiologie 
qu'il  semble  l'annoncer  dans  la  sixième  partie  du  Discours  de 
la  Méthode  :  «  L'esprit  dépend  si  fort  du  tempérament  et  des 
organes  du  corps,  que,  s'il  est  possible  de  trouver  quelque 
moyen  qui  rende  communément  les  hommes  plus  sages  et 
plus  habiles  qu'ils  n'ont  été  jusqu'ici,  je  crois  que  c'est 
dans  la  médecine  qu'on  doit  le  chercher.  »  De  ce  passage 
on  peut  rapprocher  ce  qu'il  écrit  à  Chanut,  à  propos  du  li- 
vre des  Principes  que  veut  lire  la  reine  de  Suède  :  «  Ces  vé- 
rités de  physique  font  partie  des  fondements  de  la  plus 
haute  et  de  la  plus  parfaite  morale  (1).  » 

Mais,  à  défaut  d'un  traité  systématique,  on  trouve 
répandues  dans  ses  lettres  à  la  princesse  Elisabeth  (2) 
et  à  la  reine  Christine,  de  belles  maximes  de  morale 
qui  témoignent  d'une  âme  noble  et  élevée,  et  qui  s'al- 
lient parfaitement  avec  le  spiritualisme  de  sa  métaphy- 
sique. Il  est  vrai  qu'il  semble  parfois  revenir  aux  règles, 
d'une  sagesse  un  peu  vulgaire,  de  sa  morale  par  provision, 
mais  s'il  les  propose  à  la  princesse  Elisabeth  comme  le 
seul  moyen  pour  avoir  l'âme  satisfaite  et  pour  vivre 
content  en  ce  monde,  c'est  après  les  avoir  modifiées 
en  un  sens  plus  philosophique  et  plus  élevé.  Ainsi,  la 
règle  :  «  de  tâcher  toujours  de  se  servir,  le  mieux  qu'il  lui 
est  possible,  de  son  esprit  pour  connaître  ce  qu'il  doit 
faire  ou  ne  pas  faire  en  toutes  les  occurrences  de  la 
vie  (3),»  remplace  celle  d'obéir  aux  lois  et  aux  coutumes 
de  son  pays,  de  retenir  constamment  la  religion  dans 
laquelle  Dieu  lui  a  fait  la  grâce  d'être  instruit,  etc.,  qui 
était  la  première  règle  dans  le  Discours  de  la  Méthode. 

Pour  texte  des  considérations  morales,  dont  il  veut  en* 
tretenir  la  princesse,  il  choisit  le  de  Vita  beuta  de  Sénèque» 
Avec  quelle  élévation  et  avec  quel  bon  sens  ne  juge-t-il  pas 

(l)Édit.  Cousin,  t.  X,  p.  308. 

(î)  Les  Lettres  à  la  princesse  Élisahcih  sont  dans  le  t.  IX  de  l'ëdit, 
Consiu. 

(3)  Édit.  Cousin,  t.  IX,  p.  312. 
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le  traité  de  Sénèque?  Quel  excellent  enseignement  mo- 
ral il  en  tire  sur  la  vertu  et  le  bonheur,  qu'il  ne  sépare 
pas  l'un  de  l'autre!  Par  le  plus  sage  et  le  meilleur  éclec- 
tisme, il  cherche  à  concilier  Zenon,  qui  met  le  souverain 
bien  dans  la  seule  vertu,  avec  Épicure  qui  le  met  dans  la 
seule  volupté  (1).  Une  ferme  volonté  de  bien  faire,  et  le 
contentement  qu'elle  produit  (2),  voilà  en  quoi  il  fait  consis- 
ter le  souverain  bien  considéré  par  rapporta  nous.  Comme 
Sénèque,  il  n'admet  de  vrais  biens  que  ceux  qui  dépendent 
de  nous,  non  de  la  fortune  et  du  hasard,  que  ceux  qui  se  con- 
servent au  sein  môme  de  l'adversité.  Avant  tout  il  recom- 
mande de  borner  nos  désirs  à  ce  qui  est  en  notre  pouvoir, 
c'est-à-dire  debien  user  de  notre  volonté,  la  seule  chose  dans 
ce  monde  dont  nous  puissions  absolument  disposer;  or  le 
meilleur  usage  que  nous  en  puissions  faire  est  de  nous  ré- 
soudre fermement  à  vouloir  toujours  le  meilleur  et  à  em- 
ployer tout  notre  esprit  à  le  bien  connaître.  La  résolution 
et  la  vigueur  à  faire  les  choses  qu'on  croit  être  bonnes,  ou 
que  la  raison  nous  conseille,  voilà  ce  qu'est  la  vertu.  Mais, 
sans  le  droit  usage  de  la  raison,  la  vertu  non  éclairée  pour- 
rait être  fausse,  ne  pas  nous  donner  un  solide  contente- 
ment, et  paraître  trop  difficile  à  pratiquer,  en  condamnant 
à  tort  tous  les  désirs  et  toutes  les  passions.  Ainsi,  c'est 
de  ce  droit  usage  de  la  raison  que  dépend  la  plus  grande 
félicité  de  l'homme,  et  l'étude  qui  sert  à  l'acquérir  doit 
être  regardée  par  tous  comme  la  première  et  la  plus  utile 
des  occupations. 

Nul  moraliste  n'a  estimé  plus  haut  que  Descartes  le  con- 
tentement attaché  à  la  vertu.  La  satisfaction  intérieure, 
que  sentent  en  eux-mêmes  ceux  qui  savent  qu'ils  ne  man- 
quent jamais  à  faire  leur  mieux,  tant  pour  connaître  le 

(1)  Voici  le  jugement  trop  peu  bienvcillaiu  que  porte  Leibniz  sur  la 
morale  de  Descartes  :  «  Sa  morale  est  un  composé  des  sentiments  des 
stoïciens  et  des  épicuriens,  ce  qui  n'est  pas  fort  difficile,  car  déjà  Sé- 
nèque les  conciliait  fort  bien.  »  {Lettres  et  Opuscules  inédits  de  Leibniz, 
publiés  par  Foucher  de  Careil,  p.  3.  ) 

';2)  Lettre  à  la  reine  Christine  (édit.  Cousin,  t.  [X,  p.  50). 
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bien  que  pour  l'acquérir,  voilà  le  plaisir  qu'il  estime,  sans 
comparaison,  plus  doux,  plus  durable  et  plus  solide  que 
tous  ceux  qui  viennent  d'ailleurs  (1).  Parmi  les  plaisirs  il 
ne  fait  cas  que  de  ceux  de  l'esprit,  et  au-dessus  de  tous  les 
autres  il  place  les  plaisirs  de  la  vertu  (2),  La  béatitude 
dans  la  vertu  et  par  la  vertu,  tel  est,  selon  Descartes,  le 
but  suprême  de  la  vie.  On  ne  peut  cependant  lui  repro- 
cher de  mettre  sur  la  même  ligne  la  vertu  et  le  bonheur 
qui  la  suit.  Par  une  ingénieuse  comparaison  il  marque 
parfaitement  la  place  qu'il  faut  faire  à  l'un  et  à  l'autre  : 
«  Gomme  lorsqu'il  y  a  quelque  part  un  prix,  on  fait  avoir 
envie  d'y  tirer  à  ceux  à  qui  on  montre  ce  prix,  e*  qu'ils 
ne  le  peuvent  gagner  pour  cela  s'ils  ne  voient  le  blanc, 
et  que  ceux  qui  voient  le  blanc  ne  sont  pas  pour  cela 
induits  à  tirer  s'ils  ne  savent  qu'il  y  ait  un  prix  à  gagner  ; 
ainsi  la  vertu  qui  est  le  blanc  nese  fait  pas  désirer  lorsqu'on 
la  voit  toute  seule,  et  le  contentement  qui  est  le  prix  ne 
peut  être  acquis,  si  ce  n'est  qu'on  la  suive  (3).  »  Finissons 
en  citant  cette  excellente  appréciation  des  doctrines  mora- 
les de  Descartes  par  M.  Cousin  :  «  Partout  la  vertu  y  est 
mise  dans  l'empire  sur  soi-même,  le  bonheur  dans  la  mo- 
dération des  désirs  et  dans  le  développem.ent  tempéré  et 
harmonieux  de  toutes  les  facultés  accordées  à  l'homme, 
sous  le  gouvernement  de  la  raison,  et  l'œil  toujours  dirigé 
vers  les  lois  et  la  volonté  de  la  divine  Providence  (4).  » 

(1)  Lettre  à  la  reine  Christine,  édit.  Cousin,  t.  X,  p.  59. 

(2)  Dom  Claude  Améline  de  l'Oratoire  a  développé  les  préceptes  de  Des- 
cartes sur  la  morale  et  le  bonheur  dans  un  ouvrage  intitulé  :  L'Art  de 
vivre  heureux,  formé  sur  les  idées  les  plus  claires  de  la  raison  et  du  bon 
sens,  et  sur  de  très-belles  maximes  de  M.  Descartes,  in-12,  Paris,  IG'JO. 

(3)  Lettre  à  la  princesse  Elisabeth  (édit.  Cousin,  t.  IX,  p.  215). 

(4)  Introduction  aux  OF.uvres  pinlosojihiques  du  P.  André, 
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De  la  nature  di.'S  substances  créées  et  de  leurs  rapports  avec  Dieu.  —  Re- 
tour sur  l'essence  de  l'àme.  —  Pourquoi  Descartes  ne  démontre  pas 
rinimortalité  de  Tâme.  —  De  l'union  de  l'âme  avec  le  corps.  —  L'homme 
de  Descartes  n'est  pas  un  esprit  pur.  —  Siège  de  l'àme  dans  le  cerveau. 
—  La  glande  pinéale.  —  Correspondance  des  divers  états  de  l'àme  et 
du  cerveau.  —  Tendance  aux  causes  occasionnelles.  —  Combien  peu 
Descartes,  selon  Leibniz,  était  éloigné  de  l'harmonie  préétablie.  — 
Comparaison  de  l'essence  de  l'àme  et  de  celle  du  corps.  —  Attributs 
fondamentaux  qui  les  distinguent.  —  Caractère  commun  de  passivité 
qui  les  rapproclie.  —  Semences  de  spinozisnie  dans  la  philosophie  de 
Descartes.  —  Définition  de  la  substance.  —  Comment  Descartes  distin- 
gue la  substance  première  des  substances  secondes,  et  les  substances 
secondes  des  simples  phénomènes.  —  ^'éceisité  du  continuel  concours 
de  Dieu  pour  la  conservation  des  créatures.  —  Comment  Descartes 
entend  ce  concours.  —  Création  continuée.  —  Importance  de  cette  théo- 
rie dans  la  philosophie  cartésienne.  —  Conséquences  de  la  création  con- 
tinuée par  rapport  à  la  liberté  et  à  la  réalité  des  créatures.  — Des  argu- 
ments de  Descartes  en  faveur  de  la  création  continuée.  —  Principale 
source  des  erreurs  du  cartésianisme.  —  Descartes  corrigé  par  Leibniz. 

Il  faut  maintenant  examiner  une  des  plus  grandes  ques- 
tions agitées  par  la  philosophie  cartésienne,  à  savoir  la 
nature  des  substances  créées,  de  leurs  rapports  entre  elles 
et  avec  Dieu.  Déjà  nous  connaissons  la  nature  de  Tàme  et 
du  corps,  mais  nous  devons  ici  d'abord  faire  un  retour  sur 
notre  propre  substance,  puis  sur  celle  du  corps. 

Descartes  démontre  la  spiritualité  par  \QJepeme,  donc 
je  suis,  mais  il  laisse  de  côté  la  question  de  l'immortalité, 
et  s'interdit  toute  conjecture  sur  les  destinées  de  l'âme 
après  cette  vie.  Aussitôt  après  avoir  reçu  les  Méditations,  le 
père  Mersenne  lui  écrit,  que  l'on  s'étonne  de  ne  pas  trouver 
un  mot  sur  l'immortalité  dans  un  livre  qu'on  croyait  entre- 
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plis  pour  prouver  l'immortalité  (I).  Descartes  répond 
qu'on  s'étonne  à  tort,  parce  qu'il  est  impossible  de  dé- 
montrer par  la  raison  que  Dieu  ne  peut  anéantir  lame  de 
riiomme.  L'âme  étant  distincte  du  corps,  elle  n'est  pas 
nécessairem.ent  sujette  à  périr  avec  le  corps,  et  elle  peut 
en  être  séparée  par  la  toute-puissance  de  Dieu  ;  nulle 
démonstration  philosophique,  selon  Descartes,  ne  va  au 
delà,  et  voilà  tout  ce  qui  est  requis  pour  la  religion,  et 
tout  ce  qu'il  s'était  proposé  de  prouver.  Aussi,  dans  la 
seconde  édition  des  Méditations,  pour  prévenir  une  sem- 
blable objection,  il  substitua,  dans  le  litre,  les  mots 
de  démonstration  de  la  distinction  réelle  de  lame  et  du 
corps,  à  ceux  de  démonstration  de  l'immortalité  de  l'âme. 
Il  lui  arrive  même  de  laisser  percer  une  certaine  ironie  à 
l'adresse  de  ceux  qui  prétendent  en  savoir  plus  que  lui 
sur  ce  sujet  :  «  Pour  ce  qui  est  de  l'état  de  l'âme  après 
cette  vie,  j'en  ai  bien  moins  de  connaissance  que  M.  d'Ig- 
!)y  (2).  Laissant  à  part  ce  que  la  foi  nous  enseigne,  je  con- 
fesse que,  par  la  seule  raison  naturelle,  nous  pouvons  bien 
faire  beaucoup  de  conjectures  à  notre  avantage  et  avoir  de 
belles  espérances,  mais  non  point  en  avoir  l'assurance (3).  » 
Mais,  laissant  de  côté  la  vie  future,  voyons  quels  sont  dans 
cette  vie,  d'après  Descartes,  les  rapports  de  l'âme  et  du 
corps. 

Nul  parmi  les  philosophes  spiritualistes,  à  ce  qu'il  semble 
du  moins  au  premier  abord,  n'a  plus  fortement  rattaché 
l'âme  au  corps,  et  moins  mérité  le  reproche  d'un  spiritua- 
lisme excessif.  Non-seulement,  selon  Descartes,  l'âme  est 
unie  au  corps,  mais  elle  est  mêlée  et  confondue  avec  lui.  Elle 
n'est  ni  dans  une  partie  du  corps,  à  l'exclusion  des  autres, 
ni  morcelée  dans  les  organes,  parce  que  le  corps,  quoique 
composé  de  parties,  forme  un  tout,  une  harmonie  indivi- 

(1)  Baillet,  t.  II,  p.  108; 

(2)  Édit.  Cousin,  t.  IX,  p.  3C9.  D'Igby  était  un  seigneur  anglais  ca- 
tholique, auteur  d'un  grand  ouvrage  sur  l'immortalité  de  l'âme.  Descartes 
l'avait  rencontré  à  Paris  et  s'était  lié  avec  lui. 

(3)  Baillet,  t.  II,  p.  246. 
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sible,  et  parce  qu'étant  spirituelle,  elle  n'a  aucun  rapport 
avec  l'étendue.  Tout  le  Traité  des  Passions  est  fondé  sur 
cette  liaison  si  intime  de  l'âme  et  du  corps.  Cependant, 
quoiqu'il  soit  vrai  de  dire  que  l'âme  est  jointe  à  toutes  les 
parties  du  corps,  Descartes  lui  assigne  un  point  oîi  elle  ré- 
side plus  particulièrement,  un  centre,  d'où  son  action 
rayonne  dans  toutes  les  parties;  ce  centre  est  la  partie  la 
plus  centrale  du  cerveau,  la  glande  conaire  ou  pinéale, 
si  célèbre  dans  la  physiologie  cartésienne.  Descartes 
lui  confère  le  privilège  d'être  l'organe  immédiat,  le  prin- 
cipal siège  de  l'âme,  le  lieu  où  se  font  toutes  nos  pensées,  à 
cause  de  son  unité  qui  répond  à  l'unité  de  la  pensée,  tan- 
dis que  tontes  les  autres  parties  du  cerveau  sont  dou- 
bles. 

Un  autre  avantage  de  cette  glande,  selon  Descartes, 
est  de  se  mouvoir  facilement,  ce  qui  la  rend  sensible  aux 
impressions  du  dedans  et  du  dehors.  Cette  prétendue 
glande  centrale,  à  laquelle  tous  les  nerfs  viendraient  abou- 
tir, a  été  mise  au  rang  des  chimères,  par  la  physiologie 
moderne  (1).  Néanmoins  il  faut  savoir  gré  à  Descartes 
d'avoir,  un  des  premiers,  si  nettement  démontré  que  le 
cerveau  est  l'organe  exclusif  de  l'àme,  d'y  avoir  placé 
l'impression  que  l'esprit  reçoit  de  toutes  les  parties  du 
corps,  et  les  passions  elles-mêmes,  quoiqu'elles  exercent 
leur  principale  action  sur  le  cœur.  «  Ce  n'est  pas  pro- 
prement, dit-il,  en  tant  que  l'âme  est  dans  les  membres 
qui  servent  d'organes  aux  sens  extérieurs  qu'elle  sent, 
mais  en  tant  qu'elle  est  dans  le  cerveau  où  elle  exerce 
cette  faculté  qu'on  appelle  le  sens  commun  (2).  » 


(1)  Gall,  dit  M.  Flourons,  a  pleinement  montré  que  ce  prétendn  point 
du  cerveau,  vieux  rêve  des  anatomistes,  d"où,  selon  eux,  tous  les  nerfs 
partaient  et  où  ils  se  rendaient  tous,  n'est  qu'une  cbimère.  C'est  le  cer- 
veau proprement  dit  tout  entier  qui  est  l'organe  de  l'intelligence.  Le 
Danois  Sténon,  le  premier,  a  dépouillé  la  glande  pinéale  du  rôle  capital 
que  lui  attribuait  Descartes,  dans  son  Discours  sur  l'anatoinie  du  cerveau^ 
1CG9. 

(2)  Diopirique,  -i°  Discours. 
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Il  y  aune  étroite  correspondance,  selon  Descartes,  entre 
certains  états  du  cerveau  et  certains  états  de  l'àme;  la 
nature  du  cerveau  modifie  le  lien  qui  rattache  l'âme  au 
corps,  en  lui  permettant  de  s'affranchir  plus  ou  moins  des 
impressions  des  sens.  Ainsi  l'âme  ne  peut  s'en  dégager 
quand  elle  est  jointe  à  un  cerveau  trop  mou  et  trop  hu- 
mide, comme  dans  un  enfant,  ni  quand  elle  est  jointe  à  un 
cerveau  mal  affecté,  comme  il  arrive  dans  certaines  ma- 
ladies et  dans  un  sommeil  profond. 

Contre  ses  adversaires,  contre  Gassendi,  contre  les  pc- 
ripatéticiens  et  les  jésuites,  Doscartcs  se  défend  très-bien 
d'avoir  jamais  donné  à  entendre,  que  le  corps  ne  lit  pas 
partie  de  l'essence  de  l'homme  entier  et  d'avoir  défini 
l'homme,  un  esprit  se  servant  du  corps.  «  Il  m'a  semblé, 
répond-il  à  Arnauld,  que  j'avais  pris  garde  assez  soigneu- 
sement à  ce  que  personne  ne  pût  pour  cela  penser  que 
l'homme  n'est  rien  qu'un  esprit  usant  ou  se  servant  du 
corps...  Je  ne  pense  pas  avoir  trop  prouvé  en  montrant  que 
l'esprit  peut  être  sans  le  corps,  ni  avoir  aussi  trop  peu  dit 
en  disant  qu'il  lui  est  substantiellement  uni  (1).  »  La  nature, 
dit-il  ailleurs,  m'enseigne  par  les  sentiments  de  la  dou- 
leur, de  la  faim,  de  la  soif,  etc.,  «que  l'âme  n'est  pas 
seulement  logée  dans  le  corps  comme  un  pilote  dans  son 
navire  (2).  »  Nous  le  verrons  blâmer  Régius  d'avoir  avancé 
que  l'homme  est  un  être  par  accident  ou  un  composé  acci- 
dentel. 

Il  semble  donc  qu'on  ne  puisse  reprocher  à  Des- 
cartes d'avoir  méconnu  les  liens  qui  unissent  l'âme  au 
corps.  Mais  quand  il  s'agit  de  concilier  cette  liaison 
si  intime  de  l'âme  et  du  corps  avec  les  principes  géné- 
raux de  sa  métaphysique,  avec  sa  doctrine  de  l'essence 
de  l'âme  et  de  l'essence  du  corps,  on  éprouve  un  cer- 
tain embarras.  En  effet,  comment  l'âme  dépouillée  d'ac- 
tivité  propre,    comment   la    pensée  pure,   qui   est   son 

(1)  Réponse  aux  objections  d' Arnauld. 

(2)  3*  Méditation. 
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essence,  peut-elle  agir  réellement  sur  le  corps,  et  com- 
ment le  corps,  c'est-à-dire  retendue  matérielle,  aura-t-il 
à  son  tour  quelque  action  sur  l'âme?  De  là  les  railleries 
de  Gassendi  et  des  jésuites  contre  le  spiritualisme  de 
Descartes,  de  là  ces  romans  où  des  âmes  cartésiennes 
quittent  et  reprennent  leur  corps  à  volonté  ;  de  là 
aussi  ce  problème  de  la  communication  de  Tâme  et 
du  corps  qui  tiendra  une  si  grande  place  dans  l'histoire 
du  cartésianisme  et  engendrera  de  célèbres  hypothè- 
ses. Descartes  lui-même  en  est  visiblement  troublé  et 
embarrassé  (1).  llest  sur  la  pente  qui  conduit  aux  causes 
occasionnelles  ou  à  l'harmonie  préétablie,  mais  il  s'efforce 
de  s'y  retenir.  Cependant,  qui  ne  voit  déjà,  même  dans 
Descartes,  qu'entre  ces  deux  substances  opposées,  le  seul 
médiateur  possible  sera  Dieu  ? 

Descartes  refuse  à  l'âme,  et  à  toute  substance  créée^  le 
pouvoir  de  produire  du  mouvement;  la  quantité  de 
mouvement  mise  par  Dieu  dans  le  monde,  dès  l'origine 
des  choses,  demeure,  selonlui,  invariable,  et  si  les  créatures 
peuvent  en  modifier  les  directions,  elles  ne  peuvent  en 
changer  la  somme  totale.  Il  compare  l'âme  au  cavalier 
qui  dirige  à  son  gré  les  mouvements  de  son  cheval, 
mais  qui  ne  peut  ni  augmenter  ni  diminuer  en  elle- 
même  la  force  qui  produit  ces  mouvements.  Parmi 
les  successeurs  de  Descartes,  bientôt  il  s'en  trouvera 
qui  nieront  à  l'âme  ce  pouvoir  de  diriger  le  mouve- 
ment, tout  comme  celui  de  le  produire.  Leibniz,  partant 
de  cette  première  loi  de  Descartes,  y  ajoutera  cette  se- 
conde :  «  Les  directions  du  mouvement  sont  tout  aussi  in- 
variables que  la  forme  mouvante  elle-même.  »  D'après 

(I)  A  propos  de  l'influence  des  mouvements  de  la  glande  pinéale  sur  les 
mouvements  de  l'âme,  et  de  cette  union  que  Descartes  admet  entre  l'âme 
et  le  corps,  Spinoza  reproche  â  Descartes  de  se  contenter,  pour  expliquer 
une  chose  obscure,  d'une  liypothtse  plus  occulte  que  les  qualités  occultes 
ellcs-môraes.  «  Quelle  idée  claire  et  distincte  pouvons-nous  avoir  d'une 
pensée  étroitement  unieà  une  portion  de  l'étendue?»  {Eth.^  part.  5.  Avant- 
propos.) 
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Leibniz,  Descartes  n'aurait  été  séparé  de  l'harmonie  préé- 
tablie que  par  cette  loi  (1). 

Mais  ce  pouvoir  même  de  diriger  le  mouvementne  paraît 
pas  facile  à  accorder  avec  d'autres  principes,  que  déjà  nous 
avonssignalésdansla  métaphysique  de  Descartes.  Delà  façon 
dont  il  entend  les  idées  adventices  et  les  volontés, on  ne  voit 
pas  que  le  corps  modifie  réellementl'âme,  niquel'ilme  mo- 
difie réellement  le  corps.  En  effet,  les  idées  adventices  ne 
naissent  pas  dans  l'âme  par  suite  d'une  action  quelconque 
des  organes,  mais  seulement,  suivant  une  expression,  que 
Descartes  n'a  pas  sans  doute  employée  par  mégarde,  à  l'oc- 
casion des  mouvements  qui  ont  lieu  dans  les  organes.  Dans 
les  Passions,  il  dit  de  l'âme,  après  en  avoir  placé  le  siège 
dans  la  glande  pinéalc  :  «  Elle  est  de  telle  nature  qu'elle 
reçoit  autant  de  diverses  impressions  en  elle,  c'est-à-dire 
qu'elle  a  autant  de  diverses  perceptions  qu'il  arrive  de 
divers  mouvements  en  cette  glande  (2).  »  Ainsi,  entre  les 
pensées  de  l'âme  et  les  mouvements  corporels  des  organes 
et  de  la  glande,  il  tend  à  établir  une  simple  correspondance 
plutôt  qu'une  action  réciproque. 

S'il  a  une  tendance  à  ne  considérer  les  mouvements  du 
corps  que  comme  l'occasion  des  mouvements  de  l'âme,  il  en  a 
une,  non  moins  manifeste;,  à  ne  considérer  les  inclinations  de 
la  volonté  que  comme  l'occasion  des  mouvements  du  corps, 
«  C'est  Dieu  aussi,  dit-il,  qui  a  disposé  toutes  les  autres 
choses  qui  sont  hors  de  nous,  pour  faire  que  tels  ou  tels 
objets  se  présentassent  à  nos  sens  à  tel  ou  tel  temps,  à 
l'occasion  desquels  il  a  su  que  notre  libre  arbitre  nous  dé- 
terminerait à  telle  ou  telle  chose  (3).  »  Ce  passage  ne  con- 
tient-il pas  en  germe  toute  la  doctrine  de  Malebranche  sur 
les  causes  occasionnelles  ?  Fontenelle,  dans  l'éloge  de  Ma- 
lebranche, a  d'ailleurs  très-justement  remarqué  :  «  que  la 
preuve  de  la  spiritualité  de  l'âme,  apportée  par  Descartes,  le 

(1)  Voir  sur  l'harmonie  préétablie  de  Leibniz,  le  chap.  23,  2«  vol. 

(2)  Les  Passions,  Ire  partie,  art.  34. 

(3)  Édit.  Garnier,  vol,  III,  p.  210.  —  Lettre  à  la  princesse  Élisabell). 
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coTidnitnocessairemenl  à  croire  que  ]cs  pensées  de  l'âme  ne 
peuvent  ôtre  les  causes  physiques  des  mouvements  ducorps.  )) 

Ainsi  l'activité  plus  ou  moins  méconnue  de  l'âme,  en 
particulier,  et  des  substances  créées  en  général,  conduit 
presque  irrésistiblement  Descartes  à  la  négation  de  toute 
action  réciproque  entre  l'âme  et  le  corps,  et  par  suite  aux 
causes  occasionnelles.  Toutefois,  nulle  part  il  n'affirme 
qu'il  n'y  a  point  de  communication  réelle  entre  l'âme  et 
le  corps,  et  entre  les  substances  créées,  par  où  il  se  distin- 
gue de  ses  disciples  et  de  ses  successeurs,  en  France  et  en 
Hollande,  de  Geulincx,  de  Cordemoy  et  de  Malebranche, 
qui  déduiront  cette  conséquence  des  principes  que  nous 
venons  de  signaler.  Non-seulement  il  ne  l'avoue  pas,  mais 
il  la  repousse  expressément  :  ((  Que  l'esprit  qui  est  incor- 
porel puisse  faire  mouvoir  le  corps,  il  n'y  a  ni  raisonne- 
ment, ni  comparaison  tirée  des  autres  choses  qui  nous  le 
puisse  apprendre,  mais  néanmoins  nous  n'en  pouvons  dou- 
ter, puisque  des  expériences  trop  certaines  et  trop  évi- 
dentes nous  le  font  connaître  tous  les  jours  manifestement. 
Et  il  faut  bien  prendre  garde  que  cela  est  l'une  des  choses 
qui  sont  connues  par  elles-mêmes,  et  que  nous  obscurcis- 
sons toutes  les  fois  que  nous  voulons  les  expliquer  par 
d'autres  (1).  » 

Ces  deux  natures  si  opposées  du  corps  et  de  l'esprit,  ne 
nous  sont  connues  que  par  leur  attribut  fondamental,  qui 
est  l'attribut  sans  lequel  nous  ne  pouvons  concevoir  une 
substance  et  duquel  tous  les  autres  dépendent.  Toutes 
les  propriétés  que  nous  trouvons  dans  l'âme  présuppo- 
sent la  pensée,  et  ne  sont  que  la  pensée  elle-même  di- 
versement modifiée;  donc  la  pensée  est  l'attribut  essentiel 
de  l'esprit.  Tous  les  phénomènes  matériels  se  ramènent 
à  l'étendue  diversement  modifiée,  et  s'expliquent  par 
la  seule  étendue;  donc  l'étendue  est  l'attribut  essentiel  du 
corps.  L'étendue  est  l'essence  du  corps,  comme  la  pen- 
sée est  l'essence  de  l'esprit.  D'ailleurs,  par  la  pensée  et  par 

(1)  Édit.  Cousin,  t.  X,  p.  ICI. 
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l'étendue,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  Descartes  entend 
des  essences  véritables,  d'où  naissent  tous  les  phénomènes 
de  l'âme  et  tous  les  phénomènes  du  corps,  et  non  des  qua- 
lités générales,  abstraites  de  ce  que  l'entendement  découvre 
de  commun  entre  tous  ces  phénomènes.  Cependant,  quel- 
que profonde  que  soitl'opposition  entre  ces deuxessences, 
elles  présentent  un  caractère  commun,  celui  du  défaut 
d'action  propre,  celui  de  la  passivité  par  lequel  elles  ten- 
dent à  se  confondre. 

La  passivité  de  la  matière  résulte  de  sa  définition  môme. 
L'inertie  est  le  propre  de  la  simple  étendue  ou  extension. 
Quelle  force  en  acte,  ou  même  en  puissance,  pouriait  rési- 
der au  sein  de  cette  étendue  inerte,  simple  juxtaposition 
de  parties  et  incapable  de  toute  causalité  efficiente  ?  La 
propriété  du  mouvement  n'est  point  inhérente  à  la  ma- 
tière ;  elle  lui  est,  selon  Descartes ,  communiquée  par 
Dieu  qui  la  crée,  avec  ou  sans  le  mouvement  des  parties,  et 
qui  lui  conserve  cette  propriété  par  son  action  immédiate. 
Quant  à  l'âme,  il  en  a  exclu  tout  d'abord  la  notion  de  force 
ou  de  cause,  en  la  définissant  une  chose  qui  pense,  en  la 
faisant  passive  à  l'égard  des  idées  de  l'entendement,  et 
même  à  l'égard  des  inclinations  de  la  volonté.  Dieu,  selon 
Descartes,  ne  serait  pas  souverainement  parfait  s'il  pouvait 
arriver  quelque  chose  dans  le  monde  qui  ne  vînt  pas  en- 
tièrement de  lui  :  a  La  seule  philosophie  suffit  donc  pour 
connaître  qu'il  ne  saurait  entrer  la  moindre  pensée  en 
l'esprit  de  l'homme  que  Dieu  ne  veuille  et  n'ait  voulu  de 
toute  éternité  qu'elle  y  entrât.  »  Rappelons  qu'il  compare 
l'âme  et  ses  idées  avec  un  morceau  de  cire  et  les  diverses 
figures  qu'il  peut  recevoir  (1),  comparaison  qui  sera 
fort  en  honneur  dans  toute  son  école,  sans  doute  parce 
qu'elle  marque  d'une  manière  expressive  le  rôle  passif  de 
l'âme  dans  la  production  des  idées.  Il  est  vrai  que  Descartes 
appelle  les  volontés  des  actions.  Mais  ces  actions  sont-elles 
bien  réellement  desactions  de  notreâme,  ou  bien  des  actions 

(1)  Édit.  Cousin,  t.  IX,  p.  166. 
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de  Dieu  ?  Ne  dit-il  pas  que  c'est  Dieu  qui  met  en  nous  les  in- 
clinations de  la  volonté?  «  Avant  qu'il  nous  ait  envoyés  en 
ce  monde,  Dieu  a  su  exactement  quelles  seraient  toutes 
les  inclinations  de  nos  volonU's  ;  c'est  lui-môme  qui  les  a 
mises  en  nous  (1).  »  Donc  il  n'y  a  ni  une  pensée  en  notre 
entendement,  ni  une  seule  inclination  dans  la  volonté  dont 
Dieu  ne  soit  l'auteur  en  nous  ;  donc  nous  ne  faisons  rien, 
et  Dieu  fait  tout,  dans  le  monde  de  l'esprit  comme  dans 
celui  de  la  matière. 

Ainsi  sommes-nous  sur  la  voie  qui  conduit,  non-seule- 
ment à  Malebranche,  mais  même  à  Spinoza.  Faites  abstrac- 
tion par  la  pensée  de  ces  modes  que  Dieu  produit  im- 
médiatement en  chacune  de  ces  essences,  et  qu'elles  ne 
produisent  nullement  par  leur  vertu  propre,  que  restera-t-il 
soit  de  la  substance  spirituelle,  soit  de  la  substance  maté- 
rielle, sinon  une  simple  aptitude  à  recevoir  ces  modes  im- 
primés par  Dieu,  sinon  une  pure  passivité  qui,  en  elle- 
même,  ne  donne  prise  à  aucune  distinction  ?  C'est  ainsi 
qu'au  sein  môme  de  l'école  de  Descartes,  de  hardis  logi- 
ciens rapporteront  à  l'unique  cause  efficiente,  c'est-à-dire  à 
Dieu,  comme  à  leur  sujet  commun,  les  deux  essences,  ou 
plutôt  les  deux  attributs  opposés  de  la  pensée  et  de  l'éten- 
due. Telle  est  la  semence  de  spinozisme  incontestablement 
contenue  dans  la  philosophie  de  Descartes,  quelle  que  soit 
d'ailleurs  l'opposition  entre  la  méthode  et  les  principes  de 
l'auteur  des  Méditations  et  de  l'auteur  ào-V Ethique  (2). 

Spinoza  a  pu  même  s'autoriser,  quoique  à  tort,  de  cette 
définition  que  donne  Descartes  de  la  substance  :  «  Lors- 
que nous  concevons  la  substance  ,  nous  concevons 
seulement  une  chose  qui  existe  en  telle  façon  qu'elle 
n'a  besoin  que  de  soi-même  pour  exister  (3).  »  Mais 
Descartes  n'ignorait  pas  que  si  on  s'en  tient  à  cette  défini- 


(1)  Édit.  Cousin,  t.  IX,  p.  174. 

(2)  Nous  reviendrons  sur  cette  question  des  rapports  de  Descartes  et 
de  Spinoza,  dans  le  cliap.  18  de  ce  vol. 

(3)  Principes,  1«  partie,  art.  51. 
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tion,  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  seule  substance,  qui  est 
Dieu,  car  il  n'y  a  que  Dieu  qui  existe  par  lui-même.  Aussi, 
s'empresse-t-il  de  la  restreindre  expressément,  ce  que  ne 
fera  pas  Spinoza,  à  la  seule  substance  de  Dieu  :   «  C'est 
pourquoi  on  a  raison  dans  l'École  de  dire  que  le  nom  de 
substance  n'est  pas  univoquc  (1)   au  regard   de   Dieu  et 
descréatures,   c'est-à-dire    qu'il  n'y  a    aucune    significa- 
tion de  ce  mot  que  nous  concevions  distinctement,  la- 
quelle convienne  en  même  sens  à  lui  et  à  elles  ;  mais  parce 
que,  parmi  les  choses  créées,  quelques-unes  sont  de  telle 
nature  qu'elles  ne  peuvent  exister  sans  quelques  autres, 
nous  les  distinguons  d'avec  celles  qui  n'ont  besoin  que  du 
concours  ordinaire  .de   Dieu,   en  nommant  celles-ci  des  '^^^'^^ 
substances  et  celles-là^des  qualités  ou  des  attributs  de  ces~/_     T^^ 
substances.   Et  la  notion  que  nous  avons  ainsi  delà  sub-.//. 
stance  créée  se  rapporte  en  môme  façon  a  toutes,  c  est-  ^  .^ 
à-dire  à  celles  qui  sont  immatérielles  comme  à  celles  qui    ^^.^^ 
sont  matérielles  ou  corporelles  ;  car  pour  entendre  que  ce 
sont  des  substances,  il  faut  seulement  que  nous  aperce- 
vions qu'elles  peuvent  exister  sans  l'aide  d'aucune  chose 
créée  (:2).  » 

(1)  L''HÙ'oce,cians  la  langue  de  la  scholastiqiio,  est  opposé  à  equivoce  ou 
nnalogice.  Saint  Thomas  dit  :  loipossibilc  est  aliquid  prœdicuri  de  Deo 
et  creaturis  univoce.  {Summa  theol.,  pars  prima,  quœst.  13,  art.  5.) 

(2)  Cette  définition  de  la  substance  créée  est  celle  qui  était  générale- 
ment usitée  dans  l'École.  Lecole  de  Coîmbre  disait:  «  Substantla  est  en  s 
«  re.ile  per  se  subsistens,  non  existens  in  alio  ut  in  subjecto  inhoesionis.  » 
Heineccius,  dans  ses  Éléments  de  phi/osopJiie,  dit  :  a  Substantiœ  sunt 
«  quseper  se  et  seorsum  existunt.  Pessime  ergo  Ben  Spinoza  substantiarri 
«  définit  rem  a  se  snbsistenteni,  unde  totum  pantheismi  systcma  huic 
a  falsae  deflnitioni  insedificatum  sua  mole  ruit.  »  (Voir  la  Dissertation  du 
cardinal  Gerdil  sur  l'incompatibilité  des  principes  de  Descartes  et  de  Spi- 
noza.) Malebranche  dit  d'après  Descartes  :  «  Tout  ce  qui  est,  on  le  peut 
concevoir  seul  ou  on  ne  le  peut  pas  ;  il  n'y  a  pas  de  milieu,  car  ces  deux 
propositions  sont  contradictoires.  Or,  tout  ce  qu'on  peut  concevoir  seul 
et  sans  penser  à  autre  chose,  qu'on  peut,  dis-je,  concevoir  seul  comme 
distant  indépendamment  de  quelque  chose,  c'est  assurément  un  Être  ou 
une  substance  ;  et  tout  ce  qu'on  ne  peut  concevoir  seul  ou  sans  penser  à 
quelque  autre  chose,  c'est  un«  manière  d'être  ou  une  modification  de 
substance.  ■>  (l*'  Entretien  métaphysique). 
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Nous  croyons  que  telle  est  en  effet  la  distinction  qu'il 
faut  faire  entre  la  substance  première  et  les  substances 
secondes,  et  aussi  entre  les  substances  secondes  et  les  purs 
phénomènes.  La  substance  première  existe  par  soi,  a  se;  les 
.substances  secondes  existent  par  le  seul  concours  de  Dieu, 
et  sans  celui  d'aucune  chose  créée,  elles  existent  en  soi  et 
non  pas  par  soi,  suivant  la  distinction  qu'oppose  Régis  à 
Spinoza,  c'est-à-dire  elles  sont  à  elles-mêmes  leur  propre 
sujet,  tandis   que  les  phénomènes,  indépendamment  du 
concours  de  Dieu,  ont  besoin   du  concours  d'une  autre 
chose  créée  qui  en  soit  le  sujet.  L'existence  en  soi,  l'exis- 
tence propre,  mais  non  pas  nécessaire,  l'exclusion  de  toute 
inhérence  dans  un  autre  sujet,  mais  non  pas  l'indépendance 
absolue  à  l'égard  de  la  cause  efficiente,  voilà  la  définition 
de  la  substance  créée.  La  substance  seconde,  existant  par 
le  seul  concours  de  Dieu,  devient  un  centre  d'activité  et  le 
sujet  de  manifestations  qui  se  rapportent  directement  à 
elle,  comme  modes  ou  phénomènes,  tandis  que  le  phéno- 
mène, modification  passagère  d'un  être,  ne  peut  exister 
indépendamment  de  cet  être,  ni  devenir  à  son  tour  le  sujel 
d'aucune  autre  modification.  Telle  est  la  différence  fonda- 
mentale qui  sépare  les  êtres  seconds  des  purs  phénomènes 
et  qui  empêche  de  les  confondre,  quoique  d'ailleurs  les 
uns  et  les  autres  n'existent  que  par  le  concours  de  Dieu. 

Descartes  insiste  beaucoup  sur  cette  nécessité  d'un  con- 
cours continuel  de  Dieu  pour  le  maintien  des  créatures  dans 
l'existence.  A  ceux  qui  s'imaginent  que  les  choses,  une 
fois  produites,  peuvent  subsister  par  elles-mêmes,  il  re- 
proche de  confondre  ensemble  les  causes  qu'on  appelle 
dans  l'École  secundum  fieri,  c'est-à-dire,  de  qui  les  effets  dé- 
pendent, quant  à  la  production,  avec  celles  qu'on  appelle 
secundum  esse,  c'est-à-dire,  de  qui  les  effets  dépendent,  non 
pas  seulement  quant  à  la  production,  mais  quant  à  leur 
subsistance  et  continuation  dans  l'être.  Ainsi  l'architecte 
est  la  cause  de  la  maison,  et  le  père  la  cause  de  son  fils, 
quant  à  la  production  seulement.  C'est  pourquoi  l'ouvrage 
achevé  peut  subsister  et  demeurer  sans  cette  cause,  mais 
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le  soleil  est  la  cause  de  la  lumière  qui  procède  de  lui,  et 
Dieu  est  la  cause  de  toutes  les  choses  créées,  non-seule- 
ment en  ce  qui  dépend  de  leur  production,  mais  même  en 
ce  qui  concerne  leur  conservation  ou  leur  durée  dans 
l'être  (1).  «  Lorsque  vous  dites,  répond  Descartes  à  Gas- 
sendi, qu'il  y  a  en  nous  assez  de  vertu  pour  nous  faire  per- 
sévérer, au  cas  que  quelque  cause  corruptive  ne  survienne, 
vous  ne  prenez  pas  garde  que  vous  attribuez  à  la  créature 
la  perfection  du  Créateur,  en  ce  qu'elle  persévère  dans 
l'être  indépendamment  de  lui.  » 

Mais,  selon  Descartes,  ce  concours  n'est  rien  moins, 
nous  le  savons  déjà,  qu'une  création  continuée  qu'il  n'est 
pas  facile  de  concilier  avec  la  réalité  des  créatures. 

Nous  ne  pouvons  pas  admettre  avec  M.  Cousin,  que  la 
création  continuée  ait  un  caractère  inolfensif,  et  qu'elle 
tienne  peu  de  place  dans  la  philosophie  de  Descartes  (2). 
Cette  doctrine  qui,  comme  nous  l'avons  dit,  n'appartient 
pas  en  propre  à  Descarles,  est  devenue  en  quelque  sorte  une 
doctrine  cartésienne  par  l'importance  que  lui  ont  donnée 
le  maître  et  les  disciples,  et  surtout  par  les  conséquences 
qu'ils  en  ont  déduites.  La  création  continuée  est  un  des 
arguments  sur  lesquels  Descartes  s'appuie  dans  sa  dé- 
monstration de  l'existence  de  Dieu  tirée  de  notre  propre 
existence;  il  y  revient,  il  y  insiste  quand  il  s'agit  d'expli- 
quer l'attribut  de  conservateur  et  les  rapports  des  créatures 
avec  le  Créateur;  il  la  défend  contre  les  objections  de  ses 
adversaires,  il  s'efforce  de  la  concilier  avec  la  liberté,  il 
imagine  en  sa  faveur  de  nouveaux  raisonnements  ;  enOn 
il  la  reproduit  et  la  confirme  dans  un  grand  nombre  de 

(I)  Réponse  à  Gassendi. 

[2]  Histoire  yénérale  de  la  philosophie^  8'  leçon,  7^  éd.,  186G.  Cepen- 
dant dans  ses  Fragments  d'histoire  de  la  philosophie  moderne,  l""»  partie, 
p.  2G9,  dernière  édition,  il  dit  :  «  Une  des  théories  cartésiennes  qui  fit 
alors  le  plus  de  brait  est  celle  de  la  conservation  du  monde,  considérée 
comme  une  création  continuée.  »  Il  rapporte  ensuite  une  discussion,  entre 
un  professeur  d'Oxford  et  un  abhé  Gaultier,  sur  la  question  de  savoir  si  la 
création  continuée  favorise  le  spiiiozisme,  qui  prouve  qu'on  cli'tt  cotto 
théorie  avait  une  grande  iniportiince  dans  l'école  cartésieuna. 
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passages  de  ses  réponses  aux  objections  et  de  ses  lettres, 
tant  il  y  attache  de  prix  et  d'importance  !  Si  elle  tient  une 
grande  place  dans  Descartes,  elle  en  tient  une  bien  plus 
grande  dans  Clanberg,  dans  Geulincx  et  dans  Malebran- 
che  qui  en  fait  le  principal  argument  en  faveur  des  causes 
occasionnelles. 

Mais  il  importe  encore  plus  de  savoir  si  réellement  elle 
est  inoffensive.  Si  elle  ne  l'est  pas,  dit  M.  Cousin,  la  créa- 
tion elle-même  serait  contraire  à  la  liberté  de  l'être  créé  ; 
or,  si  cette  première  et  nécessaire  création  ne  l'est  pas, 
comment  sa  répétition  et  sa  continuation  le  seraient- 
elles?  Il  nous  semble  que  cette  première  création,  à  l'ins- 
tant même  où  elle  a  lieu,  est  absolument  incompatible 
avec  l'existence  en  acte  de  la  liberté.  La  liberté  en  acte 
pourra  suivre  le  don  de  l'être,  mais  non  coexister  avec  lui  ; 
être  en  même  temps  maître  de  soi  et  recevoir  l'existence, 
sont  deux  choses  parfaitement  contradictoires.  Que  s'il  en 
est  ainsi  de  cette  première  et  nécessaire  création,  comment 
n'en  sera-t-il  pas  de  même  de  tous  les  autres  moments  de 
notre  existence  qui  seront,  par  hypothèse,  l'exacte  et  con- 
tinuelle reproduction  de  la  première  création?  Ni  les  ad- 
versaires de  Descartes  ne  s'y  sont  trompés,  comme  on  le 
voit  par  leurs  objections,  ni  même  un  certain  nombre  de 
ses  disciples,  comme  on  le  voit  par  les  conséquences  qu'ils 
en  tirent  contre  la  réalité  des  créatures. 

Si  conserver  et  créer  derechef,  suivant  l'expression  de 
Descartes,  étaient  une  seule  et  même  chose,  la  créature, 
comme  l'objecte  un  de' ses  adversaires,  ne  sera  plus  qu'une 
influence  ou  un  écoulement  de  Dieu,  un  simple  accident 
semblable  au  mouvement  local.  Tissu  de  créations  succes- 
sives, pour  employer  les  expressions  énergiques  de  Fénelon, 
la  créature  toujours  naissante,  toujours  mourante,  n'exis- 
terait jamais.  ClauJjerg,  en  se  fondant  sur  la  création  conti- 
nuée, n'aura-t-il  pas  raison  de  dire  que  l'homme  n'est  qu'un 
acte  répété  de  la  toute-puissance  divine,  une  simple  opéra- 
tion deDieu?  Voici  comment,  aveclacréation  continuée,  Spi- 
noza ferme  la  bouche  à  un  cartésien  qui  l'accuse  de  détruire  le 
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libre  arbitre  :  «  Quid  ergo  de  suo  Cartesio  sentit  qui  statuit  ;Ytt  3 
nos  singulis  momentis  a  Deo   quasi   de  novo  creari,  et       kJ/ 
nihilominus  nos  ex  nostra  arbitrii  libertate  agere  (4)?  »  /X 

Quels  sont  les  arguments  de  Descartes  en  faveur  de  la  '  ' 
création  continuée?  C'est  en  premier  lieu  l'indépendance 
des  parties  de  la  durée  d'un  être,  d'où  il  conclut  que  nul 
ne  peut  continuer  d'exister  qu'à  la  condition  d'être  crée 
à  chaque  instant  de  son  existence,  comme  dans  le  pre- 
mier (2).  «  Sans  doute,  dit  Gassendi ,  de  ce  que  j'ai  été 
ci-devant,  il  ne  s'ensuit  pas  que  je  doive  être  maintenant.  » 
Mais  s'il  en  est  ainsi,  c'est  que  quelque  cause  peut  nous 
détruire,  et  non  que  nous  ayons  besoin  d'être  créés  à 
chaque  instant. 

Descartes  tire  un  autre  argument  de  la  dignité  et  de  li 
puissance  de  Dieu  :  «  Dieu,  dit-il,  ne  ferait  pas  paraître 
que  sa  puissance  est  immense,  s'il  créait  des  choses  telles 
([ue,  par  après,  elles  pussent  exister  sans  lui,  mais,  au  con- 
traire, il  montrerait  par  là  qu'elle  serait  finie,  parce  que 
les  choses  qu'il  aurait  une  fois  créées  ne  dépendraient  plus 
de  lui  pour  être.  »  Enfin  si  la  conservation  n'était  pas  une 
création  continuée,  Dieu,  selon  Descartes,  ne  pourrailnous 
faire  cesser  d'être  que  par  une  action  positive  qui  aurait  pour 
terme  le  néant,  tandis  qu'il  est  impossible  de  concevoir  que 
Dieu  détruise  quoi  que  ce  soit,  autrement  que  parla  cessation 
de  son  concours  (3).  Mais  la  création  continuée  n'a-t-elle 
pas  pour  revers,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  un  anéantis- 
sement continué  qui  paraît  peu  digne  de  Dieu?  Ne  porte- 
t-elle  pas  atteinte,    comme   le    diia  Leibniz,   à  l'eflica- 
^^^ité  des  décrets  de  la  toule-puissance  divine,  puisqu'clic 
oblige  Dieu,  pour  conserver  un  être  dans  l'existence,  d'in- 
tervenir à  chaque  instant  et  de  le  créer  de  nouveau  ?  Enfin, 
la  cessation  de  la  création  n'équivaudrait-elle  pas  à  cette 
action  positive  ayant  pour  terme  le  néant  que  Descartes 
veut  épargner  à  Dieu? 

(1)  Édit.   Paulus,  epùt.  49. 

(2)  Voir  la  "i'  Mùdiiiiiuni, 

(3)  Réponse  aux  cinquièmes  objuctioii-j. 

I.  9 


146  PHILOSOPHIE  CARTÉSIENÎSE. 

Concluons  qu'autre  chose  est  la  création  que  requiert  la 
créature  au  premier  moment  de  son  existence,  autre  chose 
le  simple  concours  dont  elle  a  besoin  pour  se  maintenir 
dans  l'être  une  fois  reçu.  On  peut  concevoir  que  ce  simple 
concours,  que  nous  ne  prétendons  pas  définir,  lui  laisse  une 
certaine  part  de  réalité  qui  serve  de  fondement  à  son  in- 
dividualité et  à  sa  liberté,  tandis  que  la  création  continuée 
ne  laissant  pas,  un  seul  instant,  à  la  créature  la  possession 
de  son  être,  absorbe  nécessairement  toute  réalité  au  sein 
de  cette  immanence  de  la  causalité  divine. 

Par  tout  ce  qui  précède,  on  voit  déjà,  et  on  verra  mieux 
encore  par  l'histoire  de  son  école,  la  tendance  de  Des- 
cartes à  dépouiller  les  substances  créées,  sans  en  excep- 
ter l'âme  humaine,  de  toute  force  et  de  toute  activité  pour 
faire  de  Dieu  l'unique  cause.  Descartes  a  eu  le  tort  de  sé- 
parer l'idée  de  substance  de  l'idée  de  cause,  Leibniz  en 
les  réunissant  dans  l'idée  de  force,  corrigera  le  vice  essen- 
tiel de  la  métaphysique  cartésienne. 


CHAPITRE    VII 


Les  bêtes  machines.  —  Réflexions  sur  la  question  de  la  nature  des  bêtes 
et  leurs  rapports  avec  l'homme.  —  Tendance  des  philosophes  em- 
piriques, anciens  et  modernes,  à  mettre  la  bête  au  niveau  de  l'iiomme. 
—  Montaigne,  Charron,  Gassendi.  —  Excès  contraire  de  Descartes.  — 
Hors  l'âme  humaine  point  d'âme,  point  de  princifie  de  vie.  —  L'animal 
pur  mécanisme.  —  L'École  elle  sens  commun  contre  l'automatisme. — 
Sentiment  d'Aristote. —  Objections  et  réponses.  —  Descartes  a-t-il  in- 
venté l'automatisme  , ou  l'a-t-ii  emprunté,  soit  aux  anciens, soit  à  Gomez 
Pereira?  —  Raisons  morales  et  théologiques  des  cartésiens  en  faveur  de 
l'automatisme.  —  Prétendu  danger,  pour  l'immortalité  de  l'âme  hu- 
maine et  pour  la  Providence  divine,  d'accorder  une  âme  à  l'animal.  — 
Automatisme  en  théorie  et  en  pratique  de  Malebranche.  —  Cruautés 
cartésiennes  de  Port-Iioyal  sur  les  animaux.  —  Plaisanteries  du  P.  Da- 
niel contre  l'automatisme.  — Dissidences  au  sein  même  de  l'école  carté- 
sienne sur  l'automatisme.  —  Embarras  de  l'École  pour  donner  à  l'ani- 
mal une  âme  qui  ne  soit  ni  esprit  ni  corps.  —  Protestations  de  ma- 
dame de  Sévigné  et  de  La  Fontaine  contre  l'automatisme.  —  Écrits 
innombrables  pour  ou  contre.  —  Rétorsion  par  les  sceptiques  et  les 
matérialistes  des  prétendues  utilités  morales  et  théologiques  de  l'auto- 
matisme. —  Bayle  et  Lamettrie.  —  Lien  de  l'automatisme  avec  la  mé- 
taphysique de  Descartes.  —  Nécessité  d'accorder  une  âme  aux  bûtes.  — 
Limites  de  l'intelligence  des  bêtes.  —  Supériorité  et  excellence  des  facul- 
tés de  l'âme  humaine.  —  De  l'immortalité  métaphysique  et  de  l'immor- 
talité morale.  —  Leibniz  renoue  la  chaîne  des  êtres  brisée  par  Des- 
cartes, 


Il  faut  faire  une  place,  entre  la  métaphysique  et  la  phy- 
sique, à  la  question  de  la  différence  de  l'homme  et  de  la 
hôte.  Ici  nous  rencontrons  cette  hypothèse  des  bêtes  ma- 
chines qui  a  eu  un  si  grand  retentissement  dans  la  philoso- 
phie du  dix-septième  siècle.  Après  l'homme  lui-même,  il 
semble  que  rien,  dans  toute  la  nature,  ne  soit  plus  digne  de 
la  considération  du  philosophe  que  la  nature  de  l'animal. 
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Quels  sont  ces  ôtres  singuliers,  si  différents  de  nous,  qui 
néanmoins  possèdent  ou  semblent  posséder,  en  commun 
avec  nous,  le  mouvement  et  la  vie,  et  même  des  sensations, 
des  besoins,  des  passions  analogues  aux  nôtres?  Quelle  place 
leur  assigner,  dans  la  création,  au-dessus  des  êtres  inanimés 
et  au-dessous  de  la  nature  humaine?  Ces  questions  ont 
été  souvent  traitées  par  les  anciens  et  par  les  modernes, 
niais  presque  toujours  avec  un  esprit  systématique  et  un 
parti  pris  d'avance.  Selon  l'idée  qu'ils  s'étaient  faite  de 
l'homme  et  de  sa  destinée,  suivant  leur  secret  désir  de 
l'abaisser  ou  de  l'élever,  les  philosophes  et  les  naturalistes 
ont  exalté  les  bêtes,  ou  les  ont  déprimées  outre  mesure. 
Tels  furent,  parmi  les  premiers,  les  Épicuriens  dans  l'anti- 
quité, Montaigne,  Gassendi,  Locke,  et  leurs  disciples,  dans 
les  temps  modernes.  Parmi  les  seconds,  on  peut  citer  les 
stoïciens  qui  n'accordent  aux  bêtes  que  ce  qui  est  dans  la 
plante,  et  surtout  les  cartésiens  qui  en  font  de  simples 
machines  plus  ou  moins  perfectionnées  (1). 

Pour  ne  parler,  ici  que  des  prédécesseurs  immédiats  et 
des  contemporains  de  Descartes,  au  seizième  siècle, 
Rorarius,  Laurent  Yalla,  Etienne  Pasquier,  d'autres  en- 
core, avaient  entrepris  de  prouver  que  les  bêtes  se  ser- 
vent mieux  de  la  raison  que  les  hommes  (2).  Telle  est 
aussi  la  thèse  soutenue  par  Montaigne  dans  l'apologie  de 
Raymond  de  Sébonde.  Il  veut,  dit-il,  faire  rentrer  dans 
la  presse  des  créatures  l'homme  qui,  dans  son  orgueil, 
aspire  à  se  mettre  à  l'écart,  tandis  qu'il  y  a  plus  de  dilfé- 

(l)Pour  les  opinions  des  anciens  sur  l'intelligence  des  bêtes,  consulter 
la  thèse  de  M.  Bredif,  De  anima  hrutorum,  Alger,  18C3,  et  le  chap.  n  de 
la  thèse  de  M.  Gréard  sur  la  morale  de  Piatarque,  in-S",  Paris,  1866. 

(2)  Voici  le  titre  de  l'ouvrage  de  Rorarius  :  Quod  animalia  bruta  so'pe 
ratione  ntaniur  melius  hornine.  Libri  duo,  in-12.  Valla,  dans  le  chap,  ix 
de  sa  Dialectique,  soutient  que  les  bêtes  sont  douées  de  raison.  Etienne 
Pasquier,  Epistola  ad  Tuitieôum,  Campanella  {de  sensu  rerum,  lib.  If, 
cnp,  m)  douent  les  botes  de  grandes  et  nombreuses  facultés.  Bayle  cite  un 
petit  livre  d'Antoine  Capella,  intitulé  :  Opusculum  paradoxicuin  quod 
1  atio  participetur  a  brutis^  1641.  Consulter  Fromondus,  De  anima,  lib»  III, 
iii-i",  Lovani,  1C49. 
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rence  d'homme  à  homme  que  de  hête  à  homme  :  «  La 
manière  de  naître,  d'engendrer,  nourrir,  agir,  mouvoir, 
vivre  et  mourir,  des  bêtes  étant  si  voisine  de  la  nôtre,  tout 
ce  que  nous  retranchons  de  leurs  causes  motrices  et  que 
nous  ajoutons  à  notre  condition  au-dessus  de  la  leur,  ne 
peut  aucunement  partir  du  discours  de  la  raison.  »  Il 
abonde  en  récits  merveilleux,  plus  ou  moins  suspects,  de 
l'intelligence  et  de  l'instinct  des  animaux.  L'instinct  seul, 
sans  l'intelligence,  lui  semble  une  démonstration  en  fa- 
veur de  sa  thèse.  Si  en  efFet  l'animal  agit  par  instinct,  c'est 
que  la  nature  lui  a  donné  d'accomplir  mieux,  et  sans  ef- 
fort, ce  que  l'homme  ne  peut  accomplir  qu'imparfaite- 
ment et  avec  plus  d'effort,  en  quoi  il  faut  voir  un  titre  de 
supériorité  de  la  hôte  sur  l'homme. 

Charron  répète  ce  qu'a  dit  Montaigne.  Il  trouve  lui  aussi 
plus  de  différence  d'homme  à  homme  que  d'homme  à  bête  ; 
il  est  frappé  du  voisinage  et  du -cousinage  entre  l'homme  et 
les  autres  animaux  (1).  Gassendi  a  le  môme  penchant  à  exa- 
gérer les  sentiments  et  l'intelligence  chez  les  animaux,  et  ;\ 
prendre  les  impulsions  aveugles  de  l'instinct  pour  des  cal- 
culs de  la  raison  (2).  Comme  Celse  l'épicurien,  réfuté  par 
Origène,  il  suppose  que  les  fourmis  conversent  entre  elles, 
et  même  il  leur  attribue  de  longs  raisonnements.  Vol- 
taire n'est  pas  moins  favorable  aux  bêtes  ;  il  se  plaît  à  les 
comparer  avec  l'homme  pour  en  tirer  des  arguments 
contre  la  spiritualité.  Selon  Condillac,  les  bêtes  compa- 
rent, jugent,  ont  des  idées,  de  la  mémoire  (3).  On  voit 
que  la  tendance  commune  de  l'école  empirique  est  de 
beaucoup  donner  à  l'animal,  comme  de  beaucoup  ôter  à 


(1)  De  la  Sagesse,  liv.  I,  chap.  viii. 

(2)  Henri  Morus,  dans  ses  objections  contre  rautomatisnie,  semble  croire 
aussi  que  les  perroquets  et  les  pies  parlent  avec  réflexion.  «  Est-il 
possible,  dit-il,  que  les  perroquets  ou  les  pies  pussent  imiter  nos  sons, 
s'ils  n'entendaient  et  s'ils  n'apercevaient  pas  par  leurs  organes  ce  que 
nous  disons?  >-  On  connaît  la  risible  histoire  des  conversations  du  peno- 
quet  du  prince  d'Orange  sérieusement  rapportée  par  Locke, 

(3)  Voir  le  Traité  des  animaux. 
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l'homme  (1).  Port-Royal  indigné  a  lancé  l'anathème  contre 
cette  doctrine  impie  qui  élève  la  bête  au  niveau  de 
l'homme.  Mais,  à  son  tour,  il  tombe  dans  un  autre  excès, 
à  la  suite  de  Descartes,  en  ne  voyant  dans  les  bêtes  que 
de  pures  machines  dépourvuesd'intelligence,  de  sensibi- 
lité et  même  de  vie. 

En  effet,  Descartes,  supprimant  tous  les  intermédiaires 
entre  la  pensée  consciente  d'elle-même  et  réfléchie,  telle 
qu'elle  se  manifeste  dans  l'homme,  et  l'étendue  matérielle, 
assujettie  aux  seules  lois  du  mouvement,  ne  veut  admet- 
tre, ni  dans  l'homme,  ni  hors  de  l'homme,  aucun  principe 
inférieur  de  sentiment  et  d'intelligence,  ni  même  aucune 
force  instinctive  et  vitale.  Il  faut  dire  ici,  en  anticipant  un 
peu  sur  l'exposition  de  sa  physiologie,  qu'il  considère  le 
corps  humain  tout  entier,  les  impressions  sur  le  cerveau, 
les  fonctions  des  organes,  comme  un  pur  mécanisme,  mis 
en  jeu  par  les  mouvements  divers  des  fibres,  des  fluides,  des 
esprits  animaux  qui  découlent  du  cerveau  dans  les  muscles, 
ou  bien  remontent  du  cœur  dans  le  cerveau.  Or,  il  prétend 
tout  expliquer  dans  l'animal  entier,  comme  dans  le  corps 
humain,  considéré  à  part  l'àme,  par  l'étendue  et  par  le 
mouvement.  Les  animaux,  d'après  Descartes,  ne  sont  donc 
que  de  simples  machines  soumises  aux  lois  générales  de 
la  mécanique,  comme  celles  qui  sortent  de  la  main  des 
hommes;  elles  n'en  diffèrent  que  par  un  degré  supérieur  de 
perfection.  Si  l'animal  dépourvu  de  toute  spontanéité  et  de 
toute  initiative,  accomplit,  à  la  vue  d'un  objet,  un  certain 
acte,  c'est  que  cet  objet  a  produit  sur  lui  une  impression, 
a  mû  un  certain  ressort,  en  vertu  duquel  les  esprits  ani- 
maux l'ont  poussé  à  un  certain  mouvement.  Une  horloge 
composée  de  roues  et  de  ressorts  plus  ou  moins  compli- 
qués, qui  ne  marche  que  lorsqu'elle  a  été  montée,  et  ne 

(1)  Hume  développe  avec  prédilection  les  preuves  en  faveur  de  l'intel- 
ligence des  animaux.  [E.'-sais,  liv.  II.) 

Les  bêtes  sont  aussi  aujourd'hui  trùs-bien  traitées  par  l'école  matéria- 
liste, voir  le  chapitre  sur  l'àme  animale  de  Matière  et  force,  du  docteur 
Biichner. 


LES  BÉTES-MACHINES.  IKI 

produit  tel  ou  tel  mouvement  qu'autant  que  tel  ou  tel  res- 
sort a  été  poussé,  voilà  l'animal,  selon  Descartes,  et  comme 
dira  La  Fontaine  : 

Mainte  roue  y  tient  lieu  de  tout  l'esprit  du  monde. 

Supposez  un  ouvrier  assez  habile  pour  construire  une 
machine  parfaitement  semblable  à  toutes  les  parties  d'un 
vrai  animal;  cette  machine,  fonctionnant  comme  cet  ani- 
mal lui-même,  il  serait  impossible  de  distinguer  l'un  d'avec 
l'autre.  Descartes  n'hésito  pas  à  l'affirmer  dans  la  cinquième 
partie  du  Discours  de  la  Méthode  :  «  Et  je  m'étais  ici  particu- 
lièrement arrêté  à  faire  voir,  que,  s'il  y  avait  de  telles  ma- 
chines, qui  eussent  les  organes  et  la  figure  extérieure  d'un 
singe  ou  de  quelque  autre  animal  sans  raison,  nous  n'au- 
rions aucun  moyen  de  reconnaître  qu'elle  ne  serait  pas  en 
tout  de  même  nature  que  ces  animaux.  »  Il  blâme  llégius 
d'avoir  dit  :  «  qu'il  y  a  une  plus  grande  différence  entre 
les  choses  vivantes  et  celles  qui  ne  le  sont  pas,  qu'entre 
une  horloge,  ou  tout  autre  automate  et  une  clef,  une  épée 
et  tout  autre  instrument  qui  ne  se  remue  pas  de  lui- 
même  (1).  » 

Cette  hypothèse  n'était  pas  moins  opposée  au  sens  com- 
mun du  vulgaire  qu'à  la  philosophie  de  l'École  qui,  d'après 
Aristote,  donnait  à  l'animal  une  âme  sensitive.  Mais  c'est 
en  vain  que  les  adversaires  de  Descartes  lui  opposaient 
toutes  ces  industries  merveilleuses,  tous  ces  actes,  si  nom- 
breux et  si  divers,  qui  semblent  attester  dans  les  animaux, 
non-seulement  le  sentiment,  mais  un  commencement  d'in- 
telligence. Loin  de  s'avouer  vaincu,  il  s'en  empare,  tout  au 
contraire,  comme  d'un  argument  en  faveur  de  sa  doctrine. 
Plus  Ips  actes  accomplis  par  les  animaux  sont  merveilleux 
et  surpassent  l'industrie  humaine,  plus  il  lui  paraît  évident 
qu'ils  sont  le  produit  d'une  action  mécanique,  dont  il  faut 
renvoyer  toute  la  responsabilité  et  toute  la  gloire  à  l'au- 
teur même  de  la  machine  et  de  ses  divers  ressorts.  «  Ce 

(I)  Édit.  Cousin,  t.  VIII,  p.  628. 
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qu'ils  font  mieux  que  nous,  dit-il  dans  le  Discours  de  la  Mé- 
thode^ ne  prouve  pas  qu'ils  ont  de  l'esprit,  car,  à  ce  compte, 
ils  en  auraient  plus  qu'aucun  de  nous  et  feraient  mieux 
en  toutes  choses,  mais  prouve  plutôt  qu'ils  n'en  ont  point 
et  que  c'est  la  nature  qui  agit  en  eux,  selon  la  disposition 
de  leurs  organes,  ainsi  qu'on  voit  qu'une  horloge,  qui 
n'est  composée  que  de  roues  et  de  ressorts,  peut  compter 
les  heures  et  mesurer  le  temps  plus  justement  que  nous 
avec  notre  prudence  (1).  » 

D'ailleurs,  tous  ces  traits  rapportés  en  l'honneur  des  ani- 
maux fussent-ils  vrais,  il  n'en  est  pas  un,  selon  Descaries, 
qui  suppose  nécessairement  en  eux  la  pensée,  parce  qu'au- 
cune action  extérieure  ne  suffit  à  prouver  qu'un  corps 
est  autre  chose  qu'une  machine,  si  ce  n'est  les  paroles 
ou  les  signes  d'une  autre  nature,  à  propos  de  sujets  qui  se 
présentent  à  nous,  sans  se  rapporter  à  aucune  passion.  Or 
ce  signe  extérieur,  seul  caractéristique  de  l'existence  de  la 
pensée,  n'appartient  qu'à  l'homme.  «  Car,  bien  que  Mon- 
taigne et  Charron  aient  prétendu  qu'il  y  a  plus  de  diffé- 
rence d'homme  à  homme  que  d'homme  à  bête,  il  ne  s'est 
trouvé  aucune  bête  si  parfaite  qu'elle  ait  usé  de  quelques 
signes  pour  faire  entendre  à  d'autres  animaux  quelque 
chose  qui  n'eût  pas  rapport  à  ses  passions  (2).»«Pourme 
persuader  qu'une  bête  raisonne,  a  dit  un  cartésien,  résu- 
mant, sous  une  forme  piquante,  l'argument  du  maître,  il 
faudrait  qu'elle  me  le  dit  elle-même  (3).  » 

Telle  est  l'hypothèse  des  animaux-machines  ou  de  l'au- 
tomatisme des  bêtes.  Quelques  cartésiens,  entre  autres 
André  Martin  et  Pourchot,  imaginèrent,  pour  l'accréditer, 
de  soutenir  qu'elle  n'était  rien  moins  que  nouvelle,  qu'on 

(1)  Malebranche  reproduit  cet  argument  :  «  Autrement  il  faudrait  dire 
qu'il  y  a  plus  d'intelligence  dans  le  plus  petit  des  animaux,  ou  même  dans 
une  seule  graine,  que  dans  le  plus  spirituel  des  hommes.  »  [Recherche  de 
la  Vérité,  liv.  VI,  2»  partie,  cliap.  vu.) 

(2)  Édit.  Cousin,  t.  IX,  p.  425. 

(3)  Ghanet  qui  a  réfuté  de  La  Chambre  dans  un  livre  De  la  connais- 
sance et  l'instinct  des  animaux,  \n-V2,  La  Rochelle,  1C4G. 
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la  trouvait  dans  Diogène  le  Cynique,  dans  Sénèque,  dans 
saint  Augustin  (1).  Mais  les  passages  qu'ils  ont  cités  signifient 
seulement  que  l'animal  est  destitué  de  raison  et  d'âme  intel- 
lectuelle, mais  non  pas  de  tout  principe  de  vie  et  de  sensibi- 
lité. Pour  la  première  fois,  on  rencontre  l'automatisme  clai- 
rement exprimé,  dans  un  ouvrage  de  GomèsPereira,  médecin 
espagnol,  intitulé,  du  nom  de  son  père  et  de  sa  mère,  Mar- 
(jarita-Antoniana  (2).  Selon  Pereira,  si  l'on  prenait  les  actes 
extérieurs  des  brutes  pour  des  signes  de  sensibilité  et  d'in- 
telligence, on  serait  conduit  à  leur  accorder  autant  de  raison 
qu'à  l'homme  lui-même.  Nous  avons  vu  que  Descartes  rai- 
sonnait de  la  même  manière  ;  néanmoins  il  est  probable  qu'il 
n'a  pas  connu  le  livre  de  Pereira,  et  qu'il  n'a  emprunté  h 
personne  l'automatisme  des  bêtes  qui  se  rattache  étroite- 
ment à  ses  principes  généraux  sur  la  nature  des  êtres. 

Ce  n'est  pas  seulement  par  des  raisons  métaphysiques  et 
physiologiques,  mais  par  des  raisons  morales  et  théolo- 
giques, que  Descartes  s'efforçait  de  défendre  l'automa- 
tisme :  «  Après  l'erreur  de  ceux  qui  nient  Dieu,  il  n'y  en  a 
point  qui  éloigne  plutôt  les  esprits  faibles  du  droit  chemin 
de  la  vertu,  que  d'imaginer  que  l'âme  des  bêtes  soit  de  la 
même  nature  que  la  nôtre,  et  que  par  conséquent  nous  n'a- 
vons rien  à  craindre  ni  à  espérer  après  cette  vie,  pas  plus 
que  les  mouches  et  les  fourmis;  au  lieu  que  lorsqu'on  sait 
combien  elles  diffèrent,  on  comprend  beaucoup  mieux  les 

(1)  Voici  le  passage  de  saint  Augustin,  cité  par  Pourchot  :  «Quod  autera 
«  tibi  visum  est,  non  esse  animani  in  corpore  viventis  animalis,  quan- 
«  quam  videatur  absurdum,  non  tamen  doctissimi  honiines  quibus  id  pla- 
«  cuit,  defuerunt,  neque  nunc  arbitror  déesse.  »  (De  quaniitate  animœ, 
cap.  30.)  Rien  ne  prouve  que  Topinion  à  laquelle  saint  Augustin  fait  ici 
allusion  nie  absolument  tout  principe  de  vie  dans  l'animal,  mais,  d'ail- 
leurs, le  chap.  XXVIII  du  même  ouvrage  est  intitulé  :  Bestiœ  vim  sentiendi 
habent,  non  scientiam. 

(2)  La  l^e  édition  est  de  1654,  Médina  del  Campe,  Margarita-Antoniana 
avec  les  Oô/ec/io?)*  de  Michel  Palacios, licencié  deSalamanque,  et  3/e*mi;oca- 
tions  à  Jésus.  VQMyv&gQ  se  divise  en  trois  parties  :  1°  Quelle  est  la  distinction 
propre  de  l'homme  et  de  l'animal  ;  2°  si  les  bêtes  sentaient,  il  n'y  aurait  pas 
de  distinction  entre  elles  et  l'homme  ;  3»  delà  cause  du  mouvement  des  bêles. 

9. 
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raisons  qui  prouvent  que  la  nôtre  est  d'une  nature  entiè- 
rement indépendante  du  corps,  et  que  par  conséquent  elle 
n'est  pas  sujette  à  mourir  avec  lui  ;  puis^  d'autant  qu'on  ne 
voit  point  d'autres  causes  qui  la  détruisent,  on  est  porté 
naturellement  à  juger  de  là  qu'elle  est  immortelle  (1).  » 
Voici  encore  un  autre  avantage  moral  qu'il  t'ait  valoir  en 
laveur  de  son  sentiment  sur  les  animaux  auquel  il  veut  in- 
téresser tous  ceux  qui  les  mangent:  «Mon opinion  n'est  pas 
si  cruelle  aux  animaux  qu'elle  est  favorable  aux  hommes, 
puisqu'elle  les  garantit  du  soupçon  môme  de  crime  quand 
ils  mangent  et  tuent  les  animaux  (2).  » 

Quelques  théologiens  goûtèrent  ces  raisons  morales;  ils 
jugèrent,  d'accord  avec  Descartes ,  qu'il  y  avait  danger 
pour  la  dignité  de  l'âme  humaine  et  pour  le  dogme  de 
lïmmortalité,  à  admettre  l'existence  d'une  âme,  soit  ma- 
térielle, soit  spirituelle,  dans  l'animal  (3).  En  effet,  la  fai- 
sait-on matérielle,  et  par  conséquent  périssable,  il  était 
à  craindre  que  les  libertins  et  les  impies  n'en  conclussent, 
par  analogie,  la  matérialité  de  l'âme  humaine  ;  la  faisait-on 
au  contraire  spirituelle  et  immortelle,  on  égalait  les  desti- 
nées de  l'animal  et  celles  de  l'homme,  on  mettait  l'âme  de 
la  bête  au  même  rang  que  l'âme  humaine.  Enfin  ils  crurent 
aussi  y  découvrir  des  utilités  théologiques  pour  la  défense 
de  la  Providence  et  de  la  justice  divine.  Ainsi,  selon  le 
P.  André  Martin,  auteur  de  la  P/ulosophia  christiana,  et  le 
P.  Poisson,  de  l'Oratoire,  qui  a  commenté  le  Discours  de  la 
Méthode,  Dieu  étant  juste,  la  souffrance  est  une  preuve  né- 
cessaire du  péché,  d'où  il  suit  que  les  bêtes  n'ayant  pas  pé- 
ché, les  bêtes  ne  peuvent  souffrir,  et  en  conséquence  sont 
de  pures  machines. 

Un  philosophe  cartésien  hollandais,  Darmanson,  semble 

(1)  Discours  de  la  Méthode,  5'  partie. 

(2)  Édit.  Cousin,  t.  X,  p.  208.  1^'=  Réponse  à  Morus. 

(3)  Daniel  Sennert,  pour  avoir  soutenu  l'immortalité  de  l'ânoe  des  bêtes, 
fut  accusé  de  blasphème  et  d'impiété  par  Freytag  et  le  P.  Honoré  Fabri. 
Voir  le  Dictionnaire  critique  de  Bayle,  art.  Sennkrt;  dans  les  notes,  il 
est  question  des  controverses  au  sujet  de  l'immortalité  de  l'àme  des  botes. 
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avoir  pris  la  tâche  de  faire  triompher  l'automatisme  par 
des  arguments  empruntés  à  la  théologie  (i).  Il  prétend  dé- 
montrer que,  si  les  bêtes  avaient  une  âme,  notre  âme  ne 
serait  pas  immortelle,  et  Dieu  ne  serait  pas  Dieu,  parce 
qu'il  ne  s'aimerait  pas  lui-même,  parce  qu'il  ne  serait  pas 
constant,  parce  qu'il  serait  injuste.  Malebranche  insiste 
sur  l'argument  des  PP.  Poisson  et  André  Martin  :  «  Les 
animaux  étant  innocents,  comme  tout  le  monde  en  con- 
vient, s'ils  étaient  capables  de  sentiment,  il  arriverait 
que,  sous  un  Dieu  infiniment  juste  et  tout-puissant,  une 
créature  innocente  souffrirait  de  la  douleur,  qui  est  une 
peine  et  la  punition  de  quelque  péché.  Les  hommes  sont 
d'ordinaire  incapables  de  voir  l'évidence  de  cet  axiome  :  Sub 
justo  Deo  quisquis,  nisimereatur,  miser  esse  non  potest,  dont 
saint  Augustin  se  sert  avec  beaucoup  de  raison  contre  Ju- 
lien, pour  prouver  le  péché  originel  et  la  corruption  de 
notre  nature  (2).  »  Les  bêtes,  disait-il  spirituellement,  au- 
raient-elles donc  mangé  du  foin  défendu  (3)?Un  jour  Fon- 
tenelle  et  Malebranche  entraient  ensemble  à  l'Oratoire 
Saint-Honoré;  la  chienne  de  la  maison  vint  caresser  Male- 
branche qui  l'accueillit  avec  des  coups,  quoiqu'elle  fût 
pleine,  et  lui  arracha  des  cris  plaintifs.  Comme  Fontenelle 
paraissait  s'en  émouvoir,  celui-ci  lui  dit  froidement  :  «  Eh 
quoi  !  ne  savez-vous  pas  bien  que  cela  ne  sent  point  (4)  ?  » 
En  vertu  de  l'automatisme,  on  était  à  Port-Royal  sans 
pitié    pour  les  animaux  ;  on    ne   s'y    faisait   plus   scru- 

(1)  Fm  ôdle  transformée  en  wîflfAwe,  divisé  en  deux  dissertations  pro- 
noncées à  Amsterdiim  par  Darmanson,  dans  ses  conférences  philosophi- 
ques, 1C83. 

(2)  Recherche  de  la  Vérité,  liv.  IIF,  chap.  ii.  Telle  est  aussi,  à  ce  qu'il 
semble^  la  pensée  de  La  Fontaine  dans  ce  vers  de  Philémon  et  Baucis  : 

Les  anirnaux  soufirir  !  passe  encor  les  humains. 

(3)  Supposer  une  âme  aux  bêtes,  c'est  les  humaniser,  selon  Male- 
branche. «  C'est  faire  de  votre  chien  un  petit  homme  à  grandes  oreilles 
et  à  quatre  pattes.  »  (1"  Entretien  sur  la  mort.) 

(i)  Mémoires  de  l'ubbé  Trublet  sur  Fontenelle,  1  vol,in-12.  Malebranche, 
dit  Bernardin  de  Saint-Pierre,  comparait  les  cris  douloureux  d'un  chieo 
frappé  aux  sons  que  rend  une  cloche  dans  la  même  circonstance. 
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pule  de  disséquer  des  bêles  vivantes  et  de  fouiller  dans 
leurs  entrailles  palpitantes.  Qu'étaient  leurs  cris  et  leurs 
convulsions,  d'après  le  système  du  maître,  sinon  un  bruit 
de  rouages  et  de  ressorts  qui  se  brisent  (4)?  11  semble 
même  que  nul  sentiment  de  Descartes  n'ait  été  accueilli 
avec  plus  de  ferveur  à  Port-Royal.  Arnauld  le  soutenaitavec 
vivacité  ;  Pascal  lui-même,  à  ce  que  nous  apprend  Margue- 
rite Périer,  était  de  l'avis  de  Descartes  sur  l'automate. 

Voici  un  des  exemples  de  syllogisme  donné  par  la  Lo- 
gique de  Port-Royal  :  a  Nulle  matière  ne  pense;  toute  âm.e 
de  bête  est  matière  ;  donc  nulle  âme  de  bête  ne  pense. 

Dans  son  Voyage  du  monde  de  Descartes,  le  P.  Daniel  fait 
spirituellement  allusion  à  foutes  ces  cruautés  cartésiennes 
sur  les  animaux.  A  peine  l'âme  de  son  héros  est-elle  ren- 
trée dans  son  corps,  et  s'est-elle  logée  dans  la  glande  pi- 
néale,  qu'il  se  sent  tout  à  coup  transformé  en  cartésien  et 
prend  toutes  les  manières  de  la  secte.  Auparavant  il  était 
si  tendre  qu'il  ne  pouvait  pas  seulement  voir  tuer  un  pou- 
let. Mais,  étant  persuadé  que  les  bêtes  n'ont  ni  connais- 
sance ni  sentiment,  il  pense  dépeupler  de  chiens  la  ville 
où  il  était,  pour  faire  des  dissections  anatomiques,  sans 
aucun  sentiment  de  compassion  (2).  Il  faut  faire  cependant 
une  exception  en  faveur  de  quelques  cartésiens,  dont  l'âme 
plus  tendre  n'est  pas  sans  scrupule  au  sujet  des  cruautés 
que  pourrait  autoriser  l'automatisme.  Tel  est  Norris  qui 
conjure  de  traiter  néanmoins  ces  pauvres  créatures  comme 

(1)  «  Il  n'y  avait  guère  de  solitaire  qui  ne  parlât  d'automate.  On  ne  fai- 
sait plus  une  affaire  d'abattre  un  chien.  On  lui  donnait  fort  indifférem- 
ment des  coups  de  bâton,  et  on  se  moquait  de  ceux  qui  les  plaignaient 
coumie  si  elles  eussent  senti  de  la  douleur.  On  disait  que  c'étaient  des 
horloges,  que  ces  cris  qu'elles  faisaient  n'étaient  que  le  bruit  d'un  petit 
ressort  qui  avait  été  remué,  mais  que  tout  cela  était  sans  sentiment.  On 
élevait  de  pauvres  animaux  sur  des  ais  par  les  quatre  pattes  pour  les 
ouvrir  tout  vivants  et  voir  la  circulation  du  sang  qui  était  une  grande 
matière  d'entretien.  »  {Mémoires  de  Foutaine.)  Nous  croyons  que  l'auto- 
matisme des  (■aitésiens  n'a  pas  peu  contribué  à  étendre  ei  propager  l'usage 
des  vivisections. 

(2)  Voyage  du  Moule  de  Dcscartes,  'i«  parûc. 
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si  elles  étaient  pourvues  de  sentiment  (i).  Tel  est  aussi 
Lelevel  qui  veut  faire  la  part  de  la  logique  et  la  part  de  la 
pitié  :  ((Quand  il  s'agit  de  la  conservation  d'un  animal,  suivez 
le  préjugé  qui  vous  lui  fait  attribuer  du  sentiment  et 
de  la  connaissance.  Mais  quand  vous  voudrez  raisonner,/- 
gardez-vous  de  lui  attribuer  ni  l'un  ni  l'autre,  autrement  \f  / 
vous  confondrez  tout  (2).  » 

Pour  quelques  cartésiens,  l'automatisme  était  devenu  <> 
comme  un  dogme,  ou  tout  au  moins  comme  un  prin-&^^^^ 
cipe  dont  il  n'était  pas  plus  permis  de  douter  que  de  ô /' 
•la  règle  de  l'évidence  et  de  la  preuve  de  l'existence  de 
Dieu.  De  là  encore  ces  plaisanteries  du  P.  Daniel  :  «  Je  me 
suis  persuadé  que  le  point  essentiel  du  cartésianisme,  et 
comme  la  pierre  de  touche  dont  vous  vous  servez,  vous 
autres  chefs  de  parti,  pour  reconnaître  les  fidèles  disciples 
de  votre  grand  maître,  c'est  la  doctrine  des  automates  qui 
fait  de  pures  machines  de  tous  les  animaux  en  leur  ôtant 
tout  sentiment  et  toute  connaissance.  Quiconque  a  assez 
d'esprit  ou  d'entêtement  pour  ne  trouver  nulle  difficulté  à 
ce  paradoxe,  a  aussitôt  votre  agrément  pour  se  faire  partout 
l'honneurdu  nomde  cartésien.  Onnepeutpenser  de  la  sorte 
qu'on  n'ait  les  véritables  et  les  claires  idées  du  corps  et 
de  l'âme,  et  qu'on  n'ait  pénétré  la  démonstration  que  donne 
le  grand  Descartes  de  la  distinction  qui  est  entre  ces  deux 
espèces  d'êtres.  Sans  cela  il  est  impossible  d'être  cartésien, 
et  avec  cela  il  est  impossible  de  ne  pas  l'être  (3).  » 

Ajoutons  cependant  qu'au  sein  môme  de  l'école  de  Des- 
cartes, ce  paradoxe  a  soulevé  des  doutes,  et  même  des  op- 
positions, non  pas  seulement  au  nom  de  la  pitié,  mais  au 
nom  de  la  science  et  de  la  raison.  Je  citerai  en  France,  Ré- 
gis, Bossuet,  Fénelon,  Fontenelle  et  le  P.  André.  Régis, 
d'ailleurs  si  exact  et  si  zélé  cartésien,  n'ose  cependant  ab- 
solument nier  l'existence  d'une  âme  dans  les  bêtes,  et 

(1)  Voir  dans  le  II*  volume  le  chapitre  26  sur  le  cartésianisme  anglais. 

(2)  La  Pliilosbphie  moderne,  2  vol.  in-12,  Toulouse,  1*29,  vol.  I,  p.  142. 

(3)  Suite  du  Voyage  autour  du  monde  de  Descartes,  lettre  1'*  tou- 
cli;uit  la  connni'»Rnnce  des  botes;  in-12,  Paris,  IG90. 
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se  contente  de  présenter  l'automatisme  comme  une  hypo- 
thèse commode  pour  expliquer  les  phénomènes  :  «  Quelque 
penchant  que  nous  puissions  avoir  à  accorder  aux  bêtes 
une  âme  distincte  du  corps,  nous  aimons  mieux  suspendre 
notre  jugement  à  cet  égard.  Et  d'autant  que  les  bêtes 
peuvent  faire  absolument  tout  ce  qu'elles  font  par  la  seule 
disposition  de  leurs  organes,  nous  avons  cru  qu'il  était 
plus  à  propos  d'expliquer  toutes  leurs  fonctions  par  la  ma- 
chine que  de  recourir  pour  cet  effet  à  une  âme  dont  l'exis- 
tence est  si  incertaine,  qu'il  est  impossible,  tandis  que  les 
bêtes  ne  parleront  point,  de  s'en  assurer  (I).  »  Tout  le 
cinquième  chapitre  de  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
même  de  Bossuet  a  pour  objet  la  différence  de  l'homme 
et  de  la  bête.  Après  avoir  prouvé  que  les  bêtes  n'agissent 
pas  par  raisonnement,  mais  par  instinct,  il  compare  et  dis- 
cute deux  opinions  différentes  sur  la  nature  de  l'instinct, 
l'une,  celle  de  Descartes,  qui  en  fait  un  mouvement  sem- 
blable à  celui  des  horloges  et  des  machines,  l'autre,  celle 
de  l'École  et  du  sens  commun,  qui  en  fait  un  sentiment.  Ala 
première,  il  adresse  le  reproche  d'entrer  peu  dans  l'esprit 
des  hommes,  tandis  qu'il  penche  en  faveur  de  la  seconde 
qui  accorde  à  l'animal  tout  ce  qu'il  y  a  dans  la  partie  sensi- 
tive  de  l'âme,  le  plaisir,  la  douleur,  les  appétits,  et  les  aver- 
sions qui  en  sont  la  suite,  les  sensations,  les  passions,  les 
imaginations  :  «  Elle  paraît,  dit-il,  d'autant  plus  vraisem- 
blable qu'en  donnant  aux  animaux  le  sentiment  et  ses 
suites,  elle  ne  leur  donne  rien  dont  nous  n'ayons  l'expé- 
rience en  nous-mêmes,  et  que  d'ailleurs  elle  sauve  parfaite- 
ment la  nature  humaine  en  lui  réservant  le  raisonnement.  » 
Mais  le  corps  ne  sent  pas,  si  on  donne  aux  animaux  le 
sentiment,  il  faut  leur  accorder  une  âme.  Cette  âme  sera 
t-elle  donc  purement  matérielle  ou  bien  spirituelle,  et  en 
conséquence  immortelle?  Selon  Bossuet,  comme  d'après 
l'École  (2),  on  pourrait  se  tirer  de  la  difficulté  en  leur  attri- 

(1)  Système  de  philosophie,  liv.  VII,  part.  2,  chap.  xvii. 

(2)  Les  scholastiqiies  disaient  :  Animnm  senlientem  in  belluis  substnn- 
tiam  mater ialem  eme  quœ  tamen  non  sit  materia. 
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buant  une  âme  d'une  nature  mitoyenne,  qui  ne  serait  pas 
un  corps,  n'étant  pas  étendue  en  longueur,  largeur  et  pro- 
fondeur, et  qui  ne  serait  pas  un  esprit,  étant  sans  intelli- 
gence, incapable  de  posséder  Dieu  et  d'être  heureuse. 

Fénelon  évite  de  se  prononcer  sur  l'automatisme.  Dans 
le  Traité  de  l'existence  de  Dieu,  il  se  borne  à  montrer  que, 
quelque  hypothèse  qu'on  embrasse,  l'instinct  des  animaux 
ne  révèle  pas  moins  la  puissance  et  l'intelligence  infinies 
de  Dieu.  II  met  aux  prises  sur  cette  môme  question  Aristote 
et  Descartes  dans  un  de  ses  Dialogues  des  Morts,  mais  il  ne 
conclut  rien,  sinon  que  la  matière  est  embrouillée  et  diffi- 
cile. Fontenelle,  qui  d'ailleurs  n'est  cartésien  que  pour  la 
physique,  a  attaqué  l'automatisme  dans  un  petit  Traité  sur 
la  nature  de  Vinstinct,  où  il  démontre  que  les  bêtes  pensent 
et  ne  sont  pas  de  pures  machines  (1).  Le  P.  André  aban- 
donne aussi  en  ce  point  la  philosophie  de  Descartes.  Dans 
sa  profession  de  foi  sur  les  articles  du  Formulaire  philoso- 
phique, dont  ses  supérieurs  veulent  lui  imposer  la  signa- 
ture, il  déclare,  au  sujet  de  l'automatisme,  qu'il  est  prêt  à 
faire  tout  ce  qu'on  voudra  (2). 

Plusieurs  cartésiens  hollandais,  parmi  lesquels  Baltha- 
zar  Bekker,  eurent  aussi  des  scrupules  au  sujet  des  bêtes- 
machines  de  Descartes.  Bayle  dit  dans  ses  Nouvelles  Let- 
tres contre  V Histoire  du  Calvinisme  ,  :  «  Vous  n'ignorez 
pas  que  les  cartésiens  sont  déjtà  divisés  en  deux  factions 
au  sujet  de  l'âme  des  bêtes,  les  uns  disant  qu'elle  n'est 
point  distincte  du  corps,"  les  autres  qu'elle  est  un  es- 
prit, et,  par  conséquent,  qu'elle  pense.»  Quant  à  Spi- 
noza, par  son  principe  de  l'unité  absolue  de  la  substance, 

(1)  «  Mettez,  dit  Fontenelle  dans  une  de  ses  lettres,  une  machine  de 
chien  et  une  machine  de  chienne  l'une  auprès  de  l'autre,  et  il  en  pourra 
résulter  une  troisième  petite  machine,  au  lieu  que  deux  montres  seront 
auprès  l'une  de  l'autre,  toute  leur  vie^  sans  jamais  faire  une  troisième 
montre.  Or,  nous  trouvons  par  notre  philosophie,  madame  B...  et  moi, 
que  tontes  les  choses  qui  étant  deux  ont  la  vertu  de  se  faire  trois,  sont 
d'une  noblesse  bien  élevée  au-dessus  de  la  machine.  ii>{Œuvres  complètes, 
Paris,  1742,  vol.  I,  p.  31. 

(2)  Introduclion  aux  Œuvres  du  P.  André,  par  M.  Cousin,  p.  113. 
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il  est  conduit  à  donner  aux  animaux,  et  à  tous  les  êtres, 
même  en  apparence  inanimés,  une  âme  qui  au  fond  n'est 
autre  que  1  âme  de  Dieu  ou  de  l'univers. 

Sans  doute  TÉcole  avait  raison  contre  les  cartésiens  en 
soutenant  qu'une  âme  sentante  est  le  principe  de  l'exis- 
tence et  de  l'action  dans  les  animaux,  anima  sentiens  in  bel- 
luis  est  prima  ratio  essendi  et  operandi.  Mais  elle  était  fort 
embarrassée  à  son  tour,  quand  il  s'agissait  de  déterminer 
la  nature  de  cette  âme.  Les  cartésiens  triomphaient  de  son 
embarras,  et  ne  faisaient  point  de  quartier  à  ces  âmes  ma- 
térielles, ou  d'une  nature  mitoyenne  entre  l'esprit  et  la 
matière,  dont  les  péripatéticiens  voulaient  doter  les  bétes, 
et  vers  lesquelles  Bossuet  lui-même  inclinait.  Ils  plaçaient 
leurs  adversaires  dans  l'alternative,  ou  de  n'en  accorder 
aucune,  ou  de  l'accorder  spirituelle,  avec  tous  les  inconvé- 
nients d'un  partage  de  la  spiritualité  entre  l'homme  et  la 
bête. 

La  question  n'était  pas  seulement  agitée  par  les  philo- 
sophes, mais  aussi  par  les  gens  du  monde.  Malgré  leurs 
sympathies  pour  Descartes,  madame  de  Sévigné  et  La  Fon- 
taine protestent  vivement  contre  l'automatisme  des  bêtes. 
Madame  de  Sévigné,  dans  plusieurs  de  ses  lettres,  se  moque 
des  bêtes-machines,  et  plaisante  à  leur  sujet  sa  fille,  ma- 
dame de  Grignan,  si  zélée  cartésienne.  On  a  beau  dire,  elle 
ne  peut  se  persuader  que  sa  chienne  Marphyse  ne  soit 
qu'une  machine  :  «  Parlez  un  peu  au  Cardinal  de  vos 
machines  ;  des  machines  qui  aiment,  qui  ont  une  élection 
pour  quelqu'un,  des  machines  qui  sont  jalouses,  des  ma- 
chines qui  craignent  ;  allez,  allez,  vous  vous  moquez  de 
nous,  jamais  Descartes  n'a  prétendu  nous  le  faire 
croire  (1).  b  Quelle  que  soit  son  admiration  pour  Descartes, 

(l)Édit.  Montmerqué,  vol.  II,  p.  039.  A  propos  de  Marphyse,  on  peut 
citer  l'épitaphe,  par  mademoiselle  de  Scudéry,  de  Badine,  la  chienne  du 
duc  de  Roquelaure  : 

r.i-pît  la  célèbre  Badine, 

Qui  n'eut  ni  bonté  ni  beauté, 

Mais  dont  l'esprit  a  démonta 

Le  sYSlème  de  la  machine. 
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dont  il  a  célébré  la  philosophie  en  vers  magnifiques,  La 
Fontaine,  dans  plusieurs  de  ses  fables,  réclame  aussi,  avec 
autant  de  bon  sens  que  d'esprit,  en  faveur  de  la  connais- 
sance et  du  sentiment  des  animaux.  Nous  citerons  la  fable 
des  Souris  et  du  Chat-IJuant  : 

Puis  qu'un  cartésien  s'obstine 
A  traiter  ce  hibou  de  montre  et  de  machine. 

Quel  ressort  lui  pouvait  donner 
Le  conseil  de  tronquer  un  peuple  mis  en  mue? 

Si  ce  n'est  pas  là  raisonner, 

La  raison  m'est  chose  inconnue,  etc. 

Dans  la  fable  des  Obsèques  de  la  lionne,  il  fait  cette  allu- 
sion satirique,  tirée  de  l'automatisme,  à  la  cour  et  aux 
courtisans  : 

C'est  bien  là  que  les  gens  sont  de  simples  ressorts. 

A  propos  de  Bayle  qui  attribue  l'inventioR  de  l'automa- 
tisme à  Gomès  Pereira,  il  écrit  à  la  duchesse  de  Bouillon  : 
«  Quand  on  n'en  aurait  pas  apporté  de  preuve,  je  ne  lais- 
serais pas  de  le  croire  et  ne  sais  que  les  Espagnols  qui  pus- 
sent bâtir  un  château  tel  que  celui-là.  » 

Il  faudrait  citer  aussi  toute  cette  admirable  épître 
sur  l'intelligence  des  animaux,  sur  la  différence  des  ani- 
maux et  de  l'homme,  et  sur  la  philosophie  de  Descartes, 
fort  inexactement  intitulée  :  Les  deux  Bats,  le  Renard  et 
l'Œuf.  Voici  la  théorie  de  La  Fontaine  sur  l'âme  et  l'intel- 
ligence des  animaux  : 

Qu'on  aille  soutenir  après  un  tel  récit 

Que  les  bêtes  n'ont  point  d'esprit. 

Pour  moi,  si  j'en  étais  le  maître. 
Je  leur  en  donnerais  aussi  bien  qu'aux  enfants  : 
Ceux-ci  pensent-ils  pas  dès  leurs  plus  jeunes  ans? 
Quelqu'un  peut  donc  penser  ne  se  pouvant  connaître? 

Par  un  exemple  tout  égal, 

J'attribùrais  à  l'animal, 
Non  point  une  raison  selon  notre  manière, 
Mais  beaucoup  plus  aussi  qu'un  aveugle  ressort,  etc. 
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Molièrfi  est  sans  doute  du  même  avis  que  La  Fontaine, 
comme  l'attestent  ces  deux  vers  du  prologue  d'Amphitryon  : 

Et  dans  le  mouvement  de  leurs  tendres  ardeurs, 
Les  bêtes  ne  sont  pas  si  bêtes  que  l'on  pense. 

L'automatisme  a  suscité  au  dix-septième  et  au  dix-hui- 
tième siècle  de  nombreuses  discussions  et  provoqué  une 
foule  de  réfutations  sérieuses  ou  ironiques.  Voltaire  ap- 
pelle les  partisans  des  bêtes-machines,  les  inventeurs  des 
tourne-broches,  et  tout  le  dix-huitième  siècle,  avec  lui,  se 
moque  de  l'automatisme,   non  moins   que  des  idées   in- 

(1)  Voici  quelques-uns  des  nombreux  ouvrages  pour  et  contre  l'auto- 
matisme :  Histoire  ontique  de  l'âme  des  bêtes,  par  Huer,  Amsterdam, 
1749,  2  vol.  in-S".  —  Discours  sur  la  connaissance  des  bêtes,  par  le 
P.  Pardies,  in- 12,  Paris,  Ui72.  —  Le  P.  Pardies  expose  avec  tant  de  force 
les  arguments  de  Descartes,  et  les  réfute  si  faiblement,  qu'au  dire  du 
P,  Daniel,  il  passe  parmi  les  péripatéticiens  pour  un  prévaricateur  et  un 
cartésien  dans  l'âme.  —  De  carentia  sensus  et  cognitionis  in  brictis,  par 
Antoine  Legrand.  —  Brutum  cartesianum,  par  Arnold  Geulincx,  ouvrage 
posthume  publié  en  1G88.  —  Traité  de  la  connaissance  des  bêtes,  imprimé 
à  Lyon,  en  lfi7S,  par  Dilly,  prêtre  d'Embrun.  —  Lettre  au  P.  Cossard,  de 
la  Compagnie  de  Jésus,  pour  montrer  que  le  système  de  Descartes  et  son 
opinion  touchant  les  bêtes  n'ont  rien  de  dangereux,  par  Cordemoy.  —  De 
anima  brutorum,  traité  compris  dans  la  Philosophia  chrùtiana  d'Am- 
brosius  Victor  ou  André  Martin,  qui  vent  démontrer  l'automatisme  par 
les  principes  de  saint  Augustin.  —  Jusqu'au  milieu  du  dix-huitième  siècle 
ont  paru  des  ouvrages  en  faveur  de  l'automatisme.  Dans  le  sixième  chant  de 
V Anti-Lucrèce,  le  cardinal  Polignac  expose  les  deux  hypothèses  sur  la  na- 
ture des  bêtes,  et  sans  se  prononcer  d'une  manière  absolue  en  faveur  de 
l'une  plutôt  que  de  l'autre,  il  incline  vers  l'automatisme.  Racine  le  fils  a 
composé  deux  épîtres  en  vers  en  faveur  des  bètes-machines.  Le  cardinal 
Gerdil  prend  aussi  parti,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  pour  l'hypo- 
tlièse  de  Descartes,  particulièrement  dans  une  dissertation  intitulée  :  Essai 
sur  les  caractères  distinctifs  de  l'homme  et  des  animaux  brutes,  177L — 
«  Je  croyais,  dit  Grimm,  que  mes  yeux  avaient  vu  mourir  le  dernier  des 
cartésiens  et  qu'il  n'en  existait  plus  depuis  que  nous  avons  perdu  M.  Mai- 
ran,  mais  les  Bêtes  mieux  connues,  ou  Entretiens  de  M.  l'abbé  Joannet 
(Paris,  1770,  2  vol.  in-12)  m'ont  désabusé.  »  — -  Les  Institutiones  philoso- 
phicœ,  Lugd.,  1785,  défendent  encore  l'automatisme.  Voir  le  chapitre  De 
anima  belluina. 

Parmi  les  ouvrages  contre  l'automatisme  nous  citerons  :  Willis  Thomas 
de  anima  bruturum,  1  vol.  in-12,  Londres,   1672.  —  Suite  du    Voyage 
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nées  (1).  Aucun  adversaire  du  ca  rtésianisme  ne  l'épargne 
au  sujet  des  bêtes-machines,  et  ne  se  fait  faute  de  le  tour- 
ner en  ridicule. 

Ces  prétendues  utilités  théologiques  et  morales  dont  les 
cartésiens  cherchaient  à  se  prévaloir,  d'abord  Bayle  s'en  em- 
pare en  faveur  du  scepticisme.  «Jusqu'à  présent,  dit-il,  tout 
le  genre  humain  avait  cru  que  les  bêtes  sentent  et  connais- 
sent, et  voici  des  philosophes  qui  démontrent  très-bien 
qu'elles  ne  sont  que  des  machines.  A  quelle  vérité  désor- 
mais se  fier?  »  Pour  prouver  qu'il  n'y  a  pas  d'âme  dans 
l'homme,  les  matérialistes,  par  une  rétorsion  naturelle,  se 
servirent  des  arguments  de  Descartes  contre  l'existence 
d'une  âme  dans  l'animal.  L'hypothèse  de  l'animal-machine 
a  conduit  à  celle  de  l'homme-machine  qui,  l'une  et  l'autre, 
ont  été  défendues  par  des  arguments  analogues,  comme 
l'avaient  prévu  les  auteurs  des  sixièmes  objections  contre 

autour  du  monde  de  Descartes,  par  le  P.  Dauiel.  —  Discours  de  V amitié 
et  de  la  haine  qui  se  trouvent  entre  les  animaux,  par  de  La  Chambre. 
Paris,  1GG7,  in-8".  La  Cliambre  a  été  réfuté  par  Clianet,  auteur  de  V Ins- 
tinct et  de  la  connaissance  des  animaux,  in-12,  La  P<oclielle,  1G46.  — 
Traité  de  la  connaissance  des  animaux,  par  le  môme,  Paris,  1G63,  in-4''. 

—  Entelechia  seu  anima  sensitiva  brutorum  demonstrata  contra  Carte- 
sinm,  par  Sbaragli,  professeur  de  pliilosophie  à  Bologne,  17IG,  in-4°. — 
Essai  philosopliirjue  sur  Vume  des  bétes,  par  Boullier,  2'  édit. ,  Amst., 
1137,  2  vol.  in-12.  —  Encyclopédie,  art.  Ame  des  bêtes.  —  Apologie  des 
bêtes  contre  le  système  des  phi/oso/ihes  cartésiens,  ouvrage  en  vers  par 
Marfouage  de  Beaurnont,  in-S",  Paris,  1732.  —  Citons  enfin  sur  cette 
même  question  le  singulier  ouvrage  du  P.  Bougeant  :  Amusement  philo- 
sophique sur  l'âme  des  bétes,  Paris,  1739.  Le  P.  Bougeant  suppose  que 
ce  sont  les  démons  dont  la  sentence  est  différée  jusqu'au  jugement  der- 
nier qui  animent  les  bêtes.  Cet  ouvrage  semble  plutôt  un  badinage  qu'une 
œuvre  sérieuse  ;  néanmoins  il  fut  coiidamué  par  la  censure  ecclésiastique. 

—  Traité  des  animaux,  par  Condiilac,  qui  combat  à  la  fois  Buffon  et  Des- 
cartes.—  Stahl,  Theoria  medica  vera,  disquisitio  de  mechanismi  et  orga- 
nismi  diversitate;  —  De  frequentia  morborum  in  homine  prœ  brutis.  — 
Claude  Perrault,  Essais  de  physique,  4  vol.  in-12,  Paris,  1680.  Voir  sur- 
tout le  Traité  de  la  mécanique  des  animaux  àâus  le  111^  volume.  Huygens 
traite  de  paradoxe  ridicule  les  bête^-machines.  {Remarques  sur  la  Vie  de 
Descartes,  publiées  par  Foucher  de  Careil.)  Lamotte  appelle  l'automa- 
tisme une  débauche  de  raisonnement. 
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les  Méditations  de  Descartes  :  «  S'il  est  vrai,  disent-ils,  que 
les  singes,  les  chiens  et  les  éléphants  agissent  de  cette  sorte 
dans  toutes  leurs  opérations,  il  s'en  trouvera  plusieurs  qui 
diront  que  les  actions  de  l'homme  sont  aussi  semblables 
à  celles  des  machines,  et  qui  ne  voudront  plus  admettre 
en  lui  de  sens  ni  d'entendement,  vu  que  si  la  faible  raison 
des  bêtes  diffère  de  celle  de  l'homme,  ce  n'est  que  par  le 
plus  ou  par  le  moins  qui  ne  change  pas  la  nature  des 
choses  (1).  »  «  Si  les  bêtes,  dit  Voltaire ,  sont  de  pures 
machines  ,  vous  n'êtes  certainement  auprès  d'elles  que 
ce  qu'une  montre  à  répétition  est  en  comparaison  du 
tourne-broche  (2).  »  Le  plus  franc  matérialiste  des  philo- 
sophes du  dix-huitième  siècle,  Lametlrie,  s'appuie  sur 
cette  doctrine  de  Descartes  dans  son  Traité  de  l'Hûmme- 
machine  ;  il  déclare  qu'il  pardonne  tout  à  Descartes  en  fa- 
veur de  l'automatisme  pour  lequel  il  professe  la  plus 
vive  admiration.  «  Il  est  vrai,  dit-il,  que  ce  célèbre  philo- 
sophe s'est  beaucoup  trompé,  et  personne  n'en  discon- 
vient; mais,  enfin,  il  a  connu  la  nature  animale,  il  a  le 
premier  parfaitement  démontré  que  les  animaux  étaient 
de  pures  machines.  Or  après  une  découverte  de  cette  im- 
portance, et  qui  demande  autant  de  sagacité,  le  moyen, 
sans  ingratitude,  de  ne  pas  faire  grâce  à  toutes  ses  erreurs. 
Elles  sont  toutes  à  mes  yeux  réparées  par  cet  aveu,  d 

Selon  M.  Flourens  (3),  on  aurait  pris  beaucoup  trop  à 
la  lettre  les  bêtes-machines  de  Descartes,  ce  qu'il  croit 
prouver  par  ce  passage  d'une  réponse  à  Henri  Morus  :  «  Il 
faut  i)Ourtant  remarquer  que  je  parle  de  la  pensée,  non 
de  la  vie  et  'du  sentiment,  car  je  n'ôte  la  vie  à  aucun 
animal...  Je  ne  leur  refuse  pas  même  le  sentiment  autant 

(1)  Voici  à  cette  objection  une  réponse  d'Arnauld  :  «  Pour  les  bêtes  quel 
intérêt  avons-nous  que  ce  ne  soient  pas  des  machines?  L'art  de  Dieu  en 
parait  plus  merveilleux  de  ce  que  tout  se  fait  en  elles  par  ressort.  Mais  on 
pourra  croire,  dites-vous,  qu'il  en  est  de  même  des  hommes.  Ceux  qui  le 
croiraient  pourraient-ils  le  croire  sans  penser?  Dès  qu'ils  pensent,  ce  ne 
sont  point  de  simples  machines.  »  {Lettre  835  à  M.  du  Vaucel.) 

(2)  Traité  de  métaphyiique,  chap.  v. 

(3)  De  la  Vie  et  des  travaux  de  Buffan, 
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qu'il  dépend  des  organes  du  corps;  ainsi  mon  opinion  n'est 
pas  si  cruelle  aux  animaux  (1).  »  Mais  il  suffit,  pour  dissi- 
per toute  équivoque,  de  citer  ce  qu'ajoute  Descartes  :  «  qu'il 
ne  fait  consister  que  dans  la  seule  chaleur  du  cœur  cette 
vie  qu'il  veut  bien  ne  pas  ôter  à  l'animal.  »  Le  mot  d'âme 
corporelle  dont  Descartes  se  sert,  dans  cette  même  lettre, 
a  fait  aussi  illusion  à  M.  Foucher  de  Careil  qui  en  a  conclu 
que  Descartes  admettait  un  principe  de  vie  pour  le  corps 
et  pour  l'animal  (2).  Mais  qu'est-ce  que  cette  âme  corporelle 
dont  parle  ici  Descartes?  Rien,  comme  il  le  dit  lui-même, 
qu'un  principe  tout  à  fait  mécanique  qui  ne  dépend  que 
de  la  force  des  esprits  animaux  et  de  la  configuration  des 
parties  (3). 

Il  n'y  a  rien  de  plus  dans  les  animaux  que  ce  qu'il  y  a 
dans  notre  corps,  voilà  ce  que  Descartes  a  toujours  et  par- 
tout enseigné.  Or,  qu'y  a-t-il  dans  le  corps  humain?  Rien 
de  plus,  selon  lui,  qu'un  pur  mécanisme.  Réduire  les  ani- 
maux à  de  l'étendue  et  du  mouvement,  les  assimiler  à  des 
horloges,  à  des  machines  plus  ou  moins  compliquées, 
n'est-ce  donc  pas  leur  ôter  la  vie? 

D'ailleurs,  il  faut  prendre  garde  que  cette  hypothèse  de 
l'animal-machine  n'est  point  épisodiquement  mêlée  à  la 
philosophie  de  Descartes.  Non-seulement  elle  tient  étroi- 
tement à  l'ensemble  de  sa  physiologie,  mais  elle  découle 
des  principes  fondamentaux  de  sa  métaphysique.  Après 
avoir  placé  l'essence  de  l'âme  humaine  dans  la  seule  pensée 
consciente  d'elle-même,  en  dehors  de  laquelle  il  n'y  a  plus 

O)  Êdit.  Cousin,  t.  X,  p.  208. 

(2)  Œuvres  inédites  de  Descartes,  1"  partie,  introduction. 

(3)  Il  applique  à  une  montre  cette  même  expression  d'âme  ou  de  prin- 
cipe corporel  :  «  Une  montre  lorsqu'elle  est  montée  et  qu'elle  a  en  soi  le 
principe  corporel  des  mouvenjeuts  pour  lesquels  elle  est  instituée,  etc.  » 
{Traité  des  passions^  art.  C.)  C'est  peine  perdue  de  chercher  à  absoudre 
Descartes  d'un  paradoxe  qu'il  a  si  nettement  avancé  et  si  vivement  dé- 
fendu, et  qui,  d'ailleurs,  se  fonde  sur  les  principes  de  sa  métaphysique 
touchant  la  nature  de  l'âme  et  du  corps.  Comment  croire,  en  outre,  quo 
♦eusses  disciples  et  tous  ses  adversaires,  sans  exception,  se  soient  trompés^ 
bur  le  vrai  sens  da  sa  doctrine. 
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que  retendue  matérielle  inerte,  après  avoir  ôté  toute  force 
et  toute  causalité  aux  créatures,  après  avoir  fait  de  Dieu 
l'unique  force,  l'unique  cause  efficiente,  où  Descartes 
aurait-il  pris  des  principes  de  vie  et  de  sentiment  pour 
animer  les  bêtes?  Dans  l'impossibilité  de  leur  donner, 
d'après  son  système,  aucune  force  active,  il  devait  être 
amené  à  les  concevoir  comme  une  pure  matière  inerte, 
soumise  aux  lois  générales  du  mouvement.  Tel  est  le  lien 
entre  l'automatisme  des  bêtes  et  la  métaphysique  de  Des- 
caries. 

Défendons  contre  Descartes  la  cause  de  l'animal.  Les 
animaux  ne  parlent  pas,  ou  du  moins  ne  produisent  pas 
de  signes  qui  signifient  autre  chose  que  des  passions  ;  les 
admirables  industries  des  animaux,  si  elles  n'étaient  pas 
purement  mécaniques,  témoigneraient  en  eux  plus  d'intel- 
ligence que  dans  l'homme,  tels  sont  les  deux  seuls  argu- 
ments directs  que  donne  Descartes  en  faveur  de  l'automa- 
tisme des  bêtes.  Mais  les  bêtes  n'ont-elles  pas  un  langage 
qui,  s'il  ne  signifie  pas  l'intelligence,  signifie  à  tout  le 
moins  un  certain  degré  de  sentiment,  précisément  parce 
qu'il  est  dicté  par  la  passion  ?  Si  le  langage  indépendant  de 
la  passion  est  le  seul  signe  extérieur  de  la  sensibilité  et  de 
la  connaissance,  il  faudra  donc  aussi  ne  voir  qu'une  ma- 
chine dans  reniant  qui,  avant  un  certain  âge,  ne  parle  pas 
plus  que  l'animal.  Quant  aux  admirables  industries  des 
animaux,  elles  ne  sont  pas  en  effet  le  produit  de  la  raison, 
mais  elles  relèvent  de  l'instinct  qui,  pour  n'être  pas  la 
raison,  n'est  pas  non  plus  un  pur  mécanisme.  Si  l'instinct 
n'est  pas  précédé  du  calcul,  il  est  suivi  du  sentiment,  il  est 
déjà  lui-même  un  sentiment,  un  plaisir  prévenant  (1). 
Tout  nous  signifie  que  l'animal  souffre  quand  son  instinct 
est  contrarié,  tout  nous  signifie  qu'il  jouit  quand  il  est  sa- 
tisfait. Il  n'est  nul  besoin,  pour  en  être  assuré,  d'être  d'in- 
telligence, comme  le  dit  ironiquement  Descartes,  avec  les 


(l)Voir  notre  ouvrage  sur  le  Plaisir  et  la  douleur,  in- 12,  Paris,  cliap.xii 
Germer  Baillière. 
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animaux  et  de  lire  dans  leur  cœur  (1).  Refusez-vous  d'a- 
jouter foi  dans  l'animal  àcette  pantomime  si  expressive  du 
plaisir  et  de  la  douleur,  vous  pouvez  tout  aussi  bien  affir- 
mer que  l'enfant,  qui  ne  parle  pas  encore,  est  insensible. 
Pourquoi  Descartes  n'a-t-il  donc  pas  aussi  inventé  les 
enfants-machines  ?  Ainsi  nous  devons  croire  que  l'animal, 
même  l'animal  inférieur,  purement  instinctif,  diffère  pro- 
fondément par  le  sentiment  d'une  montre  ou  d'une  hor- 
loge. Combien  en  différeront  encore  davantage  ces  ani- 
maux qui,  en  outre  de  l'instinct,  ont  un  commencement 
d'intelligence,  manifesté  par  l'à-propos  avec  lequel  ils 
savent  varier  leur  industrie  propre  et  leurs  moyens  d'ac- 
tion, suivant  les  temps,  suivant  les  lieux  et  les  circons- 
tances, surtout  par  la  capacité  de  se  perfectionner  et  d'ap- 
prendre ?  De  toutes  ces  manifestations  extérieures  ne  pas 
conclure  à  l'existence  dans  l'animal  d'un  principe  de  sen- 
sibilité et  même  d'intelligence,  c'estébranîerlesfondements 
de  l'induction  d'après  laquelle  nous  jugeons  que  nos  sem- 
blables eux-mêmes  sont  des  êtres  sensibles  et  intelligents. 
Mais  si  l'animal  sent,  il  faut  qu'il  ait  une  âme  ;  or 
quelle  sera  la  nature  de  cette  âme?  En  niant  qu'elle  fût 
spirituelle,  l'École  hésitait  cependant  à  la  faire  purement 
matérielle,  et  cherchait  je  ne  sais  quel  milieu  chimérique 
entre  l'esprit  et  la  matière.  L'âme  des  bêtes  est  matière, 
disaient  plusieurs  péripatéticiens  contemporains  de  Des- 
cartes, si  par  matière  on  entend  tout  ce  qui  est  opposé  à 
l'esprit,  et  elle  n'est  pas  matière,  si  par  matière  on  entend 
ce  qui  est  opposé  à  la  forme,  puisqu'elle  est  une  forme  de  la 
matière  (2).  Mais  quand  l'âme  de  l'animal  serait  une  forme 
de  la  matière,  elle  ne  s'en  séparerait  que  par  une  abstrac- 
tion; et  en  réalité  elle  serait  purement  matérielle  (3).  Voilà 

(1)  Rép.  aux  sixièmes  objections. 

(2)  Duhamel,  Réflexions  critiques  sur  le  système  cartésien,  dernier 
cbap.,  1  vol.  in-12,  Paris,  1092. 

(3)«  Tous  ceux  qui  méditeront  un  peu  sur  cette  matière  seront  effrayés 
de  l'iibsurdité  du  système  commun  où  l'on  donne  aux  bêtes  une  âme  ma- 
térielle qui  pense.  »  (Fontenelle,  Doutes  sur  les  causes  occasionnelles.) 
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donc  la  matière  douée  de  la  lacullé  de  sentir  et  de  con- 
naître, au  moins  jusqu'à  un  certain  degré.  Vainement  on 
s'épuise  en  subtilités  pour  prouver  la  possibilité  d'une  sub- 
stance de  Tâme  des  bêtes  qui  ne  soit  ni  esprit  ni  ma- 
tière ;  nous  ne  pouvons  concevoir  l'âme  de  l'animal,  que 
comme  une  force  indivisible  et  simple,  de  môme  que  celle 
de  l'homme.  Telle  est  l'essence  commune  de  toutes 
les  âmes,  sans  exception,  depuis  la  plus  humble  jusqu'à 
la  plus  élevée,  telle  est  cette  âme  dont  parle  La  Fon- 
taine, 

Pareille  en  tous  tant  que  nous  sommes, 

Sages,  fous,  enfants,  idiots, 

Kôtes  de  l'univers  sous  le  nom  d'animaux. 

Mais  si  l'âme  humaine  ne  diffère  pas  de  celle  des  ani- 
maux par  l'essence,  elle  en  diffère  infiniment  par  le  degré 
de  conscience,  de  sentiment  et  de  connaissance  dont  elle 
est  douée,  par  l'excellence  des  facultés  qui  lui  sont  pro- 
pres. L'âme  de  la  bête  la  plus  haut  placée  dans  l'échelle 
animale  n'a  pas,  comme  l'âme  humaine,  le  pouvoir  de  se 
replier  sur  elle-même,  elle  n'a  pas  le  pouvoir  de  réfléchir, 
d'abstraire,  déraisonner,  elle  ne  connaît  le  général  à  aucun 
degré.  Le  propre  de  l'homme,  dit  très-bien  Platon,  dans  le 
Phèdre^  est  de  comprendre  le  général;  ce  qu'il  exprime, 
d'une  manière  allégorique,  dans  le  mythe  du  même  dia- 
logue, en  disant  que  nulle  âme  ne  peut  entrer  dans  le 
corps  d'un  homme,  si  d'abord  elle  n'a  contemplé  les  es- 
sences et  la  vérité. 

Nous  donnerons  donc  une  intelligence  à  Tanimal,  mais 
en  la  restreignant  dans  de  plus  étroites  limites  que  Mon- 
taigne ou  Gassendi.  Les  perceptions  des  sens,  cette  sorte 
de  mémoire  et  d'imagination  qui  en  dépend,  les  suites  d'i- 
mages associées  entre  elles,  d'après  les  mêmes  lois  qui  ré- 
gissent le  cours  de  nos  pensées,  quand  la  réflexion  n'y  in- 
tervient pas,  voilà,  suivant  nous,  de  quoi  expliquer  tous  les 
traits  les  plus  merveilleux  de  l'intelligence  des  animaux, 
sans  faire  intervenir  le  raisonnement  et  la  raison.  Quant 
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au  principe  qui  les  fait  agir,  il  est  tout  entier  dans  les  im- 
pulsions aveugles  de  l'instinct,  dans  la  recherche  ou  la 
fuite  du  plaisir  et  de  la  douleur. 

Mais  si  les  animaux  ne  sont  pas  insensibles,  comme  des 
machines,  combien  d'êtres  innocents  qui  souffrent  sans 
l'avoir  mérité  !  On  a  vu  que  cette  objection  avait  troublé 
un  certain  nombre  de  théologiens  du  dix-septième  siècle 
et  les  avait  rendus  favorables  à  l'automatisme.  Quant  à 
nous,  la  difficulté  de  la  douleur  immé'itée  n'existe  pas 
moins  grande  au  regard  de  l'homme,  qu'au  regard  de 
l'animal,  et  dans  l'un  comme  dans  l'autre,  la  seule  solu- 
tion dont  elle  nous  paraisse  susceptible,  se  tire  de  l'examen 
desconditions  essentielles  de  l'existence  des  êtres  vivants, 
et  de  la  démonstration  que  la  douleur  fait  nécessairement 
partie  de  ces  conditions. 

Mais  voilà  bien  des  âmes  qui,  étant  simples,  seront  im- 
mortelles comme  la  nôtre,  mo7'te  carent  animœ  !  Nous  nous 
bornerons  à  renvoyer  à  la  distinction  que  fera  Leibniz  entre 
l'immortalité  métaphysique,  qui  est  le  propre  de  tout  ce 
qui  ne  peut  être  décomposé,  et  l'immortalité  morale,  qui 
ne  peut  appartenir  qu'à  une  âme  douée  de  liberté  et  de  rai- 
son (1). 

Ainsi  l'âme  humaine,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  la  seule  âme 
existant  dans  la  nature,  comme  le  voudraient  les  carté- 
siens, ne  perd  rien  de  sa  dignité.  Notre  dignité  en  effet  ne 
consiste  pas  à  n'avoir  rien  de  commun  avec  les  êtres  qui 
sont  au-dessous  de  nous,  mais  à  les  dépasser  par  les  per- 
fections qui  nous  sont  propres.  Conformément  aux  règles 
les  plus  rigoureuses  de  l'induction  scientifique,  conformé- 
ment au  sens  commun  du  genre  humain  (2),  il  faut  donc 

(1)  Une  secle  mnsnlmane,  les  Muatzales,  dont  il  est  question  dans  le 
Guide  des  égarée  de  Maimonidn,  admettait  une  rétribution  des  animaux 
irrationnels  après  la  mort;  ils  croyaient  que  le  rat  innocent,  misa  mort 
par  le  cliat,  devait  avoir  sa  récompense. 

(2)  «  Il  vous  sera  difficile  d'arracher  au  genre  humain  cette  opinion 
reçue  partout  et  toujours,  et  catholique  s'il  en  fut  jamais,  quo  les  bêtes 
ont  du  sentiment.  »  [Lettre  de  Leibniz  à  Arnauld.) 

I.  10 
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accorder  aux  animaux  des  principes  de  vie,  des  âmes  in- 
férieures douées  de  sensibilité  et  môme  d'une  certaine  in- 
telligence qui,  à  son  plus  haut,  comme  à  son  plus  bas 
degré,  demeure  enfermée  dans  le  cercle  du  particulier  et 
du  contingent. 


'•/ 


\Q  f^. 


CHAPITRE   Vil 


Piincipcs  aiûtaphysiqiies  de  la  physique  dû  Descartes.  —  Le  monde  de 
Descartes.  —  La  perfection  infinie  de  Dieu  fondement  de  sa  pliysiqueet 
de  sa  mécanique.  —  Ridicule  présomption  de  i'nomme  rapportant  à 
lui  la  création  tout  entière.  —  Proscription  des  causes  finales  du  do- 
maine de  la  physique.  —  Descartes  justifié  contre  Leibniz.  —  De 
l'usage  et  de  l'abus  des  causes  finales.  —  Différence  entre  Descartes 
et  Ilobbes.  —  Proscr  ption  des  formes  substantielles  et  accidentelles. 
—  Principes  intelligibles  à  tous  substitués  aux  entités  mystérieuses 
et  aux  qualités  occultes.  —  Descartes,  pour  faire  le  monde,  ne  de- 
mande que  de  la  matière  et  da  mouvement.  —  La  matière  est  la 
simple  exiension.  —  Point  de  distinction  entre  l'espace  et  la  matière, 
entre  le  temps  et  la  succession  des  choses.  —  Plein  de  l'univers.  — 
De  la  possibilité  de  l'oriqine  du  mouveuîent  dans  le  plein.  —  L'univers 
indéfini.  —  Différence  que  fait  Descartes  entre  l'univers  indéfini  et 
l'univers  infini.  —  Le  monde  a-t-il  connnencé  et  finira-t-il  ?  —  Divisi- 
bilité à  l'infini  de  la  matière.  —  Trois  éléments  ou  formes  principales 
de  la  matière.  —  De  la  cause  première  et  des  causes  secondes  du 
mouvement.  —  Invariabilité  de  la  quantité  du  mouvement,  —  Trois 
grandes  lois  du  mouvement. 


La  physique  de  Descartes  se  rattache  si  étroitement  à 
certains  principes  de  sa  métaphysique,  elle  tient  une  si 
gi^ande  place  dans  la  philosophie  cartésienne,  et  elle  joue 
un  si  grand  rôle  dans  ses  luttes,  dans  ses  victoires  et  ses  dé- 
faites, qu'il  est  impossible  de  l'omettre  entièrement,  même 
dans  une  histoire  purement  philosophique,  sans  donner 
une  idée  fort  incomplète  du  génie  de  Descartes  et  de  cette 
grande  philosophie  qui  embrasse  l'universalité  des  choses. 
Il  a  même  paru  à  quelques-uns  que  la  physique  était  le 
principal,  et  la  métaphysique  l'accessoire,  dans  l'ensemble 
des  spéculations  philosophiques  de  Descartes.  Mais,  quelle 
que  soit  l'importance  qu'il  donne  à  la  physique,  la  pre- 
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mière  place  demeure  à  la  métaphysique,  dont  partout  il 
pose  les  principes  comme  les  fondements,  comme  la  ra- 
cine, suivant  son  expression,  de  la  physique  et  de  toutes 
les  sciences.  Si^d'ailleurs,  on  fait  deux  parts  de  ses  écrits, 
on  verra,  en  les  comparant,  que  la  plus  considérable  ap- 
partient encore  à  la  métaphysique. 

La  physique  de  Descartes  est  une  véritable  cosmogonie 
qui,  prenant  les  choses  à  partir  du  chaos,  prétend  expli- 
quer, non-seulement  leur  état  actuel,  mais  leur  origine  cl 
leur  formation,  en  s'appuyant  sur  des  principes  à  priori, 
sur  la  considération  de  l'essence  de  Dieu,  sur  sa  puis- 
sance, son  immutabilité  et  sa  perfection.  Comme  Bruno, 
Descartes  veut  que  nous  jugions  de  la  grandeur  de  l'ou- 
vrage par  la  grandeur  de  l'ouvrier.  Ce  qu'il  recommande 
donc  avant  tout,  dans  l'étude  du  monde  matériel,  c'est  de 
ne  pas  abandonner,  un  seul  instant,  cette  idée  de  la  toute- 
puissance  divine,  afin,  dit-il,  qu'elle  nous  fasse  connaître 
que  nous  ne  devons  point  craindre  de  faillir  en  imaginant 
ses  ouvrages  trop  grands,  trop  beaux  ou  trop  parfaits,  mais 
que  nous  pouvons  bien  manquer,  au  contraire,  si  nous  sup- 
posons en  eux  quelques  bornes  et  quelques  limites  dont 
nous  n'ayons  aucune  connaissance  certaine.  Notre  esprit 
est  fini,  tandis  que  le  monde  est  infini  ;  donner  des  bornes 
au  monde,  serait  prendre  les  limites  de  notre  esprit  pour 
les  limites  du  monde  lui-même,  et  mesurer  sur  notre  puis- 
sance et  notre  pensée  la  puissance  et  la  pensée  de  Dieu. 

11  tourne  en  ridicule  la  présomption  de  ceux  qui  se 
représentent  la  création  tout  entière  comme  faite  à  leur 
usage.  «  C'est ,  dit-il ,  dans  les  Principes ,  une  pensée 
pieuse  et  bonne  de  croire  que  Dieu  a  fait  toutes  choses  pour 
nous,  parce  qu'elle  nous  excite  à  l'amour  et  à  la  recon- 
naissance, mais  néanmoins  il  n'est  pas  vraisemblable  que 
Dieu  n'ait  eu  d'autre  fin  que  nous-mêmes  en  créant  le 
monde.  En  effet,  que  de  choses  sont  maintenant  dans  le 
monde,  ouyont  été  autrefois,  et  ont  cesséd'être,  sans  qu'au- 
cun homme  les  ait  jamais  vues  ou  connues  et  sans  qu'elles 
aient  jamais  été  d'aucun  usage  pour  l'humanité  !  On  ne 
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peut  donc  appuyer  des  raisonnements  de  physique  sur  cette 
opinion  (1).  »  Voici  un  autre  passage  plus  vif  contre  le 
môme  préjugé  ;  «  C'est  une  chose  puérile  et  absurde  d'as- 
surer en  métaphysique  que  Dieu,  à  la  façon  d'un  homme 
superbe,  n'aurait  point  eu  d'autre  fin  en  bâtissant  le 
monde  que  celle  d'être  loué  par  les  hommes,  et  qu'il  n'au- 
rait créé  le  soleil,  qui  est  plusieurs  fois  plus  grand  que  la 
terre,  à  autre  dessein  que  d'éclairer  l'homme  qui  n'en  oc- 
cupe qu'une  petite  partie  (à).  » 

Mais  Descartes,  non  content  d'ôter  l'homme  du  centre 
de  l'univers,  non  content  même  d'interdire  la  recherche 
de  la  fin  dernière  et  générale  du  monde,  interdit  aussi  celle 
de  la  fin  prochaine  et  particulière  des  choses,  et  proscrit, 
d'une  manière  absolue,  les  causes  finales  du  domaine  de  la 
physique,  a  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  aussi  à  examiner 
les  fins  que  Dieu  s'est  proposées  en  créant  le  monde  et 
nous  rejetterons  entièrement  de  notre  philosophie  la  re- 
cherche des  causes  finales,  car  nous  ne  devons  pas  tant 
présumer  de  nous-mêmes  que  de  croire  que  Dieu  nous  ait 
voulu  faire  part  de  ses  conseils  (3).  »  Notre  nature  est  limi- 
tée, celle  de  Dieu  est  infinie  :  «  cette  seule  raison  est  suf- 
fisante pour  me  persuader  que  tout  ce  genre  de  causes 
qu'on  a  coutume  de  tirer  de  la  fin,  n'est  d'aucun  usage 
dans  les  choses  physiques  et  naturelles,  car  il  ne  me  sem- 

(I)  Principes,  3^  partie,  art.  1,  2  et  3. 

(■?)  Édit.  Cousin,  Lettres,  t.  VIII,  p.  280.  Mettons  en  regard  les  lignes 
remarquables  par  lesquelles  Laplace  termine  l'exposition  du  système  du 
monde  :  <<  Séduit  parles  illusions  des  sens  et  de  l'amour-propre,  l'homme 
s'est  regardé  longtemps  comme  le  centre  du  mouvement  des  astres,  et  son 
vain  orgueil  a  été  puni  par  les  frayeurs  qu'ils  lui  ont  inspirées.  Enfin, 
plusieurs  siècles  de  travaux  ont  fait  tomber  le  voile  qui  cacliait  à  ses  yeux 
le  système  du  monde.  Alors  il  s'est  vu  sur  une  planète  presque  imper- 
ceptible dans  le  système  solaire,  dont  la  vaste  étendue  n'est  elle-même 
qu'un  point  insensible  dans  l'immensité  de  l'espace.  Les  résultats  su- 
blimes auxquels  cette  découverte  l'a  conduit  sont  bien  propres  à  le  con- 
soler du  rang  qu'elle  ass'gne  à  la  terre,  en  lui  montrant  sa  propre  gran- 
deur dans  l'extrôme  petitesse  de  la  base  qui  lui  a  servi  pour  mesurer  les 
cieux.  » 

(:];  Principe',  1"  p:u'tie,  art.  2S. 

10. 
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ble  pas  que  je  puisse  sans  témérité  rechercher  et  entre- 
prendre de  découvrir  les  fins  impénétrables  de  Dieu  (1).  » 

Voici  ce  qu'il  répond  à  Gassendi,  qui  prend  contre  lui 
la  défense  des  causes  finales  manifestées  par  la  structure 
des  corps  organisés  :  «  De  cet  usage  admirable  de  chaque 
partie  dans  les  plantes  et  dans  les  animaux,  il  est  juste  d'ad- 
mirer la  main  de  Dieu  qui  les  a  faites  et  de  connaître  et 
glorifier  l'ouvrier  par  l'inspection  de  l'ouvrage,  mais  non 
pas  de  deviner  pour  quelle  fin  il  a  créé  chaque  chose.  Et 
quoiqu'en  matière  de  morale,  où  il  est  souvent  permis 
d'user  de  conjectures,  ce  soit  quelquefois  une  chose  pieuse 
de  considérer  quelle  fin  nous  pouvons  conjecturer  que  Dieu 
s'est  proposée  au  gouvernement  de  l'univers,  certaine- 
ment en  physique  oii  toutes  choses  doivent  être  appuyées 
de  solides  raisons,  cela  serait  inepte  (2).  » 

Descartes  ne  veut  pas  accorder  qu'il  y  ait  des  fins  plus 
aisées  à  connaître  les  unes  que  les  autres.  Toutes  sont 
également  cachées,  suivant  lui,  dans  l'abîme  imperscru- 
table  de  sa  sagesse;  il  ne  permet  donc  pas  môme  d'affirmer 
que  l'œil  est  fait  pour  voir. 

Cette  proscription  des  causes  finales  a  donné  lieu  à  de 
graves  accusations  contre  Descartes,  et  àd'injustes  rappro- 
chements avec  Hobbes  ou  Spinoza ,  On  s'étonne  de  voir 
Leibniz  faire  ici  cause  commune  avec  les  plus  violents 
adversaires  du  cartésianisme  en  se  fondant  sur  ce  passage 
des  Principes  :  «  Au  reste,  il  importe  fort  peu  de  quelle 
façon  je  suppose  ici  que  la  matière  ait  été  disposée  au 
commencement,  puisque  sa  disposition  doit  par  après 
être  changée,  suivant  les  lois  de  la  nature,  et  qu'à  peine 
en  saurait-on  imaginer  aucune  de  laquelle  on  ne  puisse 
prouver  que  par  ces  lois  elle  doit  continuellement  se  chan- 
ger, jusqu'à  ce  qu'enfin  elle  compose  un  monde  entière- 
ment semblable  à  celui-ci,  bien  que  peut-être  cela  serait 
plus  long  à  déduire  d'une  supposition  que  d'une  autre,  car 

(1)  4»  Méditation,  6. 

(2)  Édit.  Coiisiu,  t.  II,  p.  200.  —  Réponse  aux  objections  de  Gassendi. 
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CCS  lois  étant  cause  que  la  matière  doit  prendre  successi- 
ve menttoules  les  formes  dont  elle  est  capable,  si  on  con- 
sidère par  ordre  toutes  ces  formes,  on  pourra  enfin  par- 
venir à  celle  qui  se  trouve  à  présent  en  ce  monde  (1).  «  De 
là,  sans  prendre  garde  que  les  lois,  par  la  vertu  desquelles 
le  monde  passe  du  chaos  à  l'ordre  actuel,  viennent  de  Dieu, 
d'après  Descartes,  et  portent  la  marque  de  ses  perfec- 
tions, Leibniz  insinue  qu'il  considérait  le  monde  comme 
l'œuvre  d'un  aveugle  hasard  ne  témoignant  d'aucun  plan 
et  d'aucun  dessein  de  la  part  du  Créateur  :  «  Quoique  je 
veuille  bien  croire,  dit- il,  que  cet  auteur  a  été  sincère  dans 
la  proposition  de  sa  religion,  néanmoins  les  principes 
qu'il  a  posés  renferment  des  conséquences  étranges  aux- 
quelles on  ne  prend  pas  assez  garde.  Après  avoir  détourné 
les  philosophes  de  la  recherche  des  causes  finales,  ou,  ce 
'qui  est  la  môme  chose,  de  la  considération  de  la  sagesse 
divine  dans  l'ordre  des  chases,  qui,  à  mon  avis,  doit  être 
le  grand  but  de  la  philosophie,  il  en  fait  entrevoir  la  raison 
dans  un  endroit  de  ses  Principes,  où  voulant  s'excuser  de 
ce  qu'il  semble  avoir  attribué  à  la  nature  certaines  formes 
et  certains  mouvements,  il  dit  qu'il  a  eu  le  droit  de  le  faire 
parce  que  la  matière  prend  successivement  toutes  les 
formes  possibles  et  qu'ainsi  il  a  fallu  qu'elle  soit  venue  à 
celle  qu'il  a  supposée.  Mais  si  ce  qu'il  dit  est  vrai,  si  tout 
possible  doit  arriver,  et  s'il  n'y  h  point  de  fiction,  quelque 
indigne  et  quelque  absurde  qu'elle  soit,  qui  n'arrive  en 
quelque  temps  et  en  quelque  lieu  de  l'univjers,  il  s'ensuit 
qu'il  n'y  a  ni  choix,  ni  providence,  que  ce  qui  n'arrive 
point  est  impossible  et  que  ce  qui  arrive  est  nécessaire, 
justement,  comme  le  disent  Hobbes  et  Spinoza  ("2).  »  Pour 


(1)  Principes,  3«  partie,  art.  47. 

("2)  Leibniz  reproduit  dans  plusieurs  de  ses  lettres  la  môme  insinuation 
contre  Descartes.  Il  écrit  à  M'ilebraiiche  :  «  Je  trouve  aussi  que  vous 
faites  un  très-bel  usage  des  causes  finales,  et  j'ai  une  mauvaise  opinion 
de  M.  Descartes  qui  les  rejette,  aussi  bien  que  de  quelques  autres  de  ses 
endroits  où  il  montre  son  âme  à  découvert.  »  {Fragments  de  philosophie 
cartésienne,  par  M.  Cousin,  in-12,  p.  371.) 
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que  le  rapprocliement  fut  vrai,  il  faudrait  que  Descartes 
n'eût  pas  fait  de  Dieu,  comme  le  dit  Arnauld,  la  clef  de 
voûte  de  sa  physique,  non  moins  que  de  sa  métaphysique. 

Autre  chose  est  d'interdire  la  recherche  des  causes 
finales  dans  la  science,  autre  chose  de  nier  leur  existence 
dans  le  système  du  monde.  Dire  qu'il  n'y  a  point  de  causes 
finales,  ce  serait  en  effet  nier  l'existence  d'une  providence 
et  d'un  plan  de  l'univers.  S'il  y  a  un  plan  providentiel  de 
l'univers,  toutes  choses  ne  sont-elles  pas  comprises  dans  ce 
plan,  et  n'ont- elles  pas  un  rapport  nécessaire  avec  l'ordre 
et  la  fin  universelle  des  êtres,  comme  toutes  les  pièces  d'une 
machine  se  rapportent  à  la  fonction  et  à  la  fin  de  cette 
machine  ?  De  là  il  suit  que  chaque  chose  doit  avoir  sa  fin, 
qui  est  son  rapport  avec  l'ordre  universel,  et  qu'il  y  a  des 
causes  finales,  ou  qu'il  n'y  a  point  d'ordre  universel.  Or  Des- 
cartes, en  défendantau  physicien  de  se  livrera  la  recherche 
des  causes  finales,  ne  nie  nullement  que  ces  causes  exis- 
tent. Non-seulement  il  ne  les  nie  pas,  mais  il  les  conserve 
expressément  dans  la  morale  pour  élever  l'âme  à  Dieu  et 
fortifier  la  piété  :  «Il  est  juste,  dit-il,  de  connaître  et  de 
glorifier  l'ouvrier  par  l'inspection  de  ses  ouvrages,  mais 
non  pas  de  deviner  pour  quelle  fin  il  a  créé  chaque 
chose  (4).  »  S'il  veut  les  bannir  de  la  physique,  c'est  uni- 
quement dans  l'intérêt  de  la  science,  c'est  pour  que  les 
conjectures  n'y  prennent  pas  la  place  des  expériences  ou 
des  calculs,  et  non  parce  que,  comme  Hobbes  ou  Spinoza, 
il  croit  à  l'empire  d'une  aveugle  nécessité. 

Mais  cette  juste  réserve  faite  en  faveur  de  la  foi  de  Des- 
cartes à  un  plan  providentiel  du  monde,  nous  le  blâme- 
rons avec  Leibniz  d'avoir  proscrit  d'une  manière  absolue 
les  causes  finales  de  la  science  de  la  nature,  pour  les  relé- 
guer un  peu  dédaigneusement  dans  le  domaine  de  la  mo- 
rale et  de  la  piété.  Comment  une  piété  éclairée  s'accom- 
moderait-elle des  causes  finales,  si  la  science  les  repousse 
comme  des  chimères? 

(  I)  Réponse  à  Gassendi, 


PRINCIPES   DE   LA   PIIYSIQLE.  177 

Ce  qui  a  rendu  Descartos,  do  même  que  Bacon,  si  sévtre 
à  regard  des  causes  finales,  c'est  l'abus  qu'en  fMÏsaicntles 
physiciens  et  les  naturalistes  de  l'école,  soit  en  les  substi- 
tuant à  l'expérience  et  à  la  recherche  des  causes  efficientes, 
soit  en  les  multipliant  à  l'infini,  et  en  les  rapportant  à 
l'homme  comme  h  la  fin  de  toutes  choses.  Mais,  en  com- 
battant l'abus  des  causes  finales,  il  faut  maintenir  leur  lé- 
gitime usage,  non  pas  seulement  comme  le  veut  Descartes, 
pour  faire  pénétrer  dans  les  âmes  de  pieuses  pensées,  mais 
pour  éclairer  au  besoin  la  science  elle-même  dans  ses  in- 
vestigations, et  pour  lui  donner  son  dernier  complément. 
L'anatomie,  la  physiologie  ne  peuvent  se  passer  des  causes 
finales.  Dans  un  être  organisé,  l'unité  harmonique,  le 
concert,  l'action  réciproque  de  toutes  les  parties,  obligent 
notre  esprit,  pour  parler  conmie  Kant,  à  leur  appliquer  le 
principe  de  finalité.  On  peut  voir  dans  Bayle,  qui  a  défendu 
les  causes  finales  contre  Descartes,  comment  cette  consi- 
dération de  la  fin  a  servi  à  Harvey  pour  la  découverte  de  la 
circulation  du  sang. 

Il  serait  facile  de  montrer  que  Descartes  lui-même,  mal- 
gré son  mécanisme  physiologique,  a  dû  leur  faire  une  place 
dans  l'étude  des  organes  qui  demeure  incomplète  tant 
qu'on  ignore  à  quelle  fin  ils  existent. 

Si  les  causes  finales  sont  moins  aisées  à  découvrir,  et  ne 
jouent  pas  un  aussi  grand  rôle,  quand  il  s'agit  des  lois  de  la 
physique  et  de  la  mécanique,  là  aussi  cependant  la  science 
peut  leur  être  redevable  d'heureuses  inspirations  que  dé-  'Aa^ 
montrent  plus  tard  l'expérience  et  le  calcul.  Ainsi, 
selon  Laplace,  Copernic  a  été  conduit  à  son  système  par 
l'idée  de  la  simplicité  des  voies  de  la  nature  qui  semble 
inséparable  de  celle  d'un  plan  providentiel.  Le  principe 
des  voies  les  plus  courtes,  dont  Descartes  s'est  servi  pour 
découvrir  les  lois  de  la  réfraction  ne  se  déduit-il  pas  de  la 
considération  de  la  sagesse  de  l'auteur  du  monde?  Le 
principe  de  l'invariabilité  du  mouvement,  sur  lequel  il 
fonde  la  mécanique,  ne  repose-t-il  pas  sur  la  perfection 
de  Dieu  ? 
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Mais,  d'ailleurs,  ne  sont- ce  pas  d'admirables  causes 
finales,  qui  font  briller  d'un  éclat  merveilleux  la  sagesse 
divine  sur  la  face  de  l'univers,  ces  lois  générales  du  mou- 
vement avec  lesquelles  il  construit  le  monde  tout  entier? 
Plus  elles  ont  de  simplicité  et  de  fécondité,  plus  leur 
auteur  est  admirable.  C'est  du  monde  de  Descartes  que  Fé- 
nelon  a  dit  :  «  Plus  le  ressort,  qui  conduit  la  machine  de 
l'univers  est  juste,  simple,  constant,  assuré  et  fécond  en 
effets  utiles,  plus  il  faut  qu'une  main  très-industrieuse  ait 
su  choisir  ce  ressort  le  plus  parfait  de  tous  (1).  »  «  La  grande 
mécanique,  disait  Descartes,  selon  Baillet,  est  l'ordre 
imprimé  par  Dieu  sur  son  ouvrage,  que  nous  appelons 
communément  la  nature  (2).  »  Donc,  tout  en  maltraitant 
les  causes  finales,  Descartes  n'exclut  pas  la  considération 
de  la  sagesse  de  Dieu,  mais  plutôt  il  la  fortifie  en  la  fixant 
sur  ces  quelques  lois  si  fécondes,  qui  suffisent  à  faire  sortir 
le  monde  du  chaos  et  à  tout  produire,  comme  à  tout  ex- 
pliquer, non-seulement  sur  notre  terre,  mais  dans  tout  le 
système  des  cieux.  Il  soumet,  il  est  vrai,  l'univers  entier  au 
mécanisme,  mais,  comme  Leibniz,  c'est  dans  une  cause 
qui  n'a  rien  de  mécanique,  qu'il  place  la  raison  dernière  du 
mécanisme. 

Plus  sévèrement  encore  que  les  causes  finales,  il  bannit 
de  la  physique  les  formes  substantielles,  ou  accidentelles, 
les  qualités  occultes  de  tout  genre,  qui  avaient  été  en 
si  grand  honneur  pendant  le  moyen  âge,  et  qui  jouaient 
encore  un  si  grand  rôle  dans  la  philosophie  et  la  science 
de  son  temps.  Il  est  plein  de  dédain  pour  ces  misé- 
rables êtres,  pour  ces  pauvres  innocents,  comme  il  les 
appelle  (3),  que  Malcbranche  non  moins  dédaigneusement 
qualifiera  d'invention  de  gens  oisifs.  Les  partisans  de  l'an- 

(1)  Traité  de  l'existence  de  Dieu,  V^  partie. 

(2)  Baillet,  vol.  I,  p.  260. 

(3)  »  Je  souscris  ici  volontiers  au  sentiment  de  M.  le  recteur  qui  dit 
qu'il  ne  faut  pas  chasser  sans  sujet  de  leur  ancien  domaine  de  pauvres  in- 
nocents, c'est-à-dire  ces  Ctres  qu'on  appelle  formes  substantielles  ou  qua- 
lités réelles.  »  (Édit.  Cousin,  t.  VIII,  p.592.) 
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cicnne  philosophie  combattirent  avec  acharnement  en 
faveur  de  ces  pauvres  innocents  contre  la  physique  carté- 
sienne, ils  essayèrent  même  d'appeler  à  leur  secours,  la 
foi,  Moïse,  la  Bible,  le  Concile  de  Trente.  De  leur  côté, 
quelques  cartésiens,  employant  des  armes  analogues,  soute- 
naient que  les  formes  substantielles  fournissent  des  argu- 
ments aux  libertins  contre  l'immortalité^  de  Tâme  (i). 

Les  scholastiques  avaient  emprunté  à  Aristote  la  distinc- 
tion de  deux  principes  dans  chaque  être,  de  la  matière  qui 
est  commune  à  tous  et  de  la  forme  qui  les  détermine,  qui 
constitue  seule  leur  réalité  et  leur  individualité.  Mais  altérant 
plus  ou  moins  la  vraie  doctrine  péripatéticienne,  ils  avaient 
fait  de  la  forme  une  substance,  une  entité  entièrement  dis- 
tincte de  la  matière,  qui  sort  de  la  matière,  qui  peut  naître 
ou  périr,  sans  que  la  matière  elle-même  naisse  ou  périsse. 
Par  formes  substantielles,  ou  nécessaires,  ils  entendaientces 
premières  propriétés  qui  constituent  la  différence  essentielle 
des  corps  naturels  organiques  ou  inorganiques,  parce  que  le 
tout  qu'elles  composent  ne  paraît  point  changer  de  nature 
à  moins  qu'elles  ne  périssent.  A  côté  de  ces  formes  né- 
cessaires, ils  plaçaient  dans  chaque  être  des  formes  acci- 
dentelles pouvant  paraître  ou  disparaître ,  sans  que  le 
sujet  dans  lequel  elles  se  trouvent  change  de  nature.  Ils 
transformaient  donc  non-seulement  les  formes  nécessai- 
res, mais  toutes  les  qualités  accidentelles  des  corps,  la  du- 
reté, la  chaleur,  le  son,  le  mouvement,  etc.,  en  des  êtres 
distincts  de  la  matière  qui,  en  s'y  ajoutant,  la  déterminent 
de  telle  ou  telle  façon,  et  constituent  tel  ou  tel  être  parti- 
culier (2).  Les  qualités  elles-mêmes  de  l'àme,  telles  que  la 
science,  la  vertu,  etc.,  étaient  aussi  des  entités  distinctes 

(1)  «  Par  leur  moyen  on  fonrnit,  sans  y  penser,  aux  libertins  des  exem- 
ples de  substances  qui  périssent,  qui  ne  sont  pas  proprement  matière  et 
à  qui  on  attribue  dans  les  animaux  une  infinité  de  pensées,  c'est-à-dire 
d'actions  purement  spirituelles.  »  {Logique  de  Port-Royal,  3*  partie,  cha- 
pitre XIX.) 

(2)  Descartes,  dans  une  lettre  à  Régius,  résume  ainsi  l'opinion  de 
l'École  sur  les  formes  substantielles  :  «  Par  les  formes  substantielles  on 
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de  lame.  Or,  c'est  par  la  présence,  ou  par  Icxpulsion  de 
ces  entités,  qu'ils  pensaient  expliquer  la  nature  et  les 
changements  d'état  de  tous  les  êtres.  Ainsi  ils  disaient 
que  ce  qui  fait  la  différence  du  feu  et  de  Teau,  c'est  l'entité 
de  l'eau,  ou  l'entité  du  feu,  ajoutée  à  la  matière.  Si  l'eau  de 
froide  devient  chaude,  c'est  parce  que  la  forme  acciden- 
telle du  chaud  a  expulsé  la  forme  accidentelle  du  froid. 
Comment  se  fait  la  coction  des  aliments  dans  l'estomac, 
comment  la  bile  se  sépare-t-elle  du  sang,  comment  l'ai- 
mant attire-t-il  le  fer?  L'École  s'imaginait  résoudre  ces 
questions  en  mettant  dans  l'estomac,  dans  la  bile,  dans 
l'aimant  des  qualités  concoctrices^  ségrégatrices,  magné- 
tiques. On  comprend  l'abus,  l'obscurité,  la  stérilité  de  ces 
explications  des  phénomènes  par  des  entités  imaginées  à 
plaisir,  et  s'expulsant  les  unes  les  autres.  Pourquoi  l'opium 
fait-il  dormir?  Parce  qu'il  a  une  vertu  dormitive.  Voilà  la 
physique  de  l'École  dont  se  moque  Molière  dans  le  Malade 
imaginaire. 

Mais  Descartes  vient  enfin  bannir  de  la  science  toutes 
ces  qualités  occultes,  toutes  ces  mystérieuses  entités.  Un 
corps  quelconque  n'est  plus  que  la  matière  elle-même, 
qu'une  substance  unique,  diversement  modifiée,  et  non  la 
matière,  plus  une  autre  substance,  elle-même  matérielle, 
qui  l'informe  et  la  fait  ce  qu'elle  est.  Les  formes  substan- 
tielles, les  formes  accidentelles  ou  les  accidents  réels,  ne 
sont  que  des  attributs  et  des  modes  n'ayant  aucune  réalité 
en  dehors  du  sujet  oii  ils  existent.  La  prétention  de  Des- 
cartes, en  physique,  comme  en  métaphysique,  est  de  ne  pas 
admettre  un  seul  principe  qui  ne  soit  clair  par  lui-même 
etintelligible  àtous.  Rien  ne  se  conçoit  mieux  que  la  figure, 
la  disposition,  le  mouvement  des  parties  matérielles;  or 
ce  sont  les  seules  causes  par  lesquelles  Descartes  explique 
tous  les  phénomènes  de  la  nature.  La  matière  modifiée  de 

entend  une  certaine  substance  jointe  à  la  matière,  et  qui  compo  c  avec 
elle  un  certain  tout  pure asent  corporel  qui  n'existe  pa-î  moins  que  la  ma- 
tière. » 
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telle  ou  telle  façon,  la  figure,  la  situation,  le  mouvement 
des  parties  de  la  matière,  il  ne  lui  faut  rien  de  plus  pour 
rendre  compte  de  toutes  les  propriétés  essentielles  et  acci- 
dentelles de  tous  les  êtres  sans  exception,  vivants  ou  ina- 
nimés. En  faveur  des  formes  substantielles,  les  péripatéti- 
ciens  invoquaient  l'exemple  de  l'âme  humaine  qui,  suivant 
eux,  esta  la  fois  et  la  forme  du  corps  et  une  substance.  Mais 
Descartes  n'admet  pas  que  l'âme  soit  la  forme  du  corps  :  si 
elle  était,  dit-il,  la  forme  du  corps,  et  non  une  substance 
distincte,  comment  la  préserver  de  périr  avec  lui? 

D'ailleurs,  il  résume  ainsi  lui-même  les  caractères 
fondamentaux  de  sa  physique  :  «  Cette  philosophie  n'est 
point  nouvelle,  mais  la  plus  ancienne  et  la  plus  vul- 
gaire qui  puisse  être,  car  je  n'ai  rien  du  tout  considéré 
que  la  figure,  le  mouvement  et  la  grandeur  de  chaque 
corps,  ni  examiné  aucune  autre  chose  que  ce  que  les  lois 
de  la  mécanique,  dont  la  vérité  peut  être  prouvée  par  une 
infinité  d'expériences,  enseignent  devoir  suivre  de  ce  que 
les  corps  qui  ont  diverses  grandeurs  ou  figures  ou  mouve- 
ments se  rencontrent  ensemble  (1).  » 

Que  faut-il  donc  à  Descartes  pour  expliquer  tout  ce  qui 
est  dansle  monde,  et  pour  reconstruire  l'univers  tout  entier, 
si  l'univers  retombait  dans  le  chaos  ?  On  connaît  cette  parole 
superbe,  où  éclate  une  si  grande  confiance  eu  son  propre 
génie,  et  en  la  vertu  du  mécanisme:  «  Qu'on  me  donne 
l'étendue  et  le  mouvement,  et  je  vais  faire  le  monde  (2).  » 

Nous  avons  déjà  dit  qu'il  fait  consister  la  matière  dans 

(1)  Priiicipes,  4^  partie,  art.  200.  —  Voici  deux  vers  latins,  cités  par  ia 
Lnyique  de  Port-Royal,  où  sont  contenus  tous  les  principes  qui  entrent, 
d'après  Descartes,  dans  la  composition  de  l'iiomme  et  de  la  nature  : 

Mens,  mensura,  qiiies,  motus,  posiiura,  figura 
Sunt  cum  raateria  cunctarum  exorùia  verum. 

(i)  Traité  du  monde,  chap.  vi.  Voici  le  ju;:;ement  de  d'AIembert  sur  cette 
thèse  fondamentale  de  la  physique  de  Descartes  ;  «  Cette  proposition 
qu'on  regarde  comme  injurieuse  à  Descartes  est  peut-être  ce  que  la  phi- 
losophie a  jamais  dit  de  plus  relevé  à  la  gloire  de  l'Être  suprême.  Une 
pensée  si  profonde  et  si  grande  n'a  pu  partir  que  d'un  génie  vaste  qui, 
I.  11 
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la  seule  étendue  ou  extension  :  «  Un  corps,  dit-il,  ne  peut 
perdre  en  étendue  sans  perdre  en  substance,  ni  gagner  en 
étendue  sans  gagner  en  substance.  Il  y  a  contradiction  à 
ce  que  deux  pieds  d'étendue  puissent  n'en  faire  qu'un  (1).  » 
Ainsi  rétendue  n'est  pas  seulement  inséparable  de  la  ma- 
tière, mais  elle  est  son  essence  môme,  tout  comme  la  pen- 
sée est  l'essence  de  l'âme.  Partout  où  il  y  a  matière,  il  y  a 
étendue,  partout  où  il  y  a  étendue,  il  y  a  matière  ;  le  lieu 
et  l'espace  sont  identiques  avec  le  corps,  et  la  matière  sans 
bornes  est  son  lieu  à  elle-même  (2).  «Les  mots  de  lieu  et 
d'espace  ne  signifient  rien  qui  diftère  véritablement  du 
corps  que  nous  disons  être  en  quelque  lieu,  et  nous  mar- 
quent seulement  sa  grandeur,  sa  figure  et  comment  il  est 
situé  dans  les  autres  corps  (3) .  »  Descartes  identifie  le  temps, 
comme  l'espace,  avec  les  choses  elles-mêmes.  Otez  les  cho- 
ses, et  il  n'y  aurait  plus  de  temps,  de  même  qu'il  n'y  aurait 
plus  d'espace.  Hors  de  la  véritable  durée  des  choses,  le 
temps  n'est,  dit-il,  qu'une  façon  de  penser  (4). 

La  matière  étant  l'étendue,  elle  ne  peut  souffrir  de 
limites,  ni  avoir  quelque  interruption  entre  ses  parties. 
Notre  imagination  ne  nous  représente  pas  un  terme  à 
l'étendue  matérielle,  une  limite  au  delà  de  laquelle  elle 
cesse  de  s'étendre.  L'univers  actuel,  selon  Descartes, 
remplit   tous  les  espaces    imaginaires    et  n'a    point  de 

d'un  côté,  sentait  la  nécessité  d'une  Intelligence  toute-pnissante  pour 
donner  l'existence  et  l'impulsion  à  la  matière,  et  qui  apercevait,  de  l'autre, 
la  simplicité  non  moins  admirable  des  lois  de  la  nature.  »  [Abus  de  la  cri- 
tique en  matière  de  religion.) 

(i)  Principes.  2'  partie,  art.  7  et  8. 

(2)  Plusieurs  disciples  de  Descartes  alléguèrent  ces  passages  de  saint 
Augustin  en  faveur  de  l'identité  du  corps  et  de  l'espace  :  «  Spatia  lo- 
«  corum  toile  corporibus,  nusquam  erunt,  et  quia  nusquam  erunt  nec 
«  erunt.  »  {Epist.b'.j—  «  Prius  abs  te  quaero  utrum  corpus nullum  putes 
«  esse  quod  non  pro  modo  suo  habeat  aliquam  longitudinem  et  latitu- 
u  dinem  et  altitudinem?  !?i  hoc  demas  corporibus,  quantum  mea  opinio 
«  est,  neque  sentiripossunt,  neque  ommno  corporaeese  recte  existimari.  » 
{De  c/uanlit.  animce,  cap.  iv.) 

(3)  Principes,  2"  partie,  art.   10. 

(4)  làid.t  Impartie,  art.  57, 
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bornes.  Non-seulement  le  monde  est  sans  bornes,  mais 
le  vide  n'y  pénètre  pas.  Entre  les  innombrables  parties  qui 
le  composent,  il  n'y  a  pas  de  place,  même  pour  un  atome. 
Le  plein  de  l'univers  est,  on  le  voit,  une  conséquence 
rigoureuse  du  sentiment  de  Descartes  sur  l'essence  de  la 
matière.  Dans  l'univers  cartésien,  le  vide  ne  pourrait 
exister,  à  moins  d'un  lieu  sans  étendue,  ce  qui  est  contra- 
dictoire. Ainsi  point  de  vide  dans  l'univers,  au  sens  où  les 
philosophes  l'entendent,  c'est-à  dire,  point  d'espace  où  il 
n'y  ait  point  de  substance  (1).  Si  on  croit  communément  à 
l'existence  du  vide,  c'est,  selon  Descartes,  par  une  asso- 
ciation d'idées  entre  certains  espaces  et  certaines  subs- 
tances qui  les  occupent  ordinairement,  de  telle  sorte  que 
lorsque  ces  substances,  que  nous  sommes  accoutumés  d'y 
voir,  n'y  sont  plus,  nous  jugeons  que  ces  espaces  sort  vides, 
que  tel  vase,  par  exemple,  est  vide  et  que  tel  autre  est  plein. 
Pour  corriger  cette  fausse  opinion,  il  suffit  de  remarquer 
qu'il  n'y  a  pas  une  liaison  nécessaire  entre  le  vase  et  tel  ou 
tel  corps  qui  le  remplit,  mais  qu'il  en  existe  une,  si  absolu- 
ment nécessaire,  entre  la  figure  concave  de  ce  vase  et  l'é- 
tendue qui  doit  être  comprise  en  cette  concavité,  qu'il  n'y 
a  pas  plus  de  répugnance  à  concevoir  une  montagne  sans 
vallée  que  cette  concavité  sans  l'extension  qu'elle  contient. 
A  moins  que  le  néant  n'ait  des  attributs,  ou  que  tout  attribut 
ne  suppose  pas  une  substance,  comment  l'extension  sub- 
sistera-t-elle  sans  quelque  chose  d'étendu?  Si  on  suppose 
que  Dieu,  par  sa  toute-puissance,  enlève  tout  ce  qu'il  y  a 
dans  ce  vase,  à  l'instant  môme  il  faudra  que  les  parois  se 
touchent.  Il  n'y  a  donc  pas  de  vide,  et  tout  est  plein  dans 
l'univers.  //         ii  , 

(1)  La  négation  du  vide  est  un  des  points  sur  lesquels  la  science  con- 
temporaine revient  à  Descartes.  Humboldt  dit  dans  le  Cos>nos  :  «  Les  es- 
paces célestes  ne  sont  pas  vides.  Les  observations  d'accord  avec  le  calcul 
sur  la  marche  de  certaines  comètes  attestent  l'oxistenced'un  fluide  subtil, 
d'un  milieu  résistant.  »  (T.  III,  p.  3G).  Matière  cosmique,  milieu  sidéral 
ou  planétaire,  éther  universel,  voilà  les  noms  divers  donnés  aujourd'hui 
à  cette  substance  qui  remplit  tous  les  espaces. 
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Mais  comment,  avec  ce  plein  de  l'univers,  concevoir 
l'origine  du  mouvement?  Telle  est  la  grande  objection 
que  ne  cessent  de  répéter,  sous  toutes  les  formes,  les 
adversaires  de  Descartes,  à  la  suite  de  Roberval  et  de 
Gassendi.  Descartes  et  les  cartésiens  prétendaient  ré- 
soudre cette  difficulté  par  le  mouvement  circulaire  :  «Après 
ce  qui  a  été  démontré  ci-dessus,  dit  Descartes,  que  tous  les 
lieux  sont  pleins  de  corps,  et  que  chaque  partie  de  la  ma- 
tière, est  tellement  proportionnée  au  lieu  qu'elle  occupe, 
qu'il  n'est  pas  possible  qu'elle  en  remplisse  un  plus  grand 
et  qu'elle  se  resserre  en  un  moindre,  ni  qu'aucun  autre 
corps  y  trouve  place  pendant  qu'elle  y  est,  nous  devons  con- 
clure qu'il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  toujours  un  cer- 
cle de  matière  ou  anneau  de  corps  qui  se  meuvent  ensem- 
ble en  même  temps,  en  sorte  que,  quand  un  corps  quitte 
sa  place  à  quelque  autre  qui  le  chasse,  il  entre  en  celle  d'un 
autre,  et  cet  autre  en  celle  d'un  autre,  et  ainsi  de  suite 
jusqu'au  dernier,  qui  occupe  au  même  instant  le  lieu  dé- 
laissé par  le  premier  (I).  »  Mais  les  adversaires  delà  physi- 
que de  Descartes  ne  croyaient  pas  la  difficulté  résolue  par  le 
mouvement  en  cercle.  Ils  objectaient  que  toutes  ces  commu- 
nications de  mouvements  se  faisaient  successivement,  et 
non  simultanément,  de  telle  sorte  qu'il  fallait  toujours  sup- 
poser l'existence  du  vide  au  moins  un  instant.  Nous 
n'avons  nullement  la  prétention  d'entrer  plus  avant  dans 

(1)  Pri7icipes,  2''  partie,  art.  .33.  On  peut  faire  ici  un  rapprochement 
curieux  entre  la  physique  de  Descartes  et  celle  de  Platon.  Leucippe  ob- 
jectait aussi  à  Platon,  qui  admet  le  plein  de  l'univers,  la  nécessité  du 
vide  pour  le  mouvement.  «<  Si  tout  est  plein,  disait-il,  un  corps  qui  se 
meut  entre  dans  un  autre  corps,  d'où  il  résulterait  que  plusieurs  corps 
pourraient  occuper  la  môme  place,  que  le  contenu  pourrait  être  plus 
grand  quj  le  contenant,  etc.  »  lAristote,  Physique,  liv.  IV.) 

Platon  répondait,  comme  Descartes  :  «  Tout  corpuscule  qui  se  meut 
pousse  devant  lui  un  autre  corpuscule  qui  en  pousse  un  autre,  etc.  ;  tous 
ces  corps  poussés  forment  une  chaîne  circulaire  dont  le  premier  et  le  der- 
nier anneau  se  touchent,  de  sorte  que  chaque  place  se  trouve  remplie  à 
l'instant  même  où  elle  deviendrait  vide,  et  ainsi  le  vide  n'existe  jamais.  » 
Voir  la  note  "8  du  W  volume  du  commentaire  de  M.  Martin  sur  le  Timée, 
et  dans  le  I"  volume  la  traduction  du  Timée,  p.  157. 
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ce  débat,  abandonné,  à  ce  qu'il  semble,  par  la  science  mo- 
derne, et  encore  moins  avons-nous  la  prétention  de  le 
résoudre. 

Un  monde  sans  vide,  un  monde  sans  bornes  est  un 
monde  infini.  Tel  est,  en  effet,  le  sentiment  de  Descartes. 
Mais  soit  qu'il  craigne  de  soulever  contre  lui  les  théolo- 
giens (1),  soit  qu'il  veuille  éviter  de  paraître  donner  au 
monde  une  sorte  d'infinité  qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  il 
ne  s'exprime  sur  ce  sujet  qu'avec  certaixis  ménagements 
et  certaines  réserves  (2).  Cherchant  un  milieu  entre  l'infi- 
nité, qui  est  le  propre  de  Dieu,  et  la  limitation,  qui  est  le 
propre  de  chaque  créature,  il  réserve  à  Dieu  le  terme  d'in- 
fini, et  se  sert  de  celui  d'indéfini  pour  marquer  l'im- 
possibilité où  est  sa  raison  de  concevoir  des  limites  à 
l'univers,  a  II  n'y  a  rien  que  je  nomme  proprement  infini 
sinon  ce  en  quoi  de  toutes  parts  je  ne  rencontre  point  de 
limites,  auquel  sens  Dieu  seul  est  infini.  Mais  pour  les  cho- 
ses où,  sous  quelque  considération  seulement,  je  ne  vois 
point  deiîn,  comme  l'étendue  des  espaces  imaginaires,  la 
multitude  des  nombres,  la  divisibilité  des  parties  de  la 
quantité  et  autres  choses  semblables,  je  les  appelle  indé- 
finies et  non  pas  infinies,  parce  que  de  toutes  parts  elles  ne 
sont  pas  sans  fin  et  sans  limites  (8).»   Dans  les  Principes^ 

(1)  On  le  voit  s'inquiéter  dans  plusieurs  de  ses  lettres  de  l'accueil  que 
feront  les  théologiens  à  cette  infinité  du  monde.  Il  consulte  le  P.  Mer- 
senne  :  «  Je  vous  prie  de  me  mander  s'il  y  a  rien  de  déterminé  en  la  foi 
touchant  l'unité  du  monde,  savoir  s'il  est  fini  ou  plutôt  infini,  et  si  tout 
ce  qu'on  appelle  espaces  imaginaires  soient  des  corps  créés  et  véritables.  » 
(Édit.  Cousin,  t.  VI,  p.  73.)  Ailleurs  il  cherche  à  se  rassurer  par  Texemple 
et  l'autorité  du  cardinal  de  Cusa  :  «  Je  me  souviens  que  le  cardinal  de 
Cusa  et  plusieurs  autres  docteurs  ont  supposé  le  monde  infini,  sans  qu'ils 
aient  jamais  été  repris  de  l'Église  sur  ce  sujet.  »  [Ibid.,  t.  X,  p.  46.) 

(2)  Morus  lui  reproche  de  se  servir  sur  ce  point  de  termes  obscurs  et 
affectés.  [îbid.,i.  X,  p.  18C.) 

(3)  Réponse  aux  piemières  objections.  Il  s'e.\plique  de  la  même  ma- 
nière dans  une  lettre  à  Henri  Morus  :  «  Il  n'y  a  que  Dieu  qie  je  conçoive 
positivement  infini  ;  pour  le  reste,  comme  l'étendue  du  monde,  le  nombre 
des  parties  divisibles  de  la  matière  et  autres  senjblables,  j'avoue  ingénu- 
ment que  je  ne  sais  point  si  elles  sont  absolument  infinies  ou  non  :  ce  que 
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il  ne  s'explique  pas  tout  à  fait  de  la  même  manière  sur  ce 
qu'il  entend  par  indéfini  :  «  Nous  appellerons  ces  choses 
indéfinies  plutôt  qu'infinies,  afin  de  réserver  à  Dieu  seul  le 
nom  d'infini  ;  tant  à  cause  que  nous  ne  remarquons  point 
de  bornes  en  ses  perfections,  comme  aussi  à  cause  que 
nous  sommes  très-assurés  qu'il  n'y  en  peut  avoir.  Pour  ce 
qui  est  des  autres  choses,  nous  savons  qu'elles  ne  sont  pas 
ainsi  absolument  parfaites,  parce  qu'encore  que  nous  y 
remarquions  quelquefois  des  propriétés  qui  semblent  n'avoir 
pointde  limites,  nous  ne  laissons  pas  de  connaître  que  cela 
procède  du  défaut  denotre  entendement  etnon  pointde  leur 
nature  (l).»  Ainsi,  dans  le  premier  passage,  l'indéfini  c'est 
l'infini,  mais'seulementsous  certains  regards,  etnon  pas  en 
tous  les  sens,  l'infini  secundum  quid  et  non  l'infini  simpli- 
citer,  pour  parler  la  langue  précise  de  la  scholastique  ;  dans 
les  Principes^  l'indéfini  ne  serait  plus  l'infini  sous  aucun 
regard,  puisque  toujours  et  partoutil  aurait  des  limites  que 
la  seule  faiblesse  de  notre  entendement  nous  empêche 
d'apercevoir. 

Mais  de  ces  deux  explications,  c'est  la  première  que 
nous  garderons  comme  exprimant  la  vraie  pensée  de 
Descaries.  Qu'on  rapproche  entre  eux  la  plupart  des  pas- 

je  sais,  c'est  que  je  n'y  connais  aucune  fin,  et  à  cet  égard  je  les  appelle 
indéfinis.  »  (Édit.  Cousiii,  t.  X,  p.  200.)  I!  écrit  à  Chanut  :  «  N'ayant  au- 
cune raison  pour  prouver,  et  mùme  ne  pouvant  concevoir  que  le  monde 
ait  des  bornes,  je  le  nomme  indéfini;  mais  je  ne  puis  nier  pour  cela  qu'il 
en  ait  peut-être  quelques-unes  qui  sont  connues  de  Dieu,  bien  qu'elles  me 
soient  incompréhensibles;  c'est  pourquoi  je  ne  dis  pas  absolument  qu'il 
est  infini.  »  [IbicL,  p.  47.) 

(1)  ire  partie,  art.  27.  Citons  en  regard  le  passage  suivant  des  remar- 
ques de  Descartes  sur  ses  Principes  :  «  Nous  ne  trouverons  pas  de  diflB- 
culté  à  l'étendue  indéfinie  du  monde,  si  nous  prenons  soin  seulement  de 
considérer  qu'en  disant  qu'il  est  indéfini,  nous  ne  nions  pas  que,  peut- 
être,  dans  la  réalité,  il  ne  soit  fini,  mais  nous  nions  seulement  qu'une  in- 
telligence comme  la  nôtre  puisse  comprendre  qu'il  ait  des  bornes  ou  des 
extrémités  quelconques,  et  cette  pensée  me  paraît  à  la  fois  plus  douce  et 
plus  sûre  que  celle  de  ceux  qui  affirment  que  le  monde  est  fini,  et  osent 
imposer  des  bornes  aux  œuvres  de  Dieu.  »  (Œuvres  inédites  de  Descartes, 
publiées  par  M.  Foucher  de  Careil,  V^  partie,  p.  68.) 
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sages  où  il  traite  cette  question  délicate,  qu'on  consulte 
ses  lettres,  oîi  il  est  un  peu  moins  réservé  que  dans  les  ou- 
vrages destinés  au  public,  qu'on  considère  surtout  l'idée 
qu'il  s'est  faite  de  la  matière,  on  s'assurera  que  le  monde 
indéfini  de  Descartes  est  bien  réellement  un  monde  sans 
limites,  non-seulement  au  regard  de  l'imagination,  qui  ne 
peut  s'en  représenter,  mais  au  regard  de  la  raison  qui  ne 
peut  en  concevoir.  Ne  dit-il  pas,  d'ailleurs,  dans  une  lettre 
à  Henri  Morus,  ce  qui  est  décisif,  qu'un  monde  fini  implique 
contradiction?  «  Il  répugne  à  ma  pensée  ou,  ce  qui  est  le 
même,  il  implique  contradiction  que  le  monde  soit  fini  ou 
terminé,  parce  que  je  ne  puis  pas  concevoir  un  espace  au 
delà  des  bornes  du  monde,  quelque  part  que  je  les  assigne  ; 
or,  un  tel  espace  est  selon  moi  un  vrai  corps  (1).  »  Ajou- 
tons qu'il  se  moque  de  ceux  qui  prétendent  «  enfermer  les 
choses  créées  dans  une  boule  comme  ceux  qui  veulent  que 
le  monde  soit  fini  (2).  »  Il  fait  même  valoir,  en  plus  d'un 
endroit,  les  avantages  qui  résultent  pour  l'idée  de  la  gran- 
deur de  Dieu,  pour  la  religion,  pour  la  vie  à  venir,  de  cette 
conception  d'un  monde  sans  bornes  (3). 

C'est  ainsi  que  les  cartésiens  les  plus  fidèles  ont  inter- 
prété la  pensée  du  maître.  Selon  Régis,  Descartes  ne  se  sert 
du  terme  d'indéfini  qu'à  l'égard  d'une  partie  de  l'univers, 
mais  à  l'égard  de  l'univers  entier  il  n'hésite  pas  à  affirmer 
qu'onnepeut  lui  concevoir  aucune  borne,  c'est-à-dire  qu'il 
estinfini(4).  o  o  Si  lanatureest  finie,  ditFontenelle,  disciple 
fidèle  de  Descartes  pour  la  physique,  elle  ne  serait  toujours 
par  rapporta  l'espace  qu'un  infiniment  petit,  et  l'univers, 

(1)  Édit.  Cousin,  X,  241. 

(2)  Lettre  à  Clianut,  ibid.y  p.  12. 

(3)  «  Car  si  l'on  iamgine  qyvi.  par  delà  les  cieux,  il  n'y  a  que  des  es- 
sences imaginaires,  et  que  tous  les  cieux  ne  sont  faits  que  pour  le  service 
de  la  terre,  ni  la  terre  que  pour  l'Iiomme,  cela  fait  qu'on  est  enclin  à 
penser  que  cette  terre  est  notre  principale  demeure.  »  {Lettre  à  la  prin- 
cesse E  Usa  (jet  II). 

(4)  Réponse  au  livre  qui  a  pour  titre  :  Censura  pkilosophiœ  cartesianœ , 
in-l2,  1G91.) 
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quoique  très-réel,  ne  serait  qu'un  vide  immense  qui  ne 
contiendrait  rien,  à  une  petite  partie  près,  qui  ne  mériterait 
pas  d'être  comptée  (1).  » 

Ce  monde,  qui  est  sans  bornes  dans  l'étendue,  a-t-il  des 
bornes  dans  la  durée?  S'il  répugne  qu'il  y  ait  actuellement 
du  vide,  il  ne  répugne  pas  moins,  à  ce  qu'il  semble,  qu'il 
y  en  ait  jamais  eu  ;  il  faut  que  le  plein  s'étende  non-seule- 
ment dans  l'espace,  mais  aussi  dans  le  temps,  sinon  le  vide 
aurait  existé  antérieurement  au  plein  ;  donc  le  monde  n'a 
pas  dû  commencer  dans  le  temps.  Nulle  part,  il  est  vrai, 
Descartes  n'avoue  expressément  cette  conséquence  de  l'é- 
ternité du  monde,  et  même  il  la  repousse,  dans  sa  réponse aux 
objections  que  lui  adresse  la  reine  Christine,  par  l'intermé- 
diaire de  Chanut,  contre  l'infinité  de  l'univers.  Tout  en 
convenant  que  l'étendue  indéfinie,  compaiée  à  la  durée, 
donne  occasion  de  penser  qu'il  n'y  a  point  de  temps  ima- 
ginable avant  la  création  du  monde,  auquel  Dieu  n'eût  pu 
le  créer,  s'il  eût  voulu,  néanmoins  il  ne  conclut  pas  que  vé- 
ritablement il  l'a  créé  avant  un  temps  indéfini,  parce  que 
l'existence  actuelle  que  le  monde  a  eue,  depuis  cinq  ou 
six  mille  ans,  n'est  pas,  suivant  lui,  nécessairement  jointe 
avec  l'existence  possible  ou  imaginaire  qu'il  a  pu  avoir 
auparavant.  Il  serait,  ajoute-t-il,  plus  disposé  à  inférer  de 
l'étendue  infinie  l'éternité  du  monde  au  regard  de  l'avenir, 
parce  qu'elle  est  conforme  à  la  foi  qui  promet  une  vie  éter- 
nelle à  nos  corps  après  la  résurrection  (2), 

Descartes  incline  donc  à  admettre  l'éternité  du  monde, 
sinon  dans  le  passé,  au  moins  dans  l'avenir.  Aussi  sera-t-il 
accusé  par  un  certain  nombre  de  théologiens  catholiques 
ou  réformés  d'avoir  professé  à  la  fois  Tinfinité  et  l'éternité 
du  monde.  De  là  un  rapprochement  qu'ils  ne  manque- 
ront pas  de  faire,  entre  sa  philosophie  et  celle  de  Spinoza. 

La  divisibilité  à  l'infini  de  la  matière  est  aussi  un  des 
grands  principes  de  la  physique   de  Descartes.    Si  loin 


(1)  Théorie  des  tourbillom  cartésiens,  1  vol.  in-12,  Paris.  l7ô2. 

(2)  Lettre  à  Chanut.  Édition  Cousin,  t.  X,  p.  47, 
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que  par  la  pensée  on  pousse  la  division,  jamais,  selon  Des- 
cartes, on  ne  rencontrera  d'atomes  ou  de  particules  maté- 
rielles indivisibles  et  irréductibles.  Quelque  petite  en  effet 
qu'on  suppose  une  partie,  néanmoins  parce  qu'il  faut 
qu'elle  soit  étendue,  d'après  la  définition  de  la  matière, 
nous  la  concevons  toujours  comme  susceptible  d'être  di- 
visée en  deux  ou  en  un  plus  grand  nombre  de  parties.  Quand 
nous  imaginerions  une  partie  tellement  petite  que,  par 
aucun  moyen  humain,  elle  ne  put  être  de  nouveau  divisée, 
il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'elle  fût  réellement  indivisible,  car 
le  serait-elle  pour  toute  créature,  Dieu  n'aurait  pu  dimi- 
nuer sa  toute-puissance,  en  se  refusant  à  lui-même  le  pou- 
voir de  la  diviser  encore  (1).  Le  physicien  peut  donc,  sans 
aucun  scrupule,  supposer  dans  la  matière  une  ténuité, 
une  subtilité,  aussi  grande  qu'il  est  nécessaire,  pour  ex- 
pliquer les  phénomènes.  Ici  encore  Descartes  a  rencontré 
d'habiles  contradicteurs,  non  plus  au  point  de  vue  de 
l'orthodoxie,  mais  à  celui  de  la  science.  Gassendi  a  pris 
contre  lui  la  défense  des  atomes  en  même  temps  que  du 
vide.  Mais  si  Gassendi  semble  avoir  l'avantage  quand  il 
montre  la  nécessité  d'arriver  à  un  premier  principe  irré- 
ductible des  corps,  lui-môme  il  ne  saurait  défendre  l'in- 
divisibilité de  ses  atomes  matériels  et  étendus.  C'est  seule- 
ment dans  les  atomes  formels  ou  les  monades  de  Leibniz 
que  se  trouve,  à  ce  qu'il  nous  semble,  la  solution  de  ces 
hautes  difficultés  sur  les  premiers  principes  de  la  physique. 
11  n'y  a,  selon  Descartes,  qu'une  matière  unique,  de  la- 
quelle toutes  choses  sont  faites,  mais  on  y  peut  distinguer 
trois  éléments,  d'après  les  trois  principales  formes  qu'elle 
affecte.  Ces  trois  éléments  sont  le  feu,  l'air,  la  terre,  qui 
ne  diffèrent  les  uns  des  autres  que  par  l'inégalité  des  par- 
ties de  la  matière  qui  les  composent.  L'élément  du  feu  est 
une  liqueur  subtile,  pénétrante,  dont  les  parties  se  meu- 
vent avec  une  excessive  rapidité.  Ce  premier  élément  est 
la  matière  subtile  qui  joue  un  si  prand  rô!e  dans  !a  physi- 

(1)  Principes,  2<^  partie,  art.  20. 
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que  de  Descartes.  Les  parties  de  l'élément  de  l'air  sont 
rondes  et  jointes  ensemble,  comme  des  grains  de  sable  et 
de  poussière.  Enfin  le  troisième  élément,  la  terre,  se  com- 
pose de  grosses  masses  informes,  dont  les  parties  n'ont 
que  fort  peu  ou  point  du  tout  de  mouvement.  Ces  élé- 
ments, avec  leurs  degrés  divers  de  mouvement,  avec  leurs 
mélanges  en  diverses  proportions,  constituent  la  variété  des 
êtres  dont  l'univers  se  compose.  «  Selon  mon  opinion,  dit 
Descartes,  le  sel,  le  soufre  et  le  mercure  des  cbimistes  ne 
diffèrent  pas  plus  entre  eux  que  les  quatre  éléments  des 
philosophes,  ni  guère  plus  que  l'eau  diffère  de  la  glace,  de 
l'écume  et  de  la  neige;  car  je  pense  que  tous  les  corps 
sont  faits  d'une  même  matière,  et  qu'il  n'y  a  rien  qui  fasse 
de  la  diversion  entre  eux,  sinon  que  ces  petites  parties  de 
cette  matière  qui  composent  les  uns  ont  d'autres  figures  ou 
sont  autrement  arrangées  que  celles  qui  composent  les 
autres  (1).  »  Telle  est  la  matière,  et  telles  sont  ses  prin- 
cipales formes  ;  il  ne  manque  plus  à  Descartes  que  le 
mouvement  et  ses  lois  pourconstruire  l'univers  tout  entier. 
Le  transport  d'une  partie  de  la  matière  ou  d'un  corps  du 
voisinage  de  ceux  qui  le  touchent  immédiatement,  et  que 
nous  considérons  comme  en  repos,  dans  le  voisinage  de 
quelques  autres,  voilà  la  définition  qu'il  donne  du  mou- 
vement. Le  mouvement  est  une  propriété  du  mobile  et  non 
une  substance,  de  môme  que  la  figure  est  une  propriété 
de  la  chose  qui  est  figurée,  et  le  repos  une  propriété  de  la 
chose  qui  est  en  repos  (2).  Mais  la  matière,  inerte  de  sa  na- 
ture, reçoit  le  mouvement  d'une  cause  extérieure  immaté- 
rielle et  ne  le  tient  pas  d'elle-même.  Descartes  distingue 
deux  causes  du  mouvement,  une  cause  première,  dont  dé- 
pendent généralement  tous  les  mouvements  qui  sont  au 
monde,  et  des  causes  secondes,  en  vertu  desquelles  ce  mou- 
vement général  répandu  dans  le  monde,  peut  être  diverse- 
ment réparti,  de  telle  sorte  que  chaque  partie  de  la  matière 


(l)Édit.  Cousiu,  t.  IX,  p.  420. 

(2)  Principes,  2^  partie,  art.  25.  —  Traité  du  monde,  cbap.  vu. 
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acquiert  du  mouvement  qu'elle  n'avait  pas  auparavant. 
La  cause  première  et  immatérielle  du  mouvement,  c'est 
Dieu  :  «  c'est  lui  qui,  par  sa  toute-puissance,  a  créé  la  ma- 
tière avec  le  mouvement  et  le  repos  de  ses  parties  (1).  » 
Les  causes  secondes  du  mouvement  sont  tous  les  êtres  qui, 
doués  d'une  certaine  force,  peuvent  par  leur  action  impri- 
mer des  directions  particulières  à  la  quantité  de  mouve- 
ment répandue  dans  l'univers.  Descartes,  nous  l'avons 
déjà  vu,  accorde  aux  créatures  le  pou\oir  de  diriger  le 
mouvement,  mais  non  d'en  augmenter  ou  d'en  diminuer 
la  quantité.  Dieu,  qui  a  créé  l'univers,  y  conserve,  par  son 
concours  ordinaire,  autant  de  mouvement  et  de  repos  qu'il 
en  a  mis  en  le  créant  ;  en  mouvant  toutes  les  parties  de  la 
matière,  il  les  maintient  toutes  dans  les  mêmes  rapports, 
et  sous  les  mêmes  lois  qu'il  leur  a  imposées  dès  la  création. 
Croire  que  tantôt  il  y  a  plus,  et  que  tantôt  il  y  a  moins  de 
mouvement  dans  l'univers,  c'est,  selon  Descartes,  attribuer 
à  Dieu  une  inconstance  contraire  à  la  perfection  infinie 
que  nous  reconnaissons  devoir  être  nécessairement  en  lui; 
c'est  se  le  représenter  semblable  à  un  ouvrier  malhabile  qui 
sans  cesse  est  obligé  de  retouchera  son  ouvrage.  Comme  la 
même  quantité  de  mouvement,  en  se  répartissant  sur  des 
masses  inégales,  produit  des  effets  dillérents,  les  divers 
changements  qui  ont  eu  lieu  dans  l'univers,  ou  qui  nous 
ont  été  révélés  par  Dieu,  s'expliquent  très-bien,  malgré  l'in- 
variabilité de  la  quantité  du  mouvement.  Leibniz  aussi 
admettra  cette  invariabilité,  fondée  sur  l'immutabilité  de 
Dieu;  mais  il  l'attribuera  à  la  quantité  de  force  vive,  et 
non  à  la  quantité  de  mouvement,  parce  que  l'effet  peut 
être,  ou  n'être  pas  produit,  tandis  que  la  force  capable  de 
le  produire  demeure  toujours  la  même. 

La  quantité  du  mouvement  étant  invariable,  jamais  dans 
aucun  choc  ou  combinaison  des  corps,  il  ne  se  perd  du 
mouvement.  La  science  actuelle,  en  montrant  que  le  mou- 
vement  se  transforme  sans  jamais  se  détruire,   à  travers 

(.1)  Principes,  2^  partie,  art.  3G. 
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les  plus  merveilleuses  métamorphoses  ,  a  confirmé  ce 
qu'avait  entrevu  le  génie  de  Descartes.  Ce  principe  a 
/)r/orî,  de  l'invariabilité  de  la  quantité  du  mouvement,  est 
la  condition  sous-entendue  de  toutes  les  lois  de  la  mécani- 
que sur  le  choc  des  corps  et  sur  la  transmission  du  mouve- 
ment. Voici  quelles  sont,  suivant  Descartes,  les  trois  gran- 
des lois  du  mouvement  :  1°  Chaque  chose  persévère  dans 
son  état,  jusqu'à  ce  qu'une  cause  nouvelle  survienne  qui  le 
détruise  ;  si  elle  est  carrée,  elle  demeure  carrée,  si  elle  est 
en  repos/elle  reste  en  repos,  si  elle  est  en  mouvement,  elle  y 
persévère  avecla  mêmedirectionetla  mêmevitesse,pour\u 
que  rien  n'arrive  qui  change  sa  figure,  qui  la  fasse  sortir  de 
son  repos  ou  retarde  et  détruise  son  mouvement  ;  2"  chaque 
partie  de  la  matière  ne  tend  jamais  à  continuer  de  se  mou- 
voir suivant  des  lignes  courbes,  mais  suivant  des  lignes 
droites;  3°  si  un  corps  qui  se  meut,  et  qui  en  rencontre^un 
autre,  a  moins  de  force  pour  continuer  de  se  mouvoir  en 
ligne  droite  que  cet  autre  pour  lui  résister,  il  perd  sa  dé- 
termination, sans  rien  perdre  de  son  mouvement,  et  s'il  a 
plus  de  force,  il  meut  avec  soi  cet  autre  corps  et  perd  au- 
tant de  son  mouvement  qu'il  lui  en  donne  (1). 

Descartes  fonde  ces  trois  grandes  lois  sur  l'immuta- 
bilité de  Dieu  et  la  simplicité  de  ses  voies,  mais  il  les 
démontre  aussi  par  l'expérience.  Tous  les  jours  nous 
voyons  que  lorsqu'une  partie  delà  matière  a  une  certaine 
forme,  elle  garde  cette  forme,  s'il  n'arrive  rien  d'ailleurs 
qui  change  sa  figure.  Est-elle  en  repos,  elle  ne  commence 
pas  à  se  mouvoir  d'elle-même;  est-elle  en  mouvement, 
nous  avons  raison  de  penser  qu'elle  ne  devrait  jamais  s'ar- 
rêter, si  elle  ne  rencontrait  pas  d'obstacle.  Pour  prouver 
la  loi  du  mouvement  en  ligne  droite,  il  suffit  de  considérer 
la  pierre  qui  tourne  dans  une  fronde.  Si  la  pierre  s'é- 
chappe, ou  si  la  fronde  se  rompt,  au  lieu  de  continuer  son 
mouvement  circulaire,  la  pierre  suit  la  ligne  droite,  ce 

(1)  Principes,  2»  partie,  37,  38  et  39,  et  le  chap.  vu  du  Trailé  du 
monde. 
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qui  prouve  que  tout  corps  qui  est  mû  en  rond,  tend  sans 
cesse  à  s'éloigner  du  cercle  qu'il  décrit  pour  se  mouvoir 
en  ligne  droite.  Lorsqu'un  corps  dur  est  poussé  par  un 
autre  plus  grand,  qui  est  dur  et  ferme,  nous  le  voyons  re- 
jaillir vers  le  côlé  d'oii  il  est  venu;  il  perd  de  sa  direction, 
mais  ne  perd  rien  de  son  mouvement.  Si  au  contraire  le 
corps  qu'il  rencontre  est  mou,  il  s'arrête  incontinent,  parce 
qu'il  lui  transfère  tout  son  mouvement.  Dans  cette  troisième 
règle  sont  comprises  toutes  les  causes  particulières 
des  changements  qui  arrivent  aux  corps.  A  ces  trois 
grandes  lois  ,  fondement  de  la  mécanique,  Descartes^ 
ajoute  sept  lois  secondaires  de  la  communication  du  mou- 
vement qui  en  sont  comme  des  corollaires  et  des  applica- 
tions. Il  s'est  trompé  sans  doute  sur  ces  lois  secondaires, 
mais  il  lui  reste  au  moins  la  gloire  d'avoir  soupçonné,  le 
premier,  que  le  mouvement  se  communique  suivant 
certaines  lois  (1). 

A  part  l'àme  humaine,  dans  tout  l'univers,  il  n'y  a  rien 
que  la  matière  inerte  et  ces  lois  du  mouvement  qui  parleur 
action  débrouillent  le  chaos,  et  engendrent  tous  les  mon- 
des, tous  les  êtres  tels  qu'ils  existent  aujourd'hui,  les  êtres 
animés  comme  les  êtres  inanimés.  Ainsi  tout  problème  sur 
la  constitution  et  l'ordre  de  l'univers  se  résout,  dans  la 
physique  de  Descartes,  en  un  problème  de  mécanique  ou 
de  géométrie  (2)  ;  de  là  le  grand  rôle  que  jouent  les  mathé- 
matiques dans  sa  physique,  qui,  comme  il  le  dit  lui-même, 

(J)  Montucla  dit  que  ces  lois  secondaires  sont  un  tissu  d'erreurs  ;  mais 
11  ajoute  :  «  Il  semble  avoir  senti  le.  premier  qu'il  y  a  des  lois  fixes  et 
constantes  qui  président  à  cette  communication  du  mouvement.  »  [Histoire 
des  mathématiques ,  4«  partie,  liv.  VII.) 

(2)  «  Il  a  résolu  de  quitter  la  géométrie  abstraite,  c'est-à-dire  la  re- 
cherche des  questions  qui  ne  servent  qu'à  exercer  l'esprit.  Il  n'a  pris  ce 
parti  que  pour  avoir  d'autant  pins  de  loisir  de  cultiver  une  autre  sorte  de 
géométrie  qui  se  propose  pour  question  l'étude  des  phénomènes  de  la 
nature.  Qu'au  reste,  M.  Desargues  rcconnaîtiait  bientôt  que  toute  sa  phy- 
sique n'est  autre  chose  que  de  la  géométrie,  s'il  prenait  la  peine  de  con- 
sidérer ce  qu'il  avait  écrit  du  sel,  de  la  neige,  de  l'arc-cn  ciel,  des  mé- 
téores^ etc.  »  (T.  m,  p.  a"  des  Lettres,  édit.  de  Clersolicr.  ) 
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n'esl  pas  autre  chose  que  de  la  géométrie.  Donnons  main- 
tenant une  esquisse  de  cette  grande  hypothèse  des  tourbil- 
lons par  où  il  prétend  expliquer  la  formation  de  l'uni- 
vers (I). 

(1)  Voici  un  passage  des  Lettres  persanes  de  Montesquieu,  qui  peut 
donner  une  idée  de  la  vogue  et  du  succès  de  la  physique  cartésienne 
jusque  diins  le  premier  tiers  du  xviii'  siècle  :  «  Il  y  a  ici  despliilosophes 
qui,  à  la  vérité,  n'ont  point  atteint  jusqu'au  faîte  de  !a  sagesse  orientale  ; 
ils  n'ont  point  été  ravis  jusqu'au  trône  lumineux...  Mais,  laiss''s  à  eux- 
mêmes,  privés  des  saintes  merveilles,  ils  suivent  dans  le  silence  les  traces 
de  la  raison  humaine.  Tu  ne  saurais  croiie  jusqu'où  ce  guide  les  a  con- 
duits. Ils  ont  débrouillé  le  chaos  et  ont  expliqué  par  une  mécanique  simple 
l'ordre  de  l'architecture  divine.  L'auteur  de  la  nature  a  donné  du  mouve- 
ment à  la  matière;  il  ii'en  a  pas  fallu  davantage  pour  produire  cette 
prodigieuse  variété  d'effets  que  nous  voyons  dans  l'univers.  Que  les  lé- 
gislateurs ordinaires  nous  proposent  pour  régler  les  sociétés  des  hom- 
mes, des  lois  aussi  sujettes  au  changement  que  l'esprit  de  ceux  qui 
les  proposent  et  des  peuples  qui  les  observent  ;  ceux-ci  ne  nous  parlent 
que  des  lois  générales,  immuables,  éternelles,  qui  s'observent  sans  au- 
cune exception,  avec  un  ordre,  une  régularité  et  une  promptitude  infinis 
dans  l'immensité  des  espaces.  Elles  n'éblouissent  point  par  un  faux  res- 
pect ;  leur  simplicité  les  a  fait  longtemps  méconnaître,  et  ce  n'est  qu'après 
bien  des  réflexions  qu'on  en  a  vu  toute  la  fécondité  et  toute  l'étendue.  » 
(Usbeck  à  Hassein,  derviche  de  la  montagne  de  Jazon.) 
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CHAPITRE  IX 


Do  l'hypothèse  des  tourbillons.  —  Formation  des  tourbillon?.  —  Mouve- 
ments de  la  matière  et  figures  qu'elle  prend  au  sein  de  chaque  tour- 
billon. —  Matière  subtile.  —  Deux  explications  différentes  de  la  for- 
mation des  planètes.  —  De  la  révolution  des  jjlanètes  sur  eiles-mènies 
et  autour  du  soleil.  —  Des  comètes.  —  Admirable  machine  de  l'uni- 
vers. ^-  H3'potlièse  d'une  infinité  d'êtres  intelligents  répandus  dans  l'in- 
finité de  l'étendue.  —  Application  à  la  terre  des  lois  générales  du 
monde.  —  Du  mouvement  de  la  terre.  —  Biais  imaginé  par  Descart«s 
pour  échapper  à  la  censure  des  théologiens.  —  Explication  de  la  pe- 
santeur par  la  force  centrifuge  des  tourbillons.  —  Du  flux  et  du  reflux. 

—  De  la  lumière.  —  Découverte  des  lois  de  la  réfraction.  —  De  la  cha- 
leur. —  Seules  actions  requises  par  D^sctiries  pour  l'explication  de  tous 
les  pliénomènes.  —  Omission  des  corps  organisés  dans  les  Princi[)es.  — 
Physiologie  de  Descartes.  —  Traités  de  l'homme  et  du  fœtus.  —  Ex- 
plication mécanique  des  pliénomènes  de  l'organisation  et  delà  vie.  — 
Médecins  cartésiens.  —  Ecole  iatromécanique.  —  Services  qu'elle  a 
rendus  à  la  médecine.  —  Caractère  général  de  la  physique  de  Descartes. 

—  Le  mécanisme  cause  immédiate  de  tous  les  phénomènes  de  la  na- 
ture. —  Jugement  sur  la  physique  de  Descartes.  —  Descartes  injuste- 
ment sacrifié  à  Newton.  —  Les  tourbillons  jugés  par  Voltaire  et 
d'Alembert.  —  Retour  de  la  science  actuelle  aux  vues  mécaniques  de 
Descartes. 


Comment  de  la  confusion  primitive  de  tous  les  éléments 
l'ordre  actuel  est-il  sorti?  comment  toutes  choses,  depuis 
les  soleilsljusqu'à  la  pierre,  à  la  plante  et  à  l'animal,  se  sont- 
elles  formées  et  continuent-elles  d'exister?  Descartes  pré- 
tend tout  expliquer  par  sa  grande  hypothèse  des  tour- 
billons (1).  Pour  exposer  avec  plus  de  liberté  son  sen- 
ti) Sur  l'hypothèse  des  tourbillons,  voir  la  3«  partie  des  Principes,  les 
chapitres  viii,  ix  et  x  du  Traité  du  monde,  l'exposition  qu'en  a  faite  Ma- 
lebranche  dans  la  Recherche  de  la  vérité,  liv.  VI,  cliap.  iv,  la  Théo)ie 
des  tourbillons  cartésiens,  par  Fontenel!e. 
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timent  sur  la  création  et  la  formation  du  monde  et 
pour  éviter,  comme  il  le  dit,  les  chicanes  de  quelques 
théologiens,  il  feint  de  laisser  de  côté  ce  monde  réel  que 
Dieu  créa,  il  y  a  cinq  ou  six  mille  ans,  pour  nous  faire  as- 
sister à  la  création  d'un  monde  tout  nouveau  dans  les 
espaces  imaginaires. 

Il  suppose  que  Dieu  crée  assez  de  matière  pour  que, 
de  quelque  côté  que  notre  imagination  se  puisse  éten- 
dre, elle  n'aperçoive  plus  de  vide  (1).  Nous  devons 
d'ahord  concevoir  cette  matière  plongée  dans  un  repos 
absolu,  comme  le  corps  le  plus  dur  et  le  plus  solide  qui 
soit  au  monde  ('2),  et  comme  composée  de  parties  inégales 
disposées  à  ne  se  mouvoir  pas,  ou  à  se  mouvoir  en  toutes 
façons  et  en  tous  sens.  C'est  Dieu  seul  qui  l'arrache  à  ce 
repos  absolu  et  lui  donne  le  mouvement.  Tout  étant  plein, 
le  mouvement  donné  par  Dieu  à  la  matière  a  dû  se  com- 
muniquer à  toutes  ses  parties  ;  l'agitation  s'est  aussitôt 
répandue  dans  cette  masse  infinie,  et  toutes  ses  parties, 
en  vertu  de  la  seconde  loi  du  mouvement,  ont  fait  effort 
pour  se  mouvoir  en  ligne  droite.  Mais  toutes  s'empè- 
chant  les  unes  les  autres,  parleur  mutuelle  action  et  réac- 
tion, au  lieu  de  suivre  la  ligne  droite,  elles  ont  conspiré  à 
se  mouvoir  en  un  mouvement  circulaire,  non  pas  autour 
d'un  centre  unique,  mais  autour  de  plusieurs  diverse- 
ment situés  à  l'égard  les  uns  des  autres,  à  cause  de  la 
diversité  du  mouvement  dont  elles  ont  d'abord  été  douées. 
Plus  toutes  les  parties  de  l'étendue  auront  rencontré  de 
difficultés  à  se  mouvoir  en  ligne  droite,  et  plus  grand  sera 
le  nombre  des  tourbillons. 


(1)  Le  Monde  ou  Traité  de  la  lumière,  chap.  vi. 

(2)  Cependant,  d'après  Descartes,  elle  ne  sera  pas  dure  par  elle-même, 
n'ayant  en  elle  aucune  force,  et  chaque  partie  se  séparera  de  sa  voisine, 
sans  nulle  résistance,  si  elles  sont  poussées  de  divers  côtés.  Le  mouve- 
ment sera  donc  possible,  quoique  tout  soit  plein  et  que  les  corps  soient 
impéuéirables,  parce  que,  l'étendue  n'étant  pas  dure  par  elle-même,  lors- 
qu'une partie  avancera,  les  autres  seront  poussées  vers  la  place  qu'elle 
quitte.  [Le  viande.) 
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Si  maintenant  nous  considérons,  avec  Descartes,  un  seul 
de  ces  tourbillons,  les  mouvements  de  la  matière  qu'il 
entraîne,  les  figures  qu'elle  doit  prendre,  nous  allons 
voir  comment  se  forment  les  mondes.  Ce  qui  a  lieu  en 
effet  dans  un  tourbillon  se  passe  de  même  dans  tous  les 
autres.  Les  figures  qu'y  prend  la  matière  sont  celles  des 
trois  éléments  dont  Descartes  va  nous  expliquer  la  nature 
et  la  formation.  Emportées  par  le  tourbillon,  la  plupart  des 
parties  de  la  matière,  dans  leur  mutuel  frottement,  brisent 
leurs  angles  et  s'arrondissent.  Celles  qui,  à  cause  de  leur 
masse,  n'ont  pas  été  brisées  et  arrondies,  forment  le  troi- 
sième élément  qui  sera  la  matière  des  planètes  ;  celles  qui 
ont  été  arrondies  par  le  frottement,  forment  le  second  élé- 
ment composé  d'une  quantité  de  petites  boules  rondes  des- 
tinées à  devenir  la  matière  de  l'air  et  des  cieux. 

Quant  à  la  matière  de  ces  aspérités  et  de  ces  angles 
brisés  par  le  choc  des  parties  qui  se  rencontrent  et  s'ar- 
rondissent, elle  s'en  va  remplir  l'intervalle  entre  les  par- 
ties rondes,  où,  sans  cesse  brisée  de  nouveau,  sans  cesse 
moulue,  pour  ainsi  dire,  entre  ces  corps  qui  la  pressent  de 
tous  côtés,  elle  est  bientôt  réduite  à  l'état  d'une  pous- 
sière dont  la  subtilité  dépasse  tout  ce  que  l'imagination 
peut  concevoir.  Cette  poussière  ,  qui  constitue  le  pre- 
mier élément,  est  la  matière  subtile  qui,  dans  toute  la 
physique  cartésienne  ,  est  l'unique  dispensatrice  du 
mouvement,  de  la  lumière  et  de  la  pesanteur.  Elle  remplit 
les  interstices  entre  les  boules  rondes  du  second  élé- 
ment, et,  suivant  la  forme  de  ces  interstices,  elle  prend 
elle-même  diflérentes  formes,  les  unes  triangulaires,  les 
autres  courbes  ou  cannelées.  Descartes  prétend  expli- 
quer une  foule  de  phénomènes  particuliers  par  les  diffé- 
rentes figures  de  ces  parties,  et  surtout  par  les  parties 
cannelées.  Les  parties  du  premier  élément,  plus  petites  que 
celles  du  second,  ont  moins  de  force  pour  continuer  leur 
mouvement  en  ligne  droite,  en  conséquence  elles  doivent 
affluer  vers  le  centre,  tandis  que  les  parties  du  second  élé- 
ment rempliront  le  reste  du  tourbillon.  Réunie  au  centre 


i98  PHILOSOPHIE   CARTÉSIENNE. 

du  tourbillon,  la  matière  fluide  de  ce  premier  élément  y 
forme  d'immenses  globes  liquides  :  telle  est  l'origine  du 
soleil  et  des  étoiles  fixes.  Autant  il  y  a  de  tourbillons, 
autant  il  y  a  de  soleils  ou  d'étoiles  fixes  qui  en  sont  le 
centre. 

Mais  parmi  les  parties  primitives  dont  se  composait  la 
matière,  avant  qu'elle  fût  mise  en  mouvement,  il  en  est  de 
tellement  grosses  que  le  frottement  n'a  pu  les  réduire  à  la 
ténuité  des  parties  du  premier  ou  même  du  second  élément. 
De  là  le  troisième  élément,  dont  les  parties,  en  se  liant  les 
unes  aux  autres,  forment  d'immenses  agrégats  au  sein  des 
tourbillons,  etdonnent  naissanceaux  planètes.  Lesplanètes, 
entraînées  par  le  mouvement  du  tourbillon  autour  de  son 
centre,  en  sont  plus  ou  moins  rapprochées,  selon  qu'elles 
ont  moins,  ou  selon  qu'elles  ont  plus  de  solidité  et  de  gran- 
deur. Descartes  donne  cette  explication  de  l'origine  du 
troisième  élément  et  de  la  formation  des  planètes,  dans 
le  Traité  du  Monde  ou  de  la  Lumière  ;  mais,  dans  les  Prin- 
cipes, il  fait  dériver  le  troisième  élément  de  l'agrégation 
des  parties  du  premier  qui,  rejelées  par  les  plus  sub- 
tiles hors  du  globe  liquide,  ou  du  soleil  qu'elles  com- 
posent, s'attachent  les  unes  aux  autres,  nagent  à  sa  super- 
ficie et,  lorsqu'elles  sont  en  fort  grande  quantité,  forment 
des  taches  semblables  à  celles  du  soleil  (1).  C'est  ainsi  que 
des  étoiles  ont  pu  se  recouvrir  entièrement  de  taches  et  de 
croûtes  épaisses,  et  qu'impuissantes  à  se  soutenir  et  à  dé- 
fendre leur  tourbillon  contre  les  tourbillons  environnants, 
elles  ont  tourné  autour  du  centre  du  tourbillon  qui  les  a 
absorbées  et  sont  devenues  des  planètes.  Les  planètes 
et  la  terre  elle-même  ne  sont  donc  que  des  soleils  en- 
croûtés (2). 

Les  planètes  suivent  le  cours  de  la  matière  du  ciel  sans 
résistance,  et  se  meuvent  d'un'même.branle  avec  elle,  mais 
pas  aussi  vite,  en  raison  de   leur  masse.  Par  cette  infé- 

(1)  C'est  l'explication  adoptée  par  Malebranche. 

(2)  Principes,  3«  partie,  art.  94  et  146. 
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riorité  de  vitesse,  infériorité  plus  ou  moins  grande  et  pro- 
portionnée à  leur  volume,  relativement  aux  parties  qui  les 
entraînent,  Descartes  explique  les  révolutions  que  les  pla- 
nètes accomplissent  sur  elles-mêmes,  en  même  temps 
qu'autour  du  soleil.  La  matière  du  ciel,  en  faisant  tourner 
les  planètes  autour  du  soleil,  les  fait  tourner  aussi  sur  leur 
propre  centre,  et  la  planète,  'en  faisant  cette  révolution 
sur  elle-même,  communique  son  mouvement  à  une  partie 
de  la  matière  qui  l'entoure  ;  de  là  autour  d'elle,  un  petit 
tourbillon,  qui  se  meut  dans  le  même  sens  que  le  grand 
tourbillon  dont  il  fait  partie.  Chaque  planète  a  son  tourbillon 
particulier  plus  ou  moins  étendu,  selon  que  sa  masse  est 
plus  ou  moins  grande,  et  ce  tourbillon  entraîne  tout  ce  qui 
est  à  sa  portée.  Si  donc  deux  planètes  se  rencontrent  éga- 
lement massives,  quoique  d'inégal  volume,  et  pa^  consé- 
quent disposées,  d'après  ce  qui  a  été  déjà  démontré,  à 
prendre  leur  cours  à  égale  distance  du  soleil,  la  plus  pe- 
tite devra  se  joindre  au  petit  ciel  ou  au  petit  tourbillon  qui 
sera  autour  de  la  plus  grosse  et  tournoyer  avec  elle.  Les 
planètes  qui  se  meuvent  autour  d'un  grand  centre,  devien- 
nent donc  elles-mêmes  des  centres,  par  rapport  auxquels 
se  meuvent  des  astres  plus  petits,  qu'elles  entraînent  avec 
elles  dans  leur  tourbillon. 

Les  comètes  se  forment  comme  les  planètes,  c'est-à-dire 
par  l'agrégation  des  parties  du  troisième  élément.  Jusqu'à 
Descartes,  les  astronomes  n'avaient  eu  que  des  idées  fausses 
sur  les  comètes.  Suivant  les  anciens,  c'étaient  des  exha- 
laisons ou  des  feux  follets  placés  bien  au-dessous  de  la 
lune.  Tycho-Brahé,  le  premier  des  modernes,  osa  dire  que 
les  comètes  n'étaient  point  au-dessous  de  la  lune,  et  que 
leur  région  s'étendait  jusqu'à  l'apogée  de  Vénus.  D'après 
Descartes,  ce  sont  des  astres  qui  ne  diffèrent  des  planètes 
que  par  leur  grosseur,  et  qui  s'en  vont  voyageant  de  cieux 
en  cieux,  de  tourbillons  en  tourbillons,  bien  au-dessus  de 
Saturne.  En  raison  de  leur  grosseur,  les  comètes  peuvent 
passer  d'un  tourbillon  dans  un  autre,  tandis  que  les  pla- 
nètes moins  massives  demeurent  toujours  dans  le  même; 
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c'est  ainsi  qu'on  voit,  à  la  rencontre  de  deux  rivières,  un 
gros  bateau  passer  sans  difficulté  d'un  courant  dans  l'autre, 
tandis  que  des  corps  légers,  tels  que  l'écume,  demeurent 
dans  le  même.  A  propos  de  cette  comparaison  de  Des- 
cartes, remarquons  que  l'idée  fondamentale  des  tourbil- 
lons semble  elle-même  prise  du  courant  qui  entraîne  la 
barque. 

Avant  de  descendre  plus  avant  dans  les  détails,  donnons- 
nous  un  moment  le  spectacle  de  l'unité,  de  la  simplicité  et 
de  l'harmonie  de  cet  univers  conçu  par  le  génie  de  Des- 
cartes, de  cette  machine  une  et  immense  composée  de 
roues  en  nombre  infini  tournant  sur  elles-mêmes,  et  dont 
tous  les  ressorts  ont  été  disposés  par  Dieu  de  la  manière  la 
plus  simple.  Notre  système  n'en  est  qu'une  roue  avec  le  so- 
leil pour  centre;  les  étoiles  fixes  sont  autant  de  centres  de 
roues  dont  la  circonférence  est  peut-être  plus  vaste  encore. 
Ces  roues  communiquent  à  d'autres  ;  car,  dans  l'étendue 
indéfinie  de  l'univers,  notre  imagination  ne  peut  concevoir 
un  seul  tourbillon  qui  ne  soit  borné  par  un  autre,  et  ainsi 
de  suite  à  l'infini.  Par  un  admirable  enchaînement,  ces  in- 
nombrables tourbillons  se  servent  mutuellement  de  contre- 
poids et  produisent  l'ordre  et  l'équilibre  des  mondes. 

Mais  cette  infinité  du  monde  serait-elle  déserte  et  dépeu- 
plée, et  hors  de  la  terre,  qui  n'est  qu'un  de  ses  points,  ne 
contiendrait-elle  pas  un  seul  être  pensant?  Descartes,  sans 
oser  l'affirmer,  incline  visiblement  à  croire  que  l'infinité  de 
l'étendue  sert  de  séjour  aune  infinité  d'êtres  intelligents. 
«  Quoique  je  n'infère  point,  écrit-il  à  Chanut,  qu'il  y  ait 
des  créatures  intelligentes  dans  les  étoiles,  ou  ailleurs, 
je  ne  vois  pas  aussi  qu'il  y  ait  aucune  raison  pour  laquelle 
on  puisse  prouver  qu'il  n'y  en  a  point  (1).  »  Il  ajoute 
même  que,  pour  admettre  qu'il  peut  y  avoir  des  habitants 
ailleurs  qu'en  cette  terre,  il  n'est  nullement  besoin  d'ad- 
mettre l'étendue  indéfinie  de  l'univers.  L'étendue,  que  tous 
lesastronomes  lui  attribuent,  ysuffiraitamplement,  puisqu'il 

(1)  Lettres,  édit.  Cousin,  t.  IX,  p.  50. 
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n'y  en  a  aucun,  qui  ne  juge  que  la  terre  est  plus  petite,  au 
regard  de  tout  le  ciel,  que  n'est  un  grain  de  sable  au  regard 
d'une  montagne.  Il  cherche  même  à  prévenir  les  difficultés 
théologiques  au  point  de  vue  des  prérogatives  que  la  reli- 
gion accorde  à  l'homme  :  «Je  ne  vois  point  que  le  mystère 
de  l'incarnation  et  les  autres  avantages  que  Dieu  a  faits  à 
l'homme,  empêchent  qu'il  n'en  puisse  avoir  fait  une  infi- 
nité d'autres  très-grands  à  une  infinité  d'autres  créatures.  » 
Les  biens  spirituels  sont,  dit-il,  de  telle  sorte  qu'ils  ne  di- 
minuent pas,  étant  partagés,  et  qu'ils  peuvent  être  accordés 
à  toutes  les  créatures  intelligentes  d'un  monde  indéfini, 
sans  rendre  moindres  ceux  que  nous  possédons.  Ce  serait 
au  contraire  une  raison  de  nous  estimer  davantage,  et  de 
louer  Dieu  d'autant  plus  que  nous  serions  des  parties 
d'un  tout  plus  accompli. 

Par  ces  lois  générales  de  l'univers  s'expliquent  toutes  les 
principales  actions  qui  se  produisent  sur  la  terre,  et  par 
ces  principales  actions  tous  les  phénomènes  particuliers. 
Ici  d'abord  se  rencontrait  la  question  dangereuse  de  l'im- 
m.obilité  ou  du  mouvement  de  la  terre.  Descartes  allait 
mettre  Ki  dernière  main  à  ce  grand  ouvrage  du  Monde, 
dont  il  a  donné  le  plan  dans  la  cinquième  partie  du  Dis- 
cours de  la  Méthode,  et  l'envoyer  au  P.  Mersenne  pour  ses 
étrennes,  comme  il  le  lui  écrit  (1),  lorsqu'il  apprit  la  con- 
damnation de  Galilée  par  le  Saint-Office,  le  22  août  1633. 
Cette  nouvelle  le  trouble,  l'intimide,  le  décourage  au  der- 
nier point.  Résolu  d'éviter  toute  querelle  avec  les  théo- 
logiens, dans  l'intérêt  de  sa  tranquillité  et  de  sa  philoso- 
phie, il  se  hâta  de  retirer  son  ouvrage  des  mains  des  impri- 
meurs, et  jamais  il  ne  le  fit  reparaître  sous  la  forme  qu'il 
lui  avait  d'abord  donnée.  Toutefois,  si,  par  prudence,  il  se 
soumet,  il  n'est  nullement  convaincu  :  «  J'avoue  que  si  ce 
sentiment  du  mouvement  de  la  terre  est  faux,  tous  les  fon- 
dements de  ma  philosophie  le  sont  aussi,  parce  qu'il  se 
démontre  par  eux  évidemment,  il  est  tellement  lié  avec  les 

(I)  Édit.  Cousin,  t.  VI,  p.  239  ;  la  lettre  est  du  28  novembre  ÎG33. 
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parties  de  mon  Traité,  que  je  ne  l'en  saurais  détacher  sans 
rendre  tout  le  reste  défectueux  (1).  »  Plus  tard,  encouragé 
par  l'exemple  d'un  grand  nombre  de  philosophes  et  de  ma- 
thématiciens catholiques  que  n'avait  pas  retenus  la  con- 
damnation du  Saint-Office,  il  transporta  dans  les  Principes 
cette  opinion  du  mouvement  de  la  terre,  mais  avec  un  biais 
pour  ne  pas  heurter  de  front  la  Bible  et  les  théologiens  (2). 
11  ne  veut,  dit-il,  que  faire  une  hypothèse  pour  connaître 
les  phénomènes  et  rechercher  les  causes  naturelles,  sans 
avoir  la  prétention  d'expliquer  les  choses  telles  qu'elles 
sont.  S'il  adopte  l'hypothèse  de  Copernic,  c'est  seulement 
parce  qu'elle  lui  semble  plus  claire  et  plus  simple  que  celle 
de  Tychû,  et  en  ayant  bien  soin  de  ne  pas  attribuer  du  mou- 
vement à  la  terre.  Comment  donc  s'y  prend-il  pour  faire 
mouvoir  la  terre  sans  lui  donner  du  mouvement?  Il  ima- 
gine de  la  représenter  environnée  et  emportée  par  un  ciel 
liquide,  comme  un  vaisseau  qui  n'est  poussé  ni  par  le  vent, 
ni  par  des  rames,  et  qui,  quoique  en  repos  au  milieu  de  la 
mer,  peut  être  insensiblement  emporté  par  le  flux  et  le 
reflux  de  cette  grande  masse  d'eau.  Ainsi  il  se  flatte  d'éviter 
le  mouvement  de  la  terre  avec  plus  de  soin  suivant  ses  expres- 
sions, que  Copernic,  et  plus  de  vérité  que  Tycho.  Ce  n'est 
donc  pas  la  terre,  selon  Descartes,  qui  se  meut,  mais  les  tour- 
billons qui,  emportant  la  terre,  lui  donnent  son  mou- 
vement. 

Avec  les  tourbillons  s'expliquent  aussi  la  pesanteur,  la  lu- 
mière, la  chaleur,  qui  sont  les  trois  principales  actions  par 
lesquelles  tous  les  corps  ont  été  produits.  Descartes  consi- 

(1)  Edit.  Cousin,  t.  VI,  p.  239;  la  lettre  est  du  28  novembre  1633. 

(2)  Dans  l'intervalle,  il  s'informe  à  plusieurs  reprises  de  ce  qu'on  pense 
en  France  de  cette  condamnation,  et  si  l'autorité  des  cardinaux,  établie 
pour  la  censure  des  livres,  a  été  suffisante  pour  en  faire  un  article  de  foi. 
[Lettre  au  P.  Mersenne,  du  15  mars  1634.  Édit,  Cousin,  VI,  251.)  En'163C, 
il  écrit  au  P.  Mersenne  :  «  Qu'il  ne  peut  faire  voir  son  Monde  qu'avec  le 
mouvement  défendu,  ce  qu'il  juge  maintenant  hors  de  saison.  »  ilbid., 
p.  284.)  —  Il  Je  ne  suis  pas  marri  que  les  ministres  fulminent  contre  le 
mouvement  de  la  terre,  cela  conviera  peut-être  nos  prédicateurs  à  l'ap- 
prouver. (Lettre  à  Mersenne,  édit.  Cousin,  t.  VIII,  p.  400.) 
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dère  la  pesanteur  comme  un  effet  de  la  force  centrifuge 
des  tourbillons,  et  non  comme  une  propriété  inhérente  à  la 
matière.  C'est  une  loi  de  la  nature  que  tout  corps,  qui  se 
meut  en  ligne  courbe,  tend  à  s'éloigner  du  centre  de  son 
mouvement,  par  une  ligne  droite  qui  toucherait  la  courbe 
en  un  point,  comme  fait  la  fronde  quand  elle  s'échappe 
de  la  main.  La  force  de  la  pesanteur  ne  consiste  qu'en  ce 
que  les  parties  du  petit  ciel  qui  environnent  la  terre,  tour- 
nant beaucoup  plus  vite  que  les  siennes  autour  de  son  cen- 
tre, tendent  aussi  avec  plus  de  force  à  s'en  éloigner  et  par 
conséquent  repoussent  vers  le  centre  les  parties  de  la  terre. 
En  effet,  cette  force  supérieure  avec  laquelle  la  matière  du 
ciel  tend  à  s'éloigner  du  centre  de  la  terre,  ne  reçoit  son 
effet,  à  cause  de  l'impossibilité  du  vide,  qu'autant  que  ses 
parties  montent  à  la  place  de  quelques  parties  terrestres,  qui 
sont  forcées  de  descendre  à  la  leur.  Qu'on  se  représente  les 
parties  terrestres  dans  la  matière  subtile,  comme  un  corps 
plongé  dans  un  liquide  d'une  plus  grande  pesanteur  spéci- 
fique; de  même  que  ce  liquide  le  repousse  vers  le  côté  op- 
posé à  celui  où  il  tend  par  sa  pesanteur,  de  même  les  corps 
terrestres,  au  sein  du  tourbillon,  seront  repoussés  vers  le 
milieu  dont  il  tend  à  s'éloigner  (1).  L'effort  que  font  toutes 
les  parties  de  la  matière  du  ciel  pour  occuper  sa  place  et 
le  contraindre  à  descendre,  voilà  d'où  vient  la  pesan- 
teur des  corps.  Quant  à  la  diversité  de  leur  pesanteur, 
elle  résulte  de  la  diversité  des  éléments  dont  ils  se  com- 
posent. Plus  ils  contiennent  de  matière  subtile,  moins 
ils  ont  de  pesanteur,  parce  qu'ils  tendent  davantage  à  s'é- 
loigner du  centre  de  la  terre.  Telle  est  cette  explication  de 
la  pesanteur  parla  force  centrifuge  des  tourbillons,  qui  de- 
vait succomber,  au  moins  pour  un  temps,  sous  des  diffi- 
cultés dont  elle  n'a  pu  rendre  compte,  mais  que  d'Alem- 
bert  jugeait  néanmoins  la  plus  belle  hypothèse  que  jamais 
peut-être  le  génie  de  l'homme  ait  conçue. 

(1)  Montucla,  Histoire  des  mathématiques.  Ile  vol.,  part.  4,  liv.  III. 
Montncla,  au  lieu  d'un  liquide  plus  pesant,  a  mis,  sans  doute  par  inad- 
vertance, un  liquide  d'une  moindre  pesanteur. 
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Descartes  tirait  aussi  de  ses  tourbillons  une  explication 
non  moins  séduisante  du  flux  et  du  reflux.  La  matière  sub- 
tile, plus  pressée  dans  son  passage  entre  la  lune  et  la  terre, 
presse  elle-même  alors  davantage  les  eaux  de  la  mer;  voilà 
pourquoi  elles  s'enfoncent  sous  les  tropiques  et  s'élèvent  vers 
les  pôles,  voilà  pourquoi  aussi  les  marées  ne  sont  jamais  plus 
hautes  qu'à  la  pleine  et  à  la  nouvelle  lune.  Descartes  avait 
donc  remarqué  que  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer  se  règle 
principalement  sur  le  mouvement  de  la  lune,  et  s'il 
n'en  a  pas  découvert  la  vraie  cause,  au  moins  a-t-il  mis 
ses  successeurs  sur  la  voie  qui  devait  y  conduire  (1), 

La  lumière,  comme  la  pesanteur,  est  un  effet  de  la  ma- 
tière subtile  et  des  tourbillons.  Elle  ne  vient  pas  du  soleil 
à  nos  yeux,  mais  elle  est  produite  par  la  force  centrifuge  du 
tourbillon  qui  pousse  la  matière  subtile  contre  nos  orga- 
nes. ((La  lumière,  selon  Descartes,  n'est  autre  chose,  dans 
les  corps  qu'on  nomme  lumineux,  qu'un  certain  mouve- 
ment ou  une  action  fort  prompte  et  fort  vive  qui  passe  vers 
nos  yeux  par  l'entremise  de  l'air  et  des  autres  corps  trans- 
parents (2).  »  L'effort  que  fait  la  matière  du  ciel,  pour  s'é- 
loigner de  son  centre  et  se  pousser  à  la  circonférence  est 
la  cause  de  la  lumière  (3).  Cette  action,  transmise  instanta- 
nément à  nos  yeux  par  l'air  et  les  autres  corps  transpa- 
rents, de  la  même  façon  que  le  mouvement  ou  la  résistance 
des  corps,  qu'un  aveugle  rencontre,  passe  à  sa  main  par 
l'entremise  de  son  bâton,  produit  sur  l'organe  un  mouve- 

(1)  Descartes,  dit  Euler,  a  remarqué  que  le  flux  et  le  reflux  se  réglaient 
principalement  sur  le  mouvement  de  la  lune,  ce  qui  était  déjà,  sans  con- 
tredit, une  très-grande  découverte.  L'efi"ort  de  Descartes  pour  expliquer 
le  flux  et  le  reflux  de  la  mer  n'a  pas  eu  de  succès,  mais  la  liaison  de  ce 
p!:énomène  avec  le  mouvement  de  la  lune,  que  le  philosophe  a  si  bien 
développée,  a  mis  ses  successeurs  en  état  d'employer  plus  heureusement 
leurs  lumières.  [Lettre  48,  à  une  princesse  d'Allemagne.) 

(2)  Dioptrique,  discours  !«•■, 

(3)  Des  expériences  inexactps  firent  supposer  à  Descartes  qu'il  n'y  a 
aucun  intervalle  de  temps  entre  l'instant  où  la  lumière  sort  du  corps  lu- 
mineux et  celui  auquel  elle  entre  dans  l'œil.  Voir  une  Lettre  à  Mersenne, 
édit.  Cous.,  t.  VI,  p.  2G6. 
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ment  particulier,  à  roccasion  duquel  a  lieu  dans  l'âme  la 
sensation  de  la  lumière.  En  adoptant  la  théorie  des  ondes 
ou  des  vibrations,  la  physique  moderne  a  abandonné  New- 
ton pour  revenir  aux  idées  de  Descartes. 

Les  diverses  manières  dont  les  corps  reçoivent  et  ren- 
voient la  lumière  contre  nos  yeux  produisent  les  diverses 
sensations  de  couleurs.  Selon  la  nature  des  différents  corps 
que  rencontre  la  lumière,  ses  rayons  sont  réfléchis,  réfrac- 
tés ou  dispersés.  Une  des  plus  belles  découvertes  de  Des- 
cartes est  celle  des  lois  de  la  réfraction  qui  l'a  conduit  à 
perfectionner  l'explication  de  Tarc-en-ciel  donnée  par  An- 
tonio de  Dominis.  En  exposant  dans  plusieurs  de  ses  lettres, 
la  méthode  qu'il  a  suivie  pour  les  découvrir,  il  fait  intervenir 
comme  l'ayant  éclairé  et  guidé,  le  principe  a  priori,  que 
la  nature,  pour  arriver  à  ses  fins,  ppend  toujours  les  voies 
les  plus  simples,  ncituram  per  vias  breviores  semper  operari. 
Huygensa  accusé  Descartes,  mais  sans  preuves  suffisantes, 
d'avoir  dérobé  à  Snellius  la  gloire  de  cette  découverte  (1). 

Descartes  explique  la  chaleur  de  la  même  façon  que  la 
lumière,  par  l'agitation  des  petites  parties  des  corps  qu'ex- 
cite l'action  de  la  matière  subtile.  Cette  agitation  devient-elle 
plus  grande  que  de  coutume,  elle  remue  les  nerfs  et  pro- 
duit en  notre  âme  la  sensation  de  la  chaleur.  Si  la  chaleur 

(1)  il  dit  dans  une  lettre  :  «  Ces  lois  de  la  réfraction  ne  sont  pas  de 
Descartes,  selon  toute  apparence,  car  il  est  certain  qu'il  a  vu  le  livre  ma- 
nuscrit de  Snellius.  »  Il  ajoute  «  qu'il  n'aurait  fait  que  se  servir  des  sinus 
au  lieu  des  sécantes  comme  l'avait  fait  Snellius,  ce  qui  ne  change  rien 
au  théorème.  »  [Frag.  philos,  de  M.  Cousin,  W  vol.,  3*  édition.)  Oppo- 
sons à  Huygens  le  témoignage  de  LapJace. 

«  Descartes  est  le  premier,  dit  Laplace,  qui  ait  publié  la  vraie  loi  de 
la  réfraction  ordinaire,  que  Kepler  et  d'autres  physiciens  avaient  inutile- 
ment cherchée.  Huygeus  affirme  dans  sa  Diopiriqye  qu'il  a  vu  cette  loi 
présentée  sous  une  autre  forme  dans  un  manuscrit  de  Snellius,  qu'on  lui  a 
dit  avoir  été  communiqué  à  Descartes,  et  d'où  peut  être,  ajoute-t-il,  ce 
dernier  a  tiré  le  rapport  constant  des  sinus  de  réfraction  et  d'incidence. 
Mais  cette  réclamation  tardive  de  Huygens,  en  faveur  de  sou  compatriote, 
ne  me  paraît  pas  suffisante  pour  enlever  à  Descartes  le  mérite  d'une  dé- 
couverte que  personne  ne  lui  a  contestée  de  son  vivant,  r,  [Système  du 
monde,  Jiv.  IV,  chap.  xviii.) 
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persiste  en  l'absence  de  la  lumière,  c'est  que  cette  agita- 
tion elle-même  persiste,  jusqu'à  ce  que  quelque  autre  cause 
vienne  l'ôter.  Il  semble  donc  que  la  théorie  mécanique  delà 
chaleur,  cette  grande  découverte  de  la  physique  de  notre 
temps,  soit  aussi  un  retour  à  la  physique  de  Descartes. 

La  pesanteur,  la  lumière,  la  chaleur  sont  les  trois  princi- 
pales actions  qui  résultent  directement  de  l'influence  des 
tourbillons  sur  notre  globe.  Par  ces  seules  actions,  combi- 
nées avec  la  diversité  des  éléments,  Descartes  explique, 
dans  la  dernière  partie  des  Principes^  tous  les  corps  et  tous 
les  phénomènes  de  la  nature,  les  métaux,  les  sels,  les  bi- 
tumes, les  tremblements  de  terre,  la  foudre,  les  propriétés 
de  l'aimant  et  celles  de  la  plupart  des  corps.  Force  centri- 
fuge des  tourbillons,  mouvement,  disposition,  figure  des 
parties.  Descartes  ne  veut  rien  de  plus  pour  rendre  compte 
de  l'univers  entier. 

Toutefois,  dans  cette  partie  àes  Principes  (\\\\  devait  com- 
prendrel'explication  de  tous  les  corpsetde  tous  lesphénomè- 
nes,  Descartes  avait  laissé  de  côté  les  corps  organisés,  non 
sans  prévoir  que  cette  omission  lui  serait  reprochée  :  «  Ils  y 
trouveront  peut-être  à  redire  sur  ce  que  je  n'y  parle  pas  des 
animaux  et  des  plantes,  et  que  j'y  traite  seulement  des  corps 
inanimés,  mais  ils  pourront  remarquer  que  ce  que  j'ai 
omis  n'est  en  aucune  façon  nécessaire  à  l'intelligence  de 
ce  que  j'ai  écrit  (1).  »  Huygens,  dans  une  lettre  à  Leib- 
niz, reproche  en  effet  à  Descartes  cette  omission,  qu'il 
attribue  à  l'impossibilité  de  rendre  compte  de  la  forma- 
tion des  animaux,  en  ne  faisant  intervenir  que  les  particules 
et  le  mouvement.  Cependant  les  Traités  de  t homme  et  de  la 
formation  du  fœtus,  la  première  partie  des  Passions  de  l'âme, 
suppléent  à  cette  lacune  des  Principes,  et  renferment  une 
explication  mécanique  de  la  formation  des  corps  organisés 
et  de  tous  les  phénomènes  delà  vie.  Après  avoir  été  rebuté 
d'abord  par  la  difficulté  d'une  telle  entreprise,  Descartes 
nous  apprend  qu'il  croyait  par  la  suite  en  avoir  triomphé, 

(1)  Édit.  Coudn,  t.  IX,  p.  178. 
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au  point  de  rendre  compte,  non-seulement  de  l'organisa- 
tion, mais  de  la  formation  même  des  animaux.  Il  ne  s'était, 
dit-il,  d'abord  proposé  que  de  mettre  au  net  ce  qu'il  pen- 
sait connaître  de  plus  certain,  touchant  les  fonctions  de 
l'animal,  parce  qu'il  avait  presque  perdu  l'espérance  &e 
trouver  les  causes  de  sa  formation  :  «  Mais  en  méditant  là- 
dessus,  j'ai  tant  découvert  de  nouveaux  pays,  que  je  ne 
doute  presque  point  que  je  ne  puisse  achever  toute  la 
physique  selon  mon  souhait,  pourvu  que  j'aie  du  loisir  et  la 
commodité  de  faire  quelques  expériences  (t).  » 

La  physiologie  de  Descartes  n'est  en  effet  qu'un  achève- 
ment de  sa  physique,  puisqu'il  a  la  prétention  de  n'y  pas 
employerd'autres  actions  et  d'autreslois.  Pourl'explication 
des  phénomènes  de  la  vie,  comme  pour  les  mondes,  les 
pierres  et  les  métaux,  il  ne  demande  rien  de  plus  que  de  la 
matière  et  du  mouvement.  Si  d'un  côté  la  pensée  essen- 
tielle n'admet  aucune  action  dont  elle  n'ait  conscience,  et 
par  conséquent  exclut  les  fonctions  de  la  vie,  l'étendue  es- 
sentielle n'exclut  pas  moins,  en  raison  de  son  inertie,  toute 
force  ou  propriété  vitale.  Ainsi  Descartes  devait  aboutir  à 
ime  physiologie  purement  mécanique  (2),  comme  à  l'auto- 
matisme. L'explication  de  toutes  les  fonctions  du  corps  hu- 
main et  de  l'animal,  de  la  formation  même  du  fœtus  par 
un  pur  mécanisme,  voilà  ce  qu'il  appelle  achever  toute  la 
physique  selon  son  souhait. 

Pour  atteindre  ce  but,  il  s'est  livré,  pendant  une  partie 
de  sa  vie,  avec  une  ardeur  passionnée  aux  études  anatomi- 
ques.  Il  écrit  en  1639  au  P.  Mersenne  :  «  C'est  un  exercice 
où  je  me  suis  souvent  occupé  depuis  onze  ans  et  je  crois 
qu'il  n'y  a  guère  de  médecin  qui  y  ait  regardé  de  si  près  que 
moi  (3).  »  Un  fanatique  ignorant  l'accusait  du  double  crime 
d'assister  au  prêche  des  calvinistes  et  de  courir  les  villages 

(l)Édit.  Cousin,  t.  IX,  p.  364. 

(2)  Voir,  pour  plus  de  dt5tails  sur  la  physiologie  do  Descartes,  le  chap.  xi 
de  mon  ouvrage  sur  /e  Principe  vital  et  l'Ame  pensa7ite. 

(3)  Édit.  Cousin,  t.  VllI,  p.  100. 
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pour  voir  saigner  les  pourceaux  (I).  »  N'oublions  pas  de 
rappeler  que  Descartes  fut  un  des  premiers  en  France,  à 
annoncer,  à  confirmer  par  des  expériences,  à  répandre  la 
circulation  du  sang (2).  Il  loue  Harvey  dans  le  Discours  de  la 
Méthode  «  d'avoir  rompu  la  glace  en  cet  endroit.  »  Il  ac- 
cueille d'autant  mieux  sa  grande  découverte  qu'elle  lui  pa- 
raît favoriser  l'explication  mécanique  des  phénomènes  de 
la  vie,  «  en  faisant  du  corps  humain  une  sorte  de  machine 
hydraulique,  et  du  cœur  une  pompe  aspirante  et  fou- 
lante (3).  » 

Descartes  attribue  au  corps  tout  ce  qui  n'est  pas  la  pen- 
sée, et  tout  ce  qui  n'est  pas  la  pensée,  il  l'explique  par  un 
pur  mécanisme.  Le  Traité  de  l'homme  part  de  celte  sup- 
position, que  le  corps  ne  serait  qu'une  statue  ou  une  ma- 
chine de  terre,  formée  exprès  par  Dieu,  pour  la  rendre 
aussi  semblable  à  nous  qu'il  est  possible.  Après  avoir  mis 
dans  cette  statue,  toutes  les  parties  nécessaires  pour  l'ac- 
complissement des  fonctions  organiques,  parties  exacte- 
ment semblables  à  celles  de  notre  corps.  Descartes  l'anime, 
la  fait  mouvoir,  en  explique  toutes  les  fonctions,  sans 
faire  intervenir  nulle  force  ou  propriété  vitale,  par  les 
seules  lois  du  mouvement.  Ainsi  ,  dans  le  phénomène 
delà  digestion,  il  ne  voit  que  l'action  chimique  de  cer- 
taines liqueurs,   qui  se  glissent  entre  les  parties  des  ali- 

(1)  Descartes  avoue  à  Mersenne  ce  second  crime  :  «Ce  n'est  pas  un 
crime  d'être  curieux  de  l'anatoraie  ;  et  j'ai  été  un  hiver  à  Amsterdam, 
que  j'allais  quasi  tous  les  jours  en  la  maison  d'un  boucher  pour  lui  voir 
tuer  des  bétes  et  faisais  apporter  de  là  en  mon  logis,  les  partifs  que 
je  voulais  anatomiser  plus  à  loisir,  ce  que  j'ai  encore  fait  plusieurs  fois 
en  tous  lieux  où  j'ai  été,  et  je  ne  crois  pas  qu'aucun  homme  d'esprit  m'en 
puisse  blâmer.  »  (Édit.  Clerselier,  II'  vol.,  p.  I9l.)  Il  faisait  une  étude 
particulière  de  l'anatomie  du  cerveau.  «  J'anatomise  maintenant,  écrit-il 
encore  à  Mersenne,  les  tètes  de  divers  animaux  pour  expliquer  en  quoi 
consistent  l'imagination,  la  mémoire.  »  (Édit.  Cousin,  t.  VI,  p.  234.) 

(2)  «  Il  est  le  premier  Français,  dit  M.  Flourens,  qui  ait  bien  compris 
et  bien  décrit  ce  grand  phénomène.  »  {Histoire  de  la  découverte  de  la 
circulation  du  sang,  in-12,  1864.) 

(3)  Traite'  des  passions,  p*  part.,  art.  7,  et  Discours  de  la  Méthode, 
5^  partie. 
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ments  déposés  dans  l'estomac,  et  agissent  comme  l'eau 
commune  sur  la  chaux  vive,  ou  comme  l'eau  forte  sur  les 
métaux.  Il  suppose  aussi  qu'il  se  produit  dans  l'estomac 
une  fermentation  semblable  à  celle  qui  a  lieu  dans  du  foin 
entassé.  Ce  feu  sans  lumière,  que  produit  la  fermentation, 
voilà  le  principe  vital  de  Descartes  :  «  C'est  ce  feu,  dit-il, 
qui  fait  la  vie,  tant  qu'il  brûle,  c'est  lui  qui,  en  s'éteignant, 
fait  la  mort  (1).  »  Avec  ce  feu,  Descartes  explique  d'abord 
le  mouvement  du  cœur  qui,  selon  son  expression,  est 
comme  la  maîtresse  pièce  de  toute  la  machine.  La  chair 
en  est  si  chaude  et  si  ardente,  qu'à  mesure  que  le  sang  y 
arrive  des  veines,  il  s'y  vaporise  et  s'exhale  ensuite  dans 
le  poumon,  où  il  s'épaissit,  rafraîchi  par  l'air.  Cette  dilata- 
tion et  cette  condensation  alternatives  du  sang  sont  la  cause 
du  mouvement  du  cœur.  La  chaleur  du  cœur  est  donc  le 
grand  ressort,  le  principe  corporel  de  tous  les  mouvements 
qui  sont  en  cette  machine,  car  c'est  elle  qui  engendre  les 
esprits  animaux,  lesquels  à  leur  tour  meuvent  tous  les 
muscles  du  corps. 

C'est  Descartes  qui  a  donné  une  si  grande  vogue,  dans 
tout  le  dix-septième  siècle,  et  dans  une  partie  du  dix-hui- 
tième, à  l'hypothèse  des  esprits  animaux,  mais  ce  n'est 
pas  lui  qui  l'a  inventée.  Galien  admettait  trois  sortes 
d'esprits,  qui  reprirent  faveur  à  la  Renaissance,  les  esprits 
naturels  qui  se  forment  dans  le  foie,  les  esprits  vitaux  dans 
le  cœur  et  les  esprits  animaux  dans  le  cerveau.  Descartes 
rejette  les  deux  premières  sortes  d'esprits  pour  ne  garder 
que  les  esprits  animaux  qui  sont  les  plus  parfaits.  Les  es- 
prits animaux  jouirent,  jusqu'à  Bordeu,  d'une  autorité  in- 
contestée dans  la  physiologie,  dans  la  médecine,  dans  la 
morale  même,  parmi  les  savants  et  les  gens  du  monde. 
Leur  popularité  a  été  si  grande  qu'ils  ont  laissé  certaines 
traces  dans  le  langage  ordinaire,  oii  on  dit  encore  com- 
munément que  quelqu'un  a  perdu  ou  repris  ses  esprits. 
Tous  les  phénomènes  de  la  vie,  et  môme  ceux  de  l'hun^eur 

(1)  Passions  de  l'âme,  V«  partie. 
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et  de  la  passion,  furent  expliqués  par  les  esprits  animaux. 
Pour  plus  de  commodité,  on  en  imagina  de  différentes 
espèces;  il  }■  eut  des  esprits  animaux  agités  ou  languis- 
sants, secs,  humides,  il  yen  eut  même  de  libertins,  qui  de 
tous  sont  les  moins  disposés  à  obéir  à  la  volonté  (I).  Avec 
ces  diverses  sortes  d'esprits  il  n'est  aucun  elfet  de  l'imagi- 
nation que  Malebranche  ne  prétende  expliquer  dans  le 
deuxième  livre  de  la  Recherche  de  la  vérité  (^2). 

Yoici  comment,  selon  Descartes,  se  forment  les  es- 
prits animaux.  Le  sang  qui  arrive  des  veines,  après  s'être 
vaporisé  dans  le  cœur,  se  condense  dans  le  poumon,  mais 
les  plus  vites,  les  plus  subtiles,  les  plus  fortes  parties  de  ce 
sang  vaporisé  par  le  cœur,  au  lieu  de  s'arrêter  au  poumon, 
montent  jusqu'au  cerveau,  en  beaucoup  plus  grande  quantité 
qu'il  n'est  nécessaire  pour  la  nourriture  de  sa  substance. 
Ces  petites  parties  sont  les  esprits  animaux  ;  doués  d'une 
mobilité  excessive,  semblable  à  celle  des  parties  de  la 
flamme  d'un  flambeau ,  ils  produisent  dans  le  cerveau 
comme  un  vent  très-subtil,  ou  une  flamme  très-vive.  Logés 
en  quantités  innombrables  dans  les  pores  innombrables 
du  cerveau,  ils  n'y  sont  pas  immobiles  et  emprisonnés, 
ils  entrent  et  sortent  à  chaque  instant,  suivant  les  divers 
mouvements  imprimés  par  l'âme  à  la  glande  pinéale. 
Notre  âme  se  détermine-t-elle  à  quelque  mouvement, 
ils  passent  du  cerveau  dans  les  nerfs  où  ils  ont  la  force 
de  changer  la  figure  des  muscles.  Descartes  compare 
leur  action  à  celle  de  l'eau  qui  s'échappe  de  sa  source  ou 
de  certains  tuyaux,  avec  une  force  suffisante  pour  met- 
tre en  mouvement  diverses  machines,  tandis  qu'il  compare 
l'âme  elle-même,  résidant  dans  le  cerveau,  au  fontainier 

(1)  Pascal  semble  n'admettre  pas  toutes  ces  explications  des  passions  par 
lo  mouvement  des  esprits  :  «  Quoi  !  que  le  plaisir  ne  soit  autre  chose  que 
le  ballet  des  esprits!  nous  eu  avons  une  si  différente  idée.  «{Pensées. 
îirt.  25,  p    10,  édit,  Havet.) 

(2)  Stahl,  dans  la  Theoria  rnedica  vera,  s'indigne  contre  ces  esprits 
animaux  auxquels  on  faisait  jouer'  tant  de  rôles  divers.  On  a,  dit-il,  des 
nausées  rien  qu'à  entendre  parler  des  indignations,  joies,  excitations,  in- 
sultations  des  esprits  animaux. 
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qui,  en  fermant  et  ouvrant  à  son  gré  ces  divers  tuyaux,  fait 
mouvoir  ou  arrêter  ces  machines. 

En  effet,  pour  les  besoins  de  l'hypothèse,  il  imagine  que 
les  nerfs  sont  de  petits  tuyaux,  des  tubes  creux  par  lesquels 
les  esprits  animaux  s'écoulent  du  cerveau  dans  les  mem- 
bres, pour  les  mettre  en  mouvement.  Le  muscle  s'enfle,  se 
raccourcit  ou  s'allonge,  lorsque  les  nerfs  eux-mêmes  s'en- 
flent, se  raccourcissent  ou  s'allongent,  selon  la  quantité  des 
esprits  animaux  qui  y  entrent  ou  qui  en  sortent.  Tout  dans  le 
corps  humain  et  dans  les  diverses  fonctions  des  organes,  de- 
puis le  mouvement  du  cœur  jusqu'à  celui  du  bras,  n'est  donc 
que  pur  mécanisme,  c'est-à-dire,  ne  s'accomplit  qu'en  vertu 
des  lois  générales  du  mouvement,  sans  l'intervention  d'un 
principe  vital,  d'une  force  ou  d'une  propriété  particulière 
quelconque  de  la  matière  organisée.  Ce  caractère  général 
de  la  physiologie  de  Descartes  est  parfaitement  résumé 
dans  la  conclusion  du  Traité  de  l'homme  :  «  Je  désire 
que  vous  considériez  après  cela  que  toutes  les  fonc- 
tions que  j'ai  attribuées  à  cette  machine,  comme  la  di- 
gestion des  viandes,  le  battement  du  cœur  et  des  artères, 
la  nourriture  et  la  croissance  des  membres,  la  respiration, 
la  veille  et  le  sommeil,  la  perception  de  la  lumière,  des 
sons,  des  odeurs,  des  goûts,  de  la  chaleur,  et  de  telles 
autres  qualités  dans  les  organes  des  sens  extérieurs,  l'im- 
pression des  idées  dans  l'organe  du  sens  commun  et  de 
l'imagination,  la  rétention  ou  l'empreinte  de  ces  idées 
dans  la  mémoire,  sont  de  telle  nature  qu'ils  imitent  le  plus 
parfaitement  qu'il  est  possible  ceux  d'un  vrai  homme.  Je 
désire,  dis-je,  que  vous  considériez  que  ces  fonctions  sui- 
vent tout  naturellement  en  cette  machine  de  la  seule  dis- 
position de  ses  organes,  ne  plus  ne  moins  que  font  les 
mouvements  d'une  horloge  ou  autre  automate  de  celle  de 
ses  contre-poids  et  de  ses  roues,  de  sorte  qu'il  ne  faut  point, 
à  leur  occasion,  concevoir  en  elle  aucune  autre  âme  végé- 
tative ou  sensilive,  ni  aucun  autre  principe  de  mouvement 
et  de  vie,  que  son  sang  et  ses  esprits  agités  par  la  chaleur 
du  feu  qui  brûle  continuellement  dans  son  cœur,  et  qui 
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n'est  point  d'autre  nature  que  tous  les  feux  qui  sont  dans 
les  corps  inanimés.  » 

Mais  s'il  y  a  une  grande  audace  à  vouloir  tout  expli- 
quer mécaniquement  dans  le  corps  une  fois  formé,  il  y  en 
a  une  plus  grande  encore  à  prétendre  expliquer  de  la  même 
même  manière  la  formation  et  l'origine  même  des  organes. 
Or  tel  est  le  but  du  Traité  de  la  formation  du  fœtus,  où  Des- 
cartes veut  démontrer  que  les  organes  de  l'embryon  se  for- 
mentexactementd'aprèscesmêmeslois,  en  vertu  desquelles 
ils  fonctionnent,  lorsqu'ils  sont  formés,  c'est-à-dire  d'une 
façon  purement  mécanique.  Malebranche  et  d'autres  carté- 
siens, n'osant  comme  Descartes  pousser  le  mécanisme 
jusqu'à  la  formation  même  du  germe,  l'ont  restreint  à 
l'explication  de  ses  développements,  et  ont  admis  la 
préexistence  des  germes.  «  L'ébauche  de  ce  philosophe 
dit  Malebranche,  à  propos  du  Traité  de  la  formation  du 
fœtus,  peut  nous  aider  à  comprendre  comment  les  lois  du 
mouvement  suffisent  pour  faire  croître  peu  à  peu  les  par- 
ties d'un  animal,  mais  que  ces  lois  puissent  les  former  ou 
les  lier  toutes  ensemble,  c'est  ce  que  personne  ne  prou- 
vera jamais.  Apparemment  M.  Descartes  l'a  bien  reconnu 
lui-même,  car  il  n'a  pas  poussé  fort  avant  ses  conjectures 
ingénieuses  (1).  » 

C'en  est  assez  pour  montrer  l'esprit  général  de  la  phy- 
siologie de  Descartes,  et  le  lien  qui  la  rattache  étroitement 
à  sa  physique,  ainsi  qu'à  tout  le  reste  de  son  système.  Des- 
cartes a  fait  une  révolution  et  afondé  une  école  en  médecine, 
comme  en  physique  et  en  métaphysique.  II  y  a  eu  des  mé- 
decins cartésiens  et  des  chaires  de  médecine  cartésienne 
en  France,  en  Hollande  et  en  Italie  ;  il  y  a  eu,  et  il  y  a  en- 
core aujourd'hui,  une  école  en  médecine  qui  a  suivi  le 
mécanisme  de  Descartes,  une  école  iatromécanique.  Bo- 
relli  en  a  été  un  des  plus  illustres  représentants,  et  son 
grand  ouvrage  sur  le  mouvement  des  animaux  n'est  que 
le  développement  des  principes  physiologiques  de  Des- 

(1)  Entretiens  métaphysiques,  XI,  8. 
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cartes  (1).  Citons  encore,  parmi  les  médecins  célèbres  qui 
ont  appartenu  à  cette  école  mécanique,  Hoffmann,  l'ad- 
versaire de  Stabl,  Bellini,  disciple  de  Borelli,  Chirac  et 
Boerhaave. 

Si  quelques  médecins  ou  physiologistes  ont  voulu  faire 
tourner  au  profit  du  matérialisme  le  mécanisme  phy- 
siologique cartésien,  il  ne  faut  pas  en  rendre  respon- 
sable le  philosophe  qui  a  si  profondément  distingué 
l'âme  du  corps;  mais  au  contraire,  il  est  juste  de  lui  faire 
honneur  des  grands  services  rendus  à  la  science  par  l'école 
physiologique  dont  il  est  le  chef.  Non-seulement  la  phy- 
siologie de  Descartes  a  débarrassé  la  science  de  toutes  ces 
causes  occultes  et  mystérieuses,  de  toutes  ces  âmes,  es- 
prits ou  archées,  qui  détournaient  de  l'observation  des 
phénomènes,  mais  aussi,  par  cela  même  qu'elle  se  fondait 
exclusivement  sur  l'anatomie,  elle  a  contribué  aux  progrès  de 
la  connaissance  des  organes  et  de  leurs  fonctions,  et  m  con- 
séquence aux  progrès  de  l'art  médical  (2).  Mais  néanmoins 

(1)  Né  à  Naples  en  1G08,  mort  en  1679.  Grand  médecin  et  gi-and  ma- 
thématicien, son  ouvrage  est  intitulé  :  De  motu  animalium^  opus  posthu- 
mum,  Rome,  1680,  2  vol.  in-i».  Dans  ses  Entretiens  métaphysiques, 
Malebranche  en  porte  ce  jugement  :  n  J'ai  lu  depuis  peu  un  livrer/»  Mou- 
vement des\animaux  qui  mérite  qu'on  l'examine.  L'auteur  considère  avec 
soin  le  jeu  de  la  machine  nécessaire  pour  changer  de  place.  Il  explique 
exactement  la  force  des  muscles  et  les  raisons  de  leur  situation,  tout  cela 
par  les  principes  de  la  géométrie  et  des  mécaniques.  Mais,  quoiqu'il  ne 
s'arrête  guère  qu'à  ce  qui  est  le  plus  facile  à  découvrir  dans  la  macliine 
de  l'animal,  il  fait  connaître  tant  d'art  et  de  sagesse  dans  celui  qui  l'a 
formé  qu'il  remplit  l'esprit  du  lecteur  d'admiration  et  de  surprise.  » 

(2)  Voici  le  jugement  qu'en  porte  M.  Flourens  dans  son  ouvrage  sur  la 
vie  et  les  travaux  de  Buffon  :  «  On  se  récrie  sur  les  esprits  animaux  dont, 
en  effet,  Descartes  abuse.  Je  réponds  qu'il  faut  savoir  dégager  le  fond 
durable  d'une  opinion  de  ce  qui  n'en  est  qu'un  accessoire,  toujours  dif- 
férent suivant  les  époques.  A  l'époque  do  Descartes  on  avait  les  esprits 
animaux,  comme,  à  l'époque  de  Buffon,  ou  eut  les  ébranlements  organi- 
ques. Les  esprits  animaux  ne  sont  ici  que  l'accessoire,  le  fond  est  l'orga- 
nisme... Oublions  le  petit  mécanisme  des  esprits  animaux  imaginé  par 
Descartes,  oublions  toutes  ces  petites  explications  de  ce  qui  ne  s'explique 
pas,  l'action  du  cerveau,  l'action  intime  de  l'organe,  et  remarquons  une 
belle  et  grande  vue,  grande  et  belle  surtout  au  temps  de  Descartes,  la  vue 
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nous  croyons,  par  des  raisons  que  nous  avons  longuement 
développées  dans  un  autre  ouvrage,  que  Descartes  s'est 
trompé,  en  dépouillant  l'âme  de  la  force  vitale,  pour  ne 
lui  laisser  que  la  pensée,  et  en  réduisant  la  vie  à  un  simple 
mécanisme. 

Ainsi  le  mécanisme  posé  comme  cause  immédiate  de  tous 
les  phénomènes  de  la  nature,  est  le  trait  caractéristique  et 
essentiel  de  la  physique  cartésienne  qui  se  résume  tout 
entière  dans  ces  paroles  de  Descartes  :  «  Je  n'ai  rien  trouvé 
sur  la  nature  des  choses  matérielles  dont  je  ne  puisse 
très-facilement  donner  une  raison  mécanique  (1).  » 
Quelle  place  ne  faut-il  pas  faire,  dans  l'histoire  de  la 
science,  à  la  physique  cartésienne  et  même  à  ces  tour- 
billons, si  décriés  par  le  dix-huitième  siècle  ?  Leibniz, 
ce  grand  adversaire  de  Descartes,  est  un  admirateur  et  un 
partisan  des  tourbillons  (2).  Ceux-là  mêmes  qui  ont  le  plus 
contribué  au  triomphe  de  l'attraction,  ont  rendu  d'écla- 
tants témoignages  à  la  beauté  et  à  la  grandeur  du  système 
du  monde  de  Descartes.  Voltaire,  si  prévenu  d'ailleurs  en 
faveur  de  Locke  et  de  Newton,  n'en  juge  pas  moins  que  Des- 
cartes, qui  nous  a  mis  sur  la  voie  de  la  vérité,  vaut  celui 
qui  après  lui  a  été  jusqu'au  bout  de  la  carrière  (3).  D'A- 
lembert  n'admire  pas  moins  la  physique  de  Descartes  : 
a  Sa  dioptrique  est  la  plus  grande  et  la  plus  belle  ap- 
plication qu'on  ait  faite  encore  de  la  géométrie  à  la 
physique.  On  voit  partout  dans  ses  ouvrages,  même  les 
moins  lus     maintenant,   percer  le   génie   inventeur.   Si 

de  supprimer  toutes  les  âmes  végétatives  et  sensitives  dont  les  anciens 
avaient  embarrassé  la  science,  la  vue  de  réduire  tout  dans  la  brute  & 
l'organe  et  à  la  fonction  de  l'organe.  »  (In-12,  p.   122.) 

(1)  Première  réplique  à  Henii  Morus,  édit.  Cousin,  t.  X,  p.  193. 

(2)  Leibniz  est  un  adversaire  de  l'attraction  et  un  partisan  des  tour- 
billons :  Neivtomis,  mathematicus  excellens,  astrorum  vortices  tollendos 
jjutet.  Sed  mihi,  ut  olirn  in  actis  Lipsienaiàus  pt'odidi,  non  tantum  con- 
sercari  posse,  sed  etiam  pulcherrù/te  procedere  videntur  circulatione 
harmonica  cujus  admirnndus  deprehendi  proprietates.  (Édit.  Dutens, 
t.  III,  p.  350.  —  Lettre  de  1G98.) 

(3)  Catalogue  des  écrivains  du  siècle  de  Louis  XJV. 
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l'on  juge  sans  partialité  ces  tourbillons  devenus  aujour- 
d'hui presque  ridicules,  on  conviendra,  j'ose  le  dire,  qu'on 
ne  pouvait  alors  imaginer  mieux.  Les  observations  astro- 
nomiques qui  ont  servi  à  les  détruire  étaient  encore  im- 
parfaites ou  peu  constatées,  rien  n'était  plus  naturel  que  de 
supposer  un  fluide  qui  transportât  les  planètes.  Il  n'y  avait 
qu'une  longue  suite  de  phénomènes,  de  raisonnements  et 
de  calculs,  et  par  conséquent  une  longue  suite  d'années, 
qui  pût  faire  renoncer  à  une  théorie  aussi  séduisante.  Elle 
avait  d'ailleurs  l'avantage  singulier  de  rendre  compte  de 
la  gravitation  des  corps  par  la  force  centrifuge  des  tour- 
billons, et  je  ne  crains  pas  d'avancer,  que  cette  explication 
de  la  pesanteur  est  une  des  plus  belles  et  des  plus  ingé- 
nieuses hypothèses,  que  la  philosophie  ait  jamais  imagi- 
nées. Aussi  a-t-il  fallu  pour  l'abandonner  que  les  physiciens 
aient  été  entraînés  comme  malgré  eux,  et  par  des  expé- 
riences faites  longtemps  après.  Reconnaissons  donc  que 
Descartes,  forcé  de  créer  une  physique  toute  nouvelle,  n'a 
pu  la  créer  meilleure,  et  que  s'il  s'est  trompé  sur  les  lois 
du  mouvement,  il  a  du  moins  deviné  qu'il  devait  y  en 
avoir.  »  D'Alembert  dit  encore  :  «  Il  y  a  peut-être  plus  loin 
des  formes  substantielles  aux  tourbillons  que  des  tour- 
billons à  la  gravitation  (1).  » 

Quoique  peu  favorable  à  Descartes,  M.  Biot  le  loue  et 
l'admire  comme  d'Alembert  :  <(  Au  milieu  de  toutes  ses 
erreurs,  il  ne  faut  pas  méconnaître  une  grande  idée,  qui 
consiste  à  avoir  tenté  pour  la  première  fois  de  ramener 
tous  les  phénomènes  naturels  à  n'être  qu'un  simple  déve- 
loppement des  lois  de  la  mécanique  (2).  » 

C'est  Descartes  qui  a  définitivement  exclu  de  la  science 
les  formes  substantielles,  les  qualités  occultes,  les  sympa- 

(1)  Discours  préliminaire  de  l'Encyclopédie. 

(2)  Biographie  universelle,  article  Descartes.  L'ouvrage  de  M.  Dordas- 
Demoulin  sur  le  cartésianisme  contient  une  appréciation  approfondie  des 
grandes  découvertes  de  Descartes  et  des  services  qu'il  a  rendus  aux  ma- 
thématiques et  à  la  physique,  et  les  preuves  de  la  supériorité  de  son  génie 
sur  celui  de  Newton, 
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thies,  les  antipathies,  en  si  grand  honneur  dans  la  physique 
ancienne,  pour  y  substituer  les  principes  simples  et  clairs 
de  la  forme,  du  mouvement,  de  la  disposition  des  parties 
de  la  matière;  c'est  lui  enfin  qui  a  ramené,  le  premier,  le 
problème  de  l'univers  à  un  simple  problème  de  mécani- 
que (1).  Par  là,  il  a  préparé  les  voies  à  Newton,  et  peut- 
être,  comme  le  dit  Voltaire,  a-t-il  fait  plus  que  Newton. 
Mais  la  physique  de  Descartes  a-t-elle  réellement  achevé 
ses  destinées,  comme  on  le  croyait  au  dix-huitième  siècle  et 
comme  on  le  croyait  encore  au'commencemenl  de  ce  siècle? 
n'appartient-elle  plus  qu'au  passé  et  à  l'histoire  de  la 
science?  Il  semble  qu'aujourd'hui  même,  dans  toutes  les 
branches  de  la  science  de  la  nature,  nous  assistions  à  un 
retour  aux  grandes  vues  mécaniques  de  Descartes.  Le  vide 
n'est-il  pas  banni  de  l'univers,  et  l'ét^her.  sous  un  autre 
nom,  n'est-il  pas  la  matière  subtile,  remplissant  tous  les 
espaces  ?  Ce  sont  maintenant  les  vibrations  de  cet  éther  qui 
font  la  lumière;  la  chaleur  elle-même,  comme  la  lumière, 
n'est  plus,  comme  dans  la  physique,  de  Descartes,  que  du 
mouvement.  Les  théories  les  plus  récentes,  et  déjà  les  plus 
accréditées,  de  la  physique  et  de  la  chimie  tendent  à  ré- 
duire à  la  figure  et  au  mouvement,  que  chacun  conçoit  si 
clairement  et  si  distinctement,  comme  le  dit  Descartes, 
toutes  les  propriétés  de  la  matière.  Enfin,  avec  les  mou- 
vements de  l'éther,  l'attraction  elle-même  se  ramène  à 
Fimpulsion  cartésienne,  et  reçoit  de  nouveau  une  explica- 
tion purement  mécanique  ('2).  Ne  semble-t-ildonc  pas  que, 
comme  l'espérait  Fontenelle,  «  l'univers  cartésien,  violem- 
ment ébranlé,  se  raffermisse  et  reprenne  sa  forme  (3)  ?  » 

(1)  Il  Descartes  essaya  le  premier  de  ramener  la  cause  du  mouvement 
céleste  à  la  mécanique.  »  (Laplace,  Système  du  monde,  liv.  V,  cliap.  v.) 

(2)  Voir  sur  ce  sujet  un  savant  et  intéressant  chapitre,  matière  et  mou- 
vement du  Matérialisme  contemporain^  de  jM.  Janet.  Voir  aussi  notre 
chapitre  29  du  second  volume. 

(3)  ftloge  de  Saurin. 
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Objections  contre  les  Méditations  et  réponses  de  Descartes.  —  Objections 
de  Catérus  contre  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  —  Les  idées  ne 
sont  que  des  opérations  de  l'esprit.  —  Point  de  cause  des  idées  en 
dehors  de  l'esprit,  —  Équivoque  de  l'expression  d'être  par  soi.  — 
Comment  l'entend  Descartes.  —  Pourquoi  il  ne  s'est  pas  servi  des 
choses  sensibles  pour  démontrer  Dieu.  —  Tendance  empirique  des  au- 
teurs des  secondes  objections.  —  Pourquoi  Descartes  a  jugé  inutile  le  com- 
plément de  la  possibilité  dans  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu. 

—  Mauvaise  humeur  contre  les  objections  tirées  de  la  Bible.  —  Exemple 
de  la  méthode  géométrique  apjjliquée  aux  Méditations.  —  Inconvénients 
de  cette  méthode  en  métai^liysique  signalés  par  Descartes  lui-même.  — 
Objections  bienveillantes  d'Arnauld.  —  Piincipales  difficultés  d'Ar- 
nauld  comme  philosophe  et  comme  théologien.  —  De  la  distinction  de 
l'àme  et  du  corps.  —  Du  sens  de  l'expression  d'être  par  soi.  —  Du 
danger  de  la  règle  de  l'évidence.  —  De  l'incompatibilité  avec  l'eu- 
charistie du  sentiment  de  Descartes  sur  la  matière.  —  Concessions  de 
Descurtes  sur  les  détails  et  sur  les  expressions.  —  Tentative  pour  con- 
cilier avec  l'eucharistie  l'indistinction  de  la  substance  et  des  accidents. 

—  Arnauld  satisfait.  —  Deux  nouvelles  lettres  d'Arnauld  à  Descartes. 

—  Refus  de  Descartes  de  s'expliquer  sur  l'indistinction  de  la  matière 
et  de  l'extension  locale  par  rapport  à  l'eucharistie.  —  Hobbes.  —  Ob- 
jections sèches  et  écourtées.  —  Matérialisme  tranchant.  —  Répulsion 
de  Descartes  contre  cet  adversaire.  —  Jugement  sur  le  De  cive. 


Avant  de  donner  à  l'impression  le  manuscrit  des  Médi- 
tations, Descartes  en  fit  circuler  quelques  copies  en  Hol- 
lande et  en  France,  afin  de  recueillir,  comme  il  le  dit  lui- 
même,  des  objections  dont  il  pût  profiter,  et  pour  éclairer 
ses  principes  par  la  discussion.  Les  philosophes  et  les 
théologiens  les  plus  habiles  de  la  France  et  de  l'étranger 
répondirent  à  cet  appel,  et  soumirent  àl'e.xamen  le  plus 
sévère  les  principes  de  la  nouvelle  métaphysique.  C'est  un 
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plaisir  de  voir  comment  Descartes  fait  face  à  tous  ces  ad- 
versaires si  subtils  et  si  pénétrants,  et  comment  il  sort  vic- 
torieux de  presque  toutes  les  rencontres  par  la  force  de 
sa  dialectique,  par  la  supériorité  de  son  génie  et  de  ses 
doctrines.  Scholastique  avec  les  scholastiques,  théologien 
avec  les  théologiens,  géomètre  avec  les  géomètres,  plein 
de  courtoisie  et  de  grâce  pour  des  adversaires  bienveil- 
lants ;  hautain,  dur,  méprisant  et  ironique  avec  les  mal- 
veillants et  les  railleurs,  il  sait  prendre  tous  les  tons  et 
parler  tous  les  langages,  suivant  l'adversaire  contre  lequel 
il  combat  (1).  Si  quelquefois  il  a  le  tort  de  reproduire  les 
m<^mes  assertions,  plutôt  que  de  les  justifier,  le  plus  souvent 
il  confirme  par  de  nouvelles  preuves,  il  éclaire  par  de  nou- 
velles explications  les  principes  fondamentaux  de  la  4™^  par- 
tie du  Discours  delà  Méthode  et  des  Méditations.  Nous  esquis- 
serons rapidement  les  principaux  traits  de  cette  polémique, 
à  laquelle  nous  avons  déjà  fait  plus  d'un  emprunt  dans 
l'exposition  de  la  métaphysique  de  Descartes. 

Le  premier  qui  entre  en  lice  est  Catérus,  docteur  en  théo- 
logie de  la,  faculté  de  Louvain.  Il  est  versé  dans  la  science 
de  l'École  dont  il  parle  souvent  le  langage,  il  s'appuie 
volontiers  sur  saint  Thomas  ou  même  sur  Scot;  mais, 
malgré  quelques  formes  un  peu  lourdes  et  un  peu  embar- 
rassées, ce  docteur  scholastique  n'en  pousse  pas  moins  une 
pointe  assez  vive  contre  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu, 
et  devance  en  certains  points  la  critique  de  Kant.  Le  ton 
de  Catérus  est,  d'ailleurs,  excellent  à  l'égard  de  Descartes 
qu'il  appelle  un  très-grand  esprit,  et  même  un  grand 
homme. 

Ses  objections  ont  pour  principal  objet  la  preuve  de 
l'existence  de  Dieu  tirée  de  l'idée  que  nous  en  avons.  Toutes 
les  idées,  selon  Catérus,  ne  sont  que  des  actes,  des  fictions 
de  notre  esprit;  elles  n'ont  pas  d'autre  cause  que  l'esprit 
lui-même,  etelles  n'en  requièrent  absolument  aucune  autre 

(1)  Ces  objections,  avec  les  réponses  de  Descartes  furent  publiées  en 
latin  à  la  suite  de  la  première  édition  des  Méditations,  Bientôt  Clerselier 
en  fit  une  traduction  française  qui  fut  revue  par  Descartes. 
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horsdenous.Descartesaditdel'idéedutriangle,  quoiqu'elle 
enferme  une  vérité  éternelle  :  a  Encore  qu'il  n'y  ait  en  aucun 
lieu  du  monde,  hors  de  ma  pensée  une  telle  figure.  «  Ca- 
lérus  l'applique  également  à  toutes  les  idées  sans  excep- 
tion. La  réalité  objective  qu'il  leur  attribue  ne  nous  fait  pas 
sortir  de  notre  esprit  qui  en  est  l'unique  artisan.  Car  être 
objectivement  dans  l'entendement  c'est,  dans  la  langue  de 
Catérus  :  «  terminer  à  la  façon  d'un  objet  l'acte  de  l'enten- 
dement, ce  qui  n'est  en  effet  qu'une  dénomination  exté- 
rieure et  qui  n'ajoute  rien  de  réel  à  la  chose.  Donc  j'ai  des 
idées,  mais  il  n'y  a  point  de  causes  de  ces  idées,  tant  s'en 
faut  qu'il  y  en  ait  une  plus  grande  que  moi  et  infinie.  » 

Ainsi,  par  une  sorte  d'idéalisme  analogue  à  celui  de 
Berkeley  ou  de  Kant ,  Catérus,  enlève  aux  idées  toute 
réalité  objective  pour  n'en  faire  que  de  simples  modes 
de  notre  esprit.  D'ailleurs,  ajoute-t-il,  il  n'est  pas  vrai 
que  nous  connaissions  clairement  l'infini ,  d'après  cette 
maxime  universellement  reçue,  que  l'infini  en  tant  qu'in- 
fini est  inconnu. 

A  cette  première  preuve  il  préfère  la  seconde,  dans  la- 
quelle il  lui  paraît  que  Descartes,  comme  Aristote  et  saint 
Thomas,  suit  la  voie  de  la  causalité  efficiente.  Toutefois  il 
lui  reproche  d'y  faire  encore  intervenir  les  idées,  ce  dont 
peut-être,  dit-il,  il  n'était  pas  besoin. 

Descartes  répond  très-bien  à  Catérus,  que  si  l'idée,  entant 
qu'idée,  ne  peut  exister  en  dehors  de  l'entendement,  elle  a 
cependant  besoin  d'une  cause  pour  être  conçue  par  l'en- 
tendement. Dire  que  l'entendement  est  cette  cause,  ne 
signifie  rien,  car  ce  dont  il  s'agit,  c'est  de  savoir  pourquoi 
l'entendement  est  déterminé  à  concevoir  telle  ou  telle 
chose  plutôt  que  telle  ou  telle  autre.  Or  c'est  dans  la  cause, 
la  seule  dont  il  soit  ici  question,  qui  a  déterminé  l'entende- 
ment à  la  conception  de  telle  ou  telle  idée,  que  doit  être 
formellement  contenue  toute  la  réalité  objective  de  cette 
idée.  De  là  la  force  de  la  preuve  de  Texistence  de  Dieu 
tirée  de  l'idée  de  l'infini. 

Selon  Descartes,  en  remontant  de  cause  en  cause,  il  faut 


220  PHILOSOPHIE  CARTESIENNE. 

arriver  à  une  cause  ayant  la  vertu  à'êh^e  par  soi  et,  en  con- 
séquence, la  puissance  de  posséder  actuellement toutesles 
perfections  que  nous  concevons  être  en  Dieu.  Cette  expres- 
sion d'être  par  soi  ne  plaît  pas  à  Gatérus  qui  remarque 
qu'on  peut  l'entendre  de  deux  manières,  soit  en  un  sens 
négatif,  comme  quelque  chose  qui  n'existe  pas  par  autrui^ 
soiL  en  un  sens  positif,  comme  ôtre  par  soi-même,  ainsi 
que  par  une  cause  efficiente.  Mais  tout  le  monde  l'entend 
dans  le  premier  sens;  or  de  ce  que  Dieu  n'existe  pas  par 
autrui,  il  ne  suit  nullement  qu'il  comprend  tout  et  qu'il  est 
infini.  Descartes,  pour  échapper  à  l'objection  de  Gatérus, 
déclare  l'entendre  au  sens  positif.  Quelque  étrange  que  cela 
soit,  il  ne  craint  pas  de  dire,  que  Dieu  fait  en  quelque  sorte 
la  môme  chose  à  l'égard  de  soi-même  que  la  cause  effi- 
ciente à  l'égard  de  son  effet,  par  où,  comme  nous  le  ver- 
rons, il  s'attire  des  difficultés  avecArnauld.  S'il  n'a  pas, 
comme  saint  Thomas,  démontré  l'existence  de  Dieu  par  la 
causalité  efficiente  et  par  les  choses  sensibles,  c'est  qu'elle 
lui  parait  plus  évidente  que  celle  d'aucune  chose  sensible. 
Il  avoue  que  l'infini,  en  tant  qu'infini,  n'est  pas  compris; 
mais,  s'il  n'est  pas  compris,  il  est  entendu;  or  entendre 
clairement  et  distinctement  qu'une  chose  est  telle  qu'on 
ne  peut  point  y  rencontrer  des  limites,  c'est  clairement 
entendre  qu'elle  est  infinie. 

Enfin  Gatérus  ne  goûte  pas  davantage  la  preuve  mathé- 
matique de  l'existence  de  Dieu.  Descartes,  selon  lui,  ne 
prouve  rien,  sinon  que  la  notion  d'existence  est  inséparable 
de  celle  de  perfection  souveraine,  d'où  il  ne  suit  nullement 
que  cette  existence  soit  actuellement  quelque  chose.  L'au- 
teur des  Méditations  oppose  la  distinction  de  l'existence 
possible,  qui  est  le  propre  des  objets  de  toutes  les  autres 
conceptions,  à  l'existence  nécessaire  enfermée  dans  l'idée 
même  d'un  être  souverainement  parfait. 

Après  les  objections  de  Gatérus  viennent  celles  de  plu- 
sieurs philosophes  ou  théologiens  qui  gardent  l'anonyme. 
Ges  secondes  objections ,  recueillies  et  probablement 
proposées  en  partie  par  Mersenne  lui-même,  ont  une  cer- 


OBJECTIONS  ET  RÉPONSES.  221 

taine  tendance  à  l'empirisme,  et  nous  donnent  comme  un 
avant-goût  de  celles  de  Hobbes  et  de  Gassendi.  Que  savez- 
vous  disent  leurs  auteurs,  si  ce  n'est  point  un  corps  qui, 
par  ses  divers  mouvements  et  rencontres,  fait  cette  action 
que  nous  appelons  du  nom  de  pensée  ?  Comment  prouvez- 
vous  qu'un  corps  ne  peut  penser?  Comment  pouvez-vous 
affirmer  que  l'idée  de  Dieu  ne  procède  pas  de  votre  esprit? 
Ne  suffit-il  pas,  que  nous  voyions  en  nous,  et  en  nos  sem- 
blables, quelque  degré  de  perfection,  pour  que  nous  puis- 
sions ajouter  des  degrés  à  des  degrés  jusqu'à  l'infini?  Nous 
laissons  de  côté  ces  objections  que  nous  retrouverons, 
présentées  avec  plus  d'art,  dans  la  polémique  de  Gas- 
sendi contre  Descartes.  Toutefois  il  faut  y  remarquer  le 
reproche  de  n'avoir  fait  qu'une  démonstration  incom- 
plète, faute  d'avoir  prouvé  que  la  nature  de  Dieu  est  pos- 
sible, ou  bien  qu'il  n'implique  point  que  Dieu  soit(l).  Mais, 
selon  Descartes,  qui  semble  ici  répondre  à  l'avance  à 
Leibniz,  la  possibilité  de  l'existence  de  Dieu  étant  com- 
prise dans  l'idée  même  de  sa  nature,  ce  prétendu  complé- 
ment est  d'une  parfaite  insignifiance.  Il  n'y  a  d'impossibi- 
lité qu'au  sein  des  idées  confuses,  il  ne  peut  y  en  avoir  au 
sein  des  idées  claires  et  distinctes,  et  partant  :  a  afin  que 
nous  puissions  assurer  que  nous  connaissons  assez  la  na- 
ture de  Dieu,  pour  savoir  qu'il  n'y  a  point  de  répugnance 
qu'elle  existe,  il  suffit  que  nous  entendions  clairement  et 
distinctement  toutes  les  choses  que  nous  apercevons  ôtre 
en  elle.  » 

Voici  une  autre  objection,  moins  philosophique  que 
théologique.  Descartes,  en  affirmant  que  Dieu  ne  peut  ôtre 
trompeur,  a  dit  une  chose  contraire  à  la  Bible.  Dieu  n'a- 
t-il  pas  signifié  quelque  chose  contre  son  intention,  quand 
il  a  dit  par  son  prophète  :  Encore  quarante  jours,  etNinive 
sera  détraite?  Descartes,  pour  se  défendre,  a  recours  à  la 

(I)  Voici  la  forme  que,  suivant  eux,  il  faudrait  donner  à  l'argument  : 
«  S'il  n'im[ilique  point  que  Dieu  soit,  il  est  certain  qu'il  existe;  or  il 
n'implique  point  qu'il  existe,  donc,  etc.  Mais  on  est  en  question  do  la 
œiueure,  à  savoir  qu'il  n'implique  point  que  Dieu  existe.  » 
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distinction  entre  les  façons  de  parler  accommodées  au 
vulgaire,  et  celles  qui  expriment  une  vérité  absolue,  tout 
en  ne  dissimulant  pas  combien  lui  déplaît  ce  genre  de 
difficultés,  auxquelles  dans  les  sixièmes  objections,  il  dé- 
clarera ne  plus  vouloir  répondre. 

Enfin,  les  auteurs  de  ces  objections  terminent  en  de- 
mandant à  Descartes,  comme  une  chose  fort  utile,  d'expo- 
ser les  principes  et  les  conclusions  des  Méditations^  suivant 
la  méthode  des  géomètres  :  «  afin  que  tout  d'un  coup  et 
comme  d'une  seule  œillade,  vos  lecteurs  puissent  y  voir  de 
quoi  se  satisfaire  et  que  vous  remplissiez  bien  leur  esprit 
de  la  connaissance  de  la  divinité.  »  Descartes  que  n'aveu- 
gle pas,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  l'esprit  géométrique,  fait 
observer  qu'une  telle  méthode  convient  beaucoup  mieux  à 
la  géométrie  qu'à  la  métaphysique,  où  la  principale  diffi- 
culté n'est  pas  de  tirer  des  conséquences,  mais  de  conce- 
voir clairement  et  distinctement  les  premières  notions. 
C'est  pourquoi,  dit-il,  il  a  suivi  la  voie  analytique  dans 
les  Méditations  ;  néanmoins  pour  déférer  à  leur  conseil,  il 
consent  à  imiter  la  synthèse  des  géomètres,  et  à  faire  un 
abrégé  des  principales  raisons  qui  démontrent  la  distinction 
de  l'âme  et  du  corps  et  l'existence  de  Dieu.  Il  donne  donc, 
à  la  fin  de  sa  réponse,  cet  abrégé,  sous  une  forme  pure- 
ment géométrique,  en  quatre  propositions,  avec  tout  un 
cortège  de  définitions  et  d'axiomes.  Mais  cette  forme  nou- 
velle, comme  l'appréhendait  Descartes,  diminue  plutôt 
qu'elle  n'augmente  la  clarté  des  Méditations,  sans  rien  ajou- 
ter à  la  rigueur  des  raisonnements.  Probablement  Spinoza 
a  pris  l'idée  et  le  modèle  de  la  forme  géométrique  de  son 
Exposition  des  principes  de  la  philosophie  de  Descartes  et  de 
VEthique  dans  la  réponse  aux  auteurs  des  sixièmes  objec- 
tions. 

Pour  ne  pas  séparer  Hobbes  de  Gassendi,  et  pour  réunir 
ensemble  des  réponses  et  des  objections  de  même  nature, 
je  passe  immédiatement  à  Arnauld,  en  mettant  les  qua- 
trièmes objections  avant  les  troisièmes.  Descartes  aurait 
vivement  désiré  publier  ses  Méditations  avec  une  approba- 
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tion  en  forme  du  corps  des  docteurs  de  la  Sorbonne,  aux- 
quels il  les  avait  dédiées.  Mais  Mersenne  en  avait  vaine- 
ment communiqué  diverses  copies  à  plusieurs  docteurs  de 
la  Faculté  de  théologie,  pour  les  convier  à  un  examen  de 
l'ouvrage.  Ils  s'abstinrent,  soit,  dit  Baillet,  parce  qu'ils  n'y 
trouvaient  rien  à  blâmer,  soit  parce  qu'ils  ne  les  entendaient 
pas,  ou  qu'ils  n'en  appréciaient  pas  l'importance.  Dans  tout 
ce  grand  corps  il  ne  se  trouva  qu'un  seul  docteur,  Arnauld, 
alors  âgé  de  28  ans,  qui  consentît  à  prendre  la  plume- 
Arnauld,  quoique  jeune,  était  préparé  à  cet  examen  par 
deux  années  d'enseignement  de  la  philosophie,  en  Sor- 
bonne, au  collège  du  Mans,   de  1639  à  1641. 

C'est  une  bonne  fortune  pour  Descartes  de  rencontrer 
un  pareil  adversaire,  disons  mieux,  un  pareil  disciple.  Ar- 
nauld, en  effet,  commence  par  proclamer  que  les  Médita- 
tions sont  un  excellent  ouvrage ,  et  dans  sa  réponse  au 
P.  Mersenne,  il  met  au  rang  des  plus  signalés  bienfaits  la 
communication  qui  lui  en  a  été  faite.  Il  demande  des 
explications  sur  des  difficultés  que  d'autres  pourraient 
faire,  plutôt  qu'il  ne  propose  des  objections  en  son  nom. 
Ces  difficultés  sont  de  deux  sortes,  les  unes  philosophi- 
ques, les  autres  théologiques  ,  selon  les  deux  person- 
nages qu'il  doit  jouer  tour  à  tour  :  «  D'abord  paraissant 
en  philosophe  je  représenterai  les  principales  difficul- 
tés que  je  jugerai  pouvoir  être  proposées  par  ceux  de 
cette  profession,  touchant  les  deux  questions  de  la  na- 
ture de  l'esprit  humain  et  de  l'existence  de  Dieu,  et  après 
cela  prenant  l'habit  d'un  théologien,  je  mettrai  en  avant 
les  scrupules  qu'un  homme  de  cette  robe  peut  rencontrer 
en  tout  cet  ouvrage.  »  En  faveur  de  la  nouvelle  doctrine, 
il  signale  tout  d'abord  une  remarquable  analogie  touchant 
le  principe  fondamental  de  la  science,  entre  le  si  fallor 
sian  de  saint  Augustin,  elle  je  pense,  donc  Je  suis.  Descartes 
recueille  avec  joie  cette  analogie  qu'il  ignorait,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  et  qu'il  ne  manquera  pas,  ainsi  que 
ses  disciples,  d'opposer  par  la  suite  à  d'autres  théologiens 
moins  bienveillants. 
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De  là  Arnauld  passe  à  la  question  de  la  distinction  de 
l'âme  et  du  corps.  Il  craint  que  cette  distinction  ne  soit 
pas  suffisamment  fondée  dans  la  conception  claire  et  dis- 
tincte de  l'âme,  indépendamment  du  corps,  laquelle  prouve 
bien  que  nous  pouvons  avoir   quelque  connaissance  de 
nous-mêmes  sans  la  connaissance  du  corps,  mais  non  que 
cette  connaissance  soit  complète  et  entière.  Ne  se  pourrait- 
il  pas,  objecte  Arnauld,  comme  presque  tous  les  adver- 
saires de  Descartes,  que  la  chose  qui  pense  fût  une  chose 
étendue,  laquelle,  indépendamment  des  propriétés  de  la 
chose  étendue,  aurait  la  propriété  de   penser?  Pour  af- 
firmer le  contraire  connaissons-nous  donc,  d'une  manière 
assez  complète,  la  nature  de  l'âme  et  du  corps?  D'un 
autre  côté,  ne  peut-on  pas  craindre  que  cet  argument 
ne  prouve  trop,   et  n'aille  jusqu'à  ôter  le  corporel   de 
l'essence  de  l'homme ,  ou  à  ne  faire   du  corps  que   le 
véhicule  de  l'esprit?  Cependant  il  approuve  fort  la  dis- 
tinction de  l'imagination  et  de  l'intellection,  et  la  certi- 
tude des  choses  conçues  par  la  raison,  comparée  à  l'in- 
certitude des  choses  aperçues  par  les  sens.  Il  a,  en  effet, 
depuis  longtemps  appris  de  saint  Augustin,  qu'il  faut  re- 
jeter le  sentiment  de  ceux  qui  se  persuadent  que  les  choses, 
que  nous  voyons  par  l'esprit,  sont  moins  certaines  que 
celles  que  nous  voyons  par  les  yeux  du  corps. 

Quelques  expressions,  quelques  détails,  voilà  tout  ce 
qu' Arnauld  trouve  à  reprendre  sur  les  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  et  sur  sa  nature.  Ainsi  il  a  été  choqué  du  sens 
positif,  donné  par  Descartes,  dans  sa  réponse  à  Catérus,  à 
l'expression  ù'ètre par  soi.  Il  ne  comprend  pas  qu'on  puisse 
dire  que  Dieu  soit  par  lui-même,  comme  par  une  cause, 
ou  ce  qui  revient  au  même,  que  Dieu  soit  un  effet  de  lui- 
même.  N'y  a-t-il  pas  une  manifeste  contradiction  à  ce 
qu'une  chose  soit  par  elle-même  positivement  et  comme 
par  une  cause?  Comme  personne  ne  peut  donner  ce  qu'il 
n'a  pas,  nous  ne  pouvons  concevoir  une  chose  se  donnant 
l'être  à  elle-même,  sans  concevoir  que  déjà  elle  le  possède. 
Dieu  ne  peut  donc  être  par  soi  positivement,  mais  seule- 
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ment  d'une  manière  négative,  en  ce  sens  qu'il  n'est  pas  par 
autrui,  ce  qui  ne  porte  aucun  préjudice  à  l'infinité  conte- 
nue dans  son  idée  même.  Si  on  demande  pourquoi  Dieu 
existe,  il  faut  répondre,  parce  qu'il  est  Dieu,  c'est-à-dire, 
un  être  infini;  si  on  veut  savoir  pourquoi  il  n'a  pas  besoin 
de  causes  efficientes,  il  faut  répondre,  parce  qu'il  est  un  être 
infini,  donc  l'existence  est  son  essence.  Enfin  il  ne  reste  plus 
à  Arnauld  qu'un  seul  scrupule  philosophique,  celui  du 
cercle,  où  paraît  tomber  Descartes,  quand  il  appuie  sur 
Dieu  la  légitimité  du  critérium  de  l'évidence,  et  sur  l'évi- 
dence la  vérité  de  l'existence  de  Dieu. 

Quant  aux  choses  qui  peuvent  arrêter  les  théologiens, 
d'abord  il  signale  cette  libre  façon  de  philosopher  qui 
commence  par  tout  révoquer  en  doute.  Il  voudrait  que 
Descartes  avertît,  en  insistant  davantage,  que  ce  doute  n'est 
qu'une  fiction  pour  arriver  à  confondre  les  plus  obstinés 
douleurs.  11  lui  donne  aussi  le  conseil,  d'annoncer,  afin 
d'éviter  bien  des  difficultés,  que,  dans  la  quatrième  Médita- 
tion, il  traite  de  l'origine  de  l'erreur,  seulement  par  rap- 
port au  vrai  et  au  faux,  et  non  par  rapport  au  bien  et  au 
mal.  Mais  il  lui  recommande  surtout  de  bien  marquer,  que 
le  principe  de  ne  donner  créance  qu'à  ce  qu'on  conçoit 
clairement,  s'applique  aux  choses  de  la  science,  et  non  aux 
choses  de  la  foi  :  «  De  peur  que  plusieurs  de  ceux  qui  pen- 
chent aujourd'hui  vers  l'impiété,  ne  pussent  se  servir  de  ses 
paroles  pour  combattre  la  foi.  »  Il  prévoit  enfin  que  les  théo- 
logiens seront  particulièrement  offensés  de  la  destruction 
des  qualités  sensibles.  N'est-ce  pas  en  effet  les  détruire  que 
les  ramener  à  l'étendue,  à  la  figure  et  au  mouvement  des  pe- 
tits corps?  N'est-ce  pas  rendre  leur  existence  inconcevable 
indépendamment  delà  matière?  Or,  comment  concilier 
cette  doctrine  avec  la  foi  de  l'Église  qui  enseigne  que,  dans 
l'eucharistie,  la  substance  du  pain  n'existant  plus,  les  acci- 
dents du  pain  continuent  d'exister? 

Descartes  se  montre  plein  de  déférence  à  l'égard  d'un 
théologien  si  bienveillant  et  d'une  si  grande  autorité. 
D'abord  il  le  remercie  du  secours  de  saint  Augustin  qu'il 

13. 
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lui  donne  contre  ses  adversaires.  II  éclaircit  ensuite  certains 
points  obscurs,  il  retire  les  expressions  qui  avaient  paru 
équivoques,  il  lui  donne  raison  sur  tous  les  détails,  et  dé- 
clare qu'il  mettra  à  profit  la  plupart  de  ses  conseils  avant  de 
donner  son  ouvrage  à  l'impression.  Mais  il  n'abandonne  ni 
sa  démonstration  de  la  distinction  de  Tâme  et  du  corps,  ni 
aucun  des  principes  essentiels  de  sa  philosophie.  Pour 
concevoir  clairement  la  distinction  de  Tâme  et  du  corps,  il 
suffit,  selon  Descartes,  qu'il  n'y  ait  rien  dans  le  concept  de 
l'un,  qui  entre  dans  le  concept  de  l'autre,  ou,  en  d'autres 
termes,  que  l'esprit  soit  conçu  comme  une  chose  subsis- 
tante, quoiqu'on  ne  lui  attribue  rien  de  ce  qui  appartient  au 
corps,  et  le  corps  comme  une  chose  subsistante,  quoiqu'on 
ne  fui  attribue  rien  de  ce  qui  appartient  à  l'esprit.  Il  se  dé- 
fend d'ailleurs  d'avoir  trop  prouvé,  au  sujet  de  la  distinction 
de  l'âme  et  du  corps,  et  d'avoir  fait  de  l'homme  un  pur 
esprit  dont  le  corps  ne  serait  que  le  véhicule.  De  ce  que 
Tesprit  peut  être  conçu  sans  le  corps,  il  n'en  résulte  point 
que  le  corps  ne  fasse  pas  partie  de  l'essence  de  l'homme 
entier,  et  que  l'esprit  ne  soit  pas,  comme  il  l'a  dit,  sub- 
stantiellement uni  au  corps. 

En  ce  qui  concerne  Vêire  par  soi,  il  accorde  qu'on  peut 
prendre  les  choses  au  sens  où  Arnauld  les  entend,  et  il  se 
défend,  non  sans  quelque  subtilité,  et  en  citant,  contre  son 
usage,  Aristote  et  Suarès,  d'avoir  voulu  dire,  en  aucun 
lieu,  que  Dieu  soit  un  effet  de  lui-même.  La  puissance 
même  de  Dieu  est  la  raison  pour  laquelle  il  n'a  pas  besoin 
de  cause.  Son  immensité  est  la  cause  positive  de  son  exis- 
tence ;  c'est  tout  ce  qu'il  prétend  avoir  voulu  dire  en  faisant 
Dieu  cause  efficiente  de  soi-même. 

Vient  enfin  la  réponse  aux  dernières  raisons  d'Arnauld 
sur  les  choses  qui  peuvent  arrêter  les  théologiens.  «  Je  me 
suis  oppose,  dit  Descartes,  aux  premières  raisons  de  M.  Ar- 
nauld, j'ai  tâché  de  parer  aux  secondes,  et  je  donne  entiè- 
rement les  mains  à  celles  qui  suivent,  excepté  à  la  dernière, 
au  sujet  de  laquelle  j'ai  lieu  d'espérer  qu'il  ne  me  sera  pas 
difficile  défaire  en  sorte  que  lui-même  s'accommode  à  mon 
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avis.  »  Il  sait  bien  que  ce  qu'il  a  dit,  des  raisons  de  douter, 
dans  la  première  Méditation,  n'est  pas  bon  pour  tous 
les  esprits  ;  aussi  l'a-t-il  mis  dans  les  Méditations  qui  s'a- 
dressent à  des  esprits  plus  forts,  et  non  dans  le  Discours  de 
la  Méthode,  écrit  en  langue  vulgaire.  Dans  ce  qu'il  a  dit  de 
l'erreur,  il  proteste  qu'il  n'a  jamais  eu  en  \iie  que  le  vrai  et 
le  faux  et  non  le  bien  et  le  mal.  Toujours  il  a  eu  grand  soin 
d'excepter  ce  qui  regarde  la  foi,  en  prescrivant  dene  donner 
créance  qu'aux  choses  que  nous  connaissons  évidemment. 
Quant  aux  accidents  réels,  il  avoue  nettement  qu'il  ne 
peut  y  croire.  Supposer  que  les  accidents  demeurent  au 
sacrement  de  l'eucharistie,  toute  la  substance  du  pain  et 
du  vin  étant  changée,  lui  parait  contradictoire.  Ni  l'Église 
ni  le  concile  de  Trente  n'ont  fait  des  accidents  réels  un 
article  de  foi;  aussi  espère-t-il  qu'un  temps  viendra  où 
cette  opinion  sera  rejetée  par  les  théologiens:  «comme 
peu  sûre  en  la  foi,  répugnante  à  la  raison,  et  du  tout  in- 
compréhensible, et  que  la  sienne  sera  reçue  en  sa  place 
comme  certaine  et  indubitable.  »  Or  voici  ce  qu'imagine 
Descartes,  pour  contenter  les  théologiens,  sans  sacrifier  les 
principes  de  sa  philosophie.  Le  contact,  qui  est  nécessaire 
au  sentiment,  se  fait  par  la  seule  superticie  des  corps, 
laquelle  consiste  uniquement  dans  tous  les  petits  inter- 
valles qui  sont  entre  les  parties  d'un  corps,  et  non  dans 
le  circuit  qui  l'environne  tout  entier.  La  superficie  du 
pain  qui  produit  en  nous  la  sensation  est  celle  qui  touche 
et  environne  immédiatement  chacune  de  ces  petites  par- 
ties. Or,  cettesuperficie  n'entre  pourrien  dans  la  substance, 
ni  même  dans  la  quantité  du  pain;  elle  n'est  que  le  terme, 
qu'on  conçoit  être  moyen,  entre  chacune  des  particules  de 
ce  corps  et  les  corps  qui  les  environnent,  sans  avoir  au- 
cune entité  :  «  Ainsi ,  puisque  le  contact  se  fait  dans  ce 
seul  terme  et  que  rien  n'est  senti  si  ce  n'est  sur  ce  con- 
tact, c'est  une  chose  manifeste  que,  de  cela  seul  que  les  sub- 
stances du  pain  et  du  vin  sont  dites  être  tellement  changées 
en  la  substance  de  quelque  autre  chose,  que  cette  nouvelle 
substance  soit  contenue  précisément  sous  les  mêmes  ter- 
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mes  sous  qui  les  autres  étaient  contenues,  il  s'ensuit  néces- 
sairement que  cette  nouvelle  substance  doit  mouvoir  tous 
nos  sens,  de  la  même  façon  que  feraient  le  pain  et  le  vin, 
s'il  n'y  avait  point  eu  de  transsubstantiation.  » 

C'est  par  là  que  Descartes  se  flatte  de  concilier,  avec  les 
décisions  du  concile  de  Trente,  l'indistinction  de  la  sub- 
stance et  des  accidents  qui  suit  rigoureusement  de  ses 
principes  sur  la  matière  et  la  forme.  Il  fait  môme  valoir, 
comme  un  grand  avantage,  l'économie  de  miracles  que  pré- 
sente son  explication  comparée  à  l'explication  ordinaire. 
Nous  verrons  plus  tard  qu'il  eut  la  prétention  de  donner 
une  explication  eucharistique,  plus  complète  et  plus  ap- 
profondie, dans  des  lettres  au  P.  Mesland,  publiées  après 
sa  mort. 

Sur  l'eucharistie,  comme  sur  tous  les  autres  points,  Des- 
cartes paraîtrait  avoir  satisfait  Arnauld,  si  l'on  en  juge  par 
une  lettre  du  père  Mersenne  à  Voétius,  et  surtout  par  deux 
nouvelles  lettres  qu'Arnauld  écrivit  à  Descartes,  pendant 
son  dernier  voyage  à  Paris,  et  qui  sont  comme  une  suite  de 
ses  premières  objections.  «Je  demandai  dernièrement,  écrit 
Mersenne,  à  l'illustre  auteur  des  quatrièmes  objections, 
qui  est  estimé  l'un  des  plus  subtils  et  des  plus  grands  théo- 
logiens de  cette  Faculté,  s'il  n'avait  rien  à  répliquer  aux 
réponses  qui  lui  avaient  été  faites  par  M.  Descartes  ;  il  me 
dit  que  non  et  qu'il  se  tenait  pour  pleinement  satisfait.  » 
Dans  la  vie  de  Descartes,  après  avoir  fait  mention  de 
son  dernier  voyagea  Paris,  en  1648,  et  de  ses  difficultés 
avec  Roberval,  Baillet  ajoute  qu'il  réussit  mieux  à  l'égard 
d'un  savant  homme,  qui,  feignant  d'être  fort  éloigné,  lui 
écrivit,  des  environs  de  Paris,  une  lettre  où  il  lui  propo- 
sait diverses  difficultés  sur  l'âme  raisonnable,  sur  Dieu  et 
la  transsubstantiation  (1).  Descartes  remarqua,  dit-il,  dans 
la  lettre  de  cet  illustre  inconnu  les  caractères  d'un  grand 
fonds  d"esprit,  d'érudition  et  d'honnêteté.  Cet  illustre 
reconnu,   dont  Baillet  n'a  pas  su  découvrir  l'anonyme, 

(1)  Édit.  Cousin,  t.  X,  p.  137. 
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n'est  rien  moins  qu'Arnauld  lui-même  (1).  Or  dans  la  pre- 
mière de  ces  deux  lettres,  Arnauld  dit,  qu'il  a  lu  avec  ad- 
miration, et  approuvé  presque  entièrement,  tout  ce  que 
Descartes  a  écrit  touchant  la  première  philosophie,  et 
même  il  le  loue  de  la  manière  dont  il  a  concilié  l'indistinc- 
tion  de  la  substance  et  des  modes  avec  l'eucharistie.  Tou- 
tefois il  lui  reste  encore  deux  ou  trois  scrupules  dont  il  le 
prie  de  vouloir  bien  le  délivrer. 

Ce  sont  d'abord  quelques  difficultés  sur  ce  que  l'âme 
pense  toujours,  et  sur  la  pensée  en  tant  qu'essence  de  l'âme. 
L'âme  est  une  substance  qui  pense,  s'ensuit-il  qu'elle 
pense  toujours,  ne  suffit-il  pas  de  dire  qu'elle  a  en  soi  la 
faculté  de  penser,  de  même  que  la  substance  corporelle 
est  toujours  divisible,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  toujours  di- 
visée ?  Il  est  nécessaire,  répond  Descartes,  que  l'âme  pense 
toujours  actuellement,  parce  que  la  pensée  n'est  pas  seu- 
lement un  attribut  de  l'âme,  mais  son  essence,  comme 
l'extension  est  l'essence  du  corps.  Mais  comment  la  pen- 
sée, qui  n'est  qu'un  mode,  constituera-t-elle  la  substance 
de  l'esprit?  L'essence  de  l'esprit  devra-t-elle  donc  varier 
avec  chacune  de  nos  pensées  ?  La  pensée  en  général  peut- 
elle  être  distinguée  de  chaque  pensée  en  particulier,  si  ce 
n'est  par  une  abstraction  de  notre  entendement  ?  Nous 
avons  déjà  dit  que,  selon  Descartes,  la  pensée,  essence  de 
l'âme,  n'est  pas  la  pensée  en  général,  ou  une  généralisation 
de  l'entendement,  mais  une  nature  particulière  recevant 
en  soi  tous  ses  modes.  Comme  l'extension  diffère  de  telle 
ou  telle  manière  d'extension,  ainsi  la  pensée  diffère  de  telle 
ou  telle  pensée. 

A  propos  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  Arnauld  ré- 
pète les  éloges  qu'il  a  déjà  donnés  à  Descartes.  «  Les  raisons 

(1)  L'auteur  de  la  Vie  d'Arnaulil  et  de  la  Préface  historique  de  ses 
Œuvres  philosophiques  en  donne  une  preuve  décisive  :  «  Une  note  écrite 
de  la  main  de  M.  Arnauld  sur  l'exemplaire  de  la  Vie  de  DescoHes,  par 
Baillet,  que  nous  avons  entre  les  mains,  nous  apprend  que  l'illustre  in- 
connu dont  il  est  parlé,  pages  347  et  348,  est  M.  Arnauld  lui-même.  » 
(T.  XXXVIII  des  OEuvres  d' Arnauld.)  —  Voir  Baillet,  pp.  34G  et  348. 
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dont  VOUS  vous  servez  pour  prouver  l'existence  de  Dieu,  ne 
me  semblent  pas  seulement  ingénieuses,  comme  tout  le 
monde  l'avoue,  mais  de  vraies  et  solides  démonstrations, 
particulièrement  les  deux  premières,  n  Cependant,  dans  la 
troisième,  il  trouve  une  difficulté  relative  à  l'indépendance 
de  tous  les  instants  du  temps  sur  laquelle  se  fonde  Des- 
cartes. De  quel  temps  veut-il  parler?  Est-ce  de  la  durée 
de  l'esprit?  Mais  cette  durée  est  une  chose  permanente,  et 
non  successive,  et  ne  peut  avoir  de  parties.  S'agit-il  au 
contraire  de  la  durée  du  mouvement,  du  soleil,  des  as- 
tres, etc.,  qui  seule  a  des  parties;  on  ne  voit  pas  en 
quelle  façon  elle  appartient  à  la  conservation  de  l'esprit, 
puisque  tout  ce  qui  a  rapport  à  l'esprit  est  indépendant 
de  l'existence  du  corps.  Il  faut  donc  qu'il  explique  ce 
que  c'est  que  la  durée,  et  en  quoi  elle  diffère  de  la  chose 
qui  dure.  Descartes  renvoie  sur  ce  point  à  ce  qu'il  a 
dit  dans  les  Principes.  Ce  qu'Arnauld  oppose  sur  la  durée 
et  le  temps,  lui  paraît  emprunté  à  l'opinion  de  l'École, 
de  laquelle  il  est  fort  éloigné,  à  savoir  que  la  durée  du 
mouvement  est  d'une  autre  nature  que  la  durée  des  choses 
qui  ne  sont  point  mues.  N'y  eût-il  point  de  corps  au 
monde,  on  ne  pourrait  pas  dire  que  la  durée  de  l'esprit 
humain  fût  tout  à  la  fois  tout  entière,  comme  celle  de  Dieu, 
puisqu'il)' a  de  la  succession  dans  nos  pensées. 

A  propos  de  la  création  et  du  plan  de  l'univers,  Arnauld 
répugne  à  admettre  que  Dieu  ne  peut  anéantir  aucun  corps 
et  qu'il  ne  peut  créer  qu'un  monde  infini.  Comment  ne 
pourra-t-il  pas  faire  le  vide  puisqu'il  est  tout-puissant? 
Mais  il  est  contradictoire,  dit  encore  une  fois  Descartes, 
que  Dieu  puisse  faire  le  vide,  là  où  le  lieu  demeure  avec  ses 
trois  dimensions,  c'est-à-dire  avec  l'étendue  qui  est  préci- 
sément l'essence  du  corps. 

Enfin,  Arnauld  le  presse  de  nouveau  sur  l'accord  de  sa 
doctrine  avec  l'eucharistie.  Il  le  loue  d'avoir  très-bien  mon- 
tré comment  l'indistinction  des  accidents  et  de  la  subs- 
tance peut  s'accorder  avec  ce  mystère.  Mais  d'après  le 
sentiment  de  Descartes  sur  la  nature  des  corps,  une  chose 
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étendue  ne  pouvant  en  aucune  façon  être  distinguée  de  son 
extension  locale,  il  l'obligerait  fort  de  lui  dire,  s'il  n'a 
point  inventé  quelque  raison,  par  laquelle  il  accorde  ce 
sentiment  avec  la  foi  catholique,  qui  oblige  de  croire  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  présent  au  sacrement  sans  exten- 
sion locale.  Descartes  refuse  ici  prudemment  de  s'expliquer 
par  écrit  sur  cette  matière  délicate  :  «  Puisque  le  concile 
de  Trente  n'a  pas  voulu  expliquer  de  quelle  manière  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  en  l'eucharistie,  et  qu'il  a  dit, 
qu'il  y  est  d'une  façon  d'exister  qu'à  peine  pouvons-nous 
exprimer  par  paroles,  je  craindrais  d'être  accusé  de  témé- 
rité, si  j'osais  déterminer  quelque  chose  là-dessui  ;  et  j'ai- 
merais mieux  en  dire  mes  conjectures  de  vive  voix  que  par 
écrit.  ))  En  vain,  dans  sa  seconde  lettre  (1),  Arnauld  repro- 
duit-il avec  insistance  la  môme  question,  Descartes  garde 
surcepoint  délicat  le  même  silence.  Ces  deux  lettres  d'Ar- 
nauld  étaient  anonymes,  Descartes  ignorait  leur  auteur; 
voilà  pourquoi  sans  doute  il  refuse  de  s'expliquer  avec  lui, 
comme  il  s'était  expliqué  avec  le  père  Mesland.  Déjà  peut- 
être  se  repentait-il  d'avoir  hasardé,  même  confidentiel- 
lement, cette  nouvelle  explication  de  l'eucharistie  (2). 
On  voit  comment  Arnauld,  par  son  insistance  sur  ce  point 
purement  théologique,  a  contribué  à  pousser  Descartes  et 
son  école  dans  cette  voie  dangereuse  des  prétendues  expli- 
cations philosophiques  de  l'eucharistie  (3). 

Voyons  maintenant  Descartes  en  lutte  contre  un  adver- 
saire qui  n'a  rien  de  commun  avec  Arnauld,  contre  un 
philosophe  matérialiste,  l'auteur  célèbre  du  De  cive.  Hobbes 


(1)  Ces  deux  lettres  d'Arnauld  sort  de  1G48,  et  dans  une  lettre  au 
P.  Mesland,  de  lGi5,  Descartes  parle  de  l'explication  qu'il  lui  a  envoyée 
sur  la  façon  dont  Jésus-Christ  est  au  Saint- Sacrement.  (Édit.  Cousin, 
t.  IX,  p.  l93.)  Il  avait  donc  déjà  communiqué  depuis  plusieurs  années 
au  P.  Mesland  l'explication  qu'Arnauld  lui  demande  ici  vainement. 

(2)  Edit.  Cousin,  t.  X,  p.  151. 

(3)  Nous  parlerons  des  Lettres  cm  P.  Mesland,  qui  n'ont  été  divulguées 
qu'après  la  mort  de  Doscartes,  et  de  toute  la  polémique  au  sujet  de  l'eu- 
charistie, dans  le  chapitre  xxi  de  ce  premier  volume. 
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était  âgé  de  huit  ans  de  plus  que  Descartes,  mais  il  mou- 
rut après  lui,  dans  un  âge  avancé.  A  cette  époque, 
obligé  de  fuir  sa  patrie,  à  cause  des  guerres  civiles,  il  culti- 
vait paisiblement  la  philosophie  à  Paris,  en  liaison  intime 
avec  Gassendi  et  le  père  Mersenne.  «  Ce  père,  dit  Baillet, 
lui  ayant  fait  remarquer  que  tout  se  fait  dans  la  nature 
d'une  manière  mécanique,  lui  avait  en  même  temps  ins- 
piré une  forte  passion  pour  connaître  M.  Descartes  de 
qui  il  tenait  cette  maxime  (1).  »  Hobbes  espérait  sans 
doute  en  tirer  quelque  avantage  pour  sa  propre  explication 
toute  matérielle  et  mécanique  des  phénomènes  de  l'âme. 
Mersenne  s'empressa  donc  de  lui  communiquer  le  manu- 
scrit des  Méditations,  en  l'avertissant  que,  pour  mériter  l'a- 
mitié de  M.  Descartes,  il  fallait  lui  faire  les  objections  les 
plus  fortes  qu'il  serait  possible. 

Mais  s'il  goûtait  le  mécanisme  de  la  physique  de  Des- 
cartes, il  devait  repousser  le  spiritualisme  des  Médi- 
tations. Il  y  a  quelque  chose  de  court,  de  sec  et  de  mépri- 
sant dans  le  ton  de  ses  objections;  on  dirait  qu'il  croit 
inutile  une  réfutation  plus  développée  et  plus  approfondie 
des  Méditations.  Pour  Hobbes,  c'est  un  principe  évident,  et 
n'ayant  pas  besoin  de  démonstration,  que  les  sujets  de 
tous  les  actes  ne  peuvent  être  entendus  que  sous  une 
raison  corporelle.  Ainsi,  rejetant  la  distinction  de  l'âme 
et  du  corps,  il  affirme  tout  d'abord  que  la  pensée,  qui 
est  un  acte,  doit  avoir  un  sujet  matériel.  Contre  ce  pré- 
tendu principe  Descartes  se  borne  à  redire,  qu'à  des  actes 
d'une  nature  opposée,  tels  que  sont  les  actes  corporels,  qui 
tous  présupposent  l'étendue,  et  les  actes  intellectuels,  qui 
tous  ont  pour  raison  commune  la  pensée,  il  faut  attribuer 
des  sujets  d'une  nature  opposée.  Les  noms,  d'ailleurs,  im- 
portent peu,  pourvu  qu'on  ne  les  confonde  pas  l'un  avec 
l'autre. 

Mais  voici  un  argument  singulier  de  Hobbes  en  faveur 
du  matérialisme.  Le  raisonnement  n'est  peut-être  rien  autre 

(1)  Vie  de  Descartes,  liv.  VI,  chap.  m. 
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chose  qu'un  assemblage  et  un  enchaînement  de  noms  par 
le  mot  es^,  d'où  il  suit  qu'il  dépend  des  noms;  or  les  noms 
dépendent  de  l'imagination,  l'imagination  du  mouvement 
des  organes  corporels:  «ainsi Tesprit  ne  serarien autre  chose 
qu'un  mouvement  en  certaines  parties  du  corps  organique. » 
Mais  Descartes,  non  sans  raison,  s'étonne  qu'il  puisse  venir 
à  l'esprit  d'un  homme  sensé  que  l'assemblage  qui  se  fait 
dans  le  raisonnement  soit  celui  des  noms,  et  non  celui  des 
choses  signifiées  (1).  Selon  Hobbes,  toutes  les  idées  sont 
des  images,  des  choses  matérielles  dépeintes  dans  l'ima- 
gination, par  conséquent  nous  n'avons  point  d'idée  vérita- 
ble de  Dieu  ni  de  l'âme,  et  tout  ce  que  nous  en  concevons 
vient  des  objets  extérieurs.  Mais  Descartes  entend  par 
idée  tout  ce  qui  est  conçu  immédiatement  par  l'esprit, 
et  non  des  images  matérielles.  Nous  croyons  inutile  d'in- 
sister davantage  sur  les  courtes  et  superficielles  objections 
de  Hobbes,  d'autant  que  nous  allons  trouver  dans  Gas- 
sendi un  adversaire  bien  plus  habile  du  spiritualisme  de 
Descartes. 

A  ces  objections,  Hobbes,  toujours  excité  par  Mersenne, 
en  ajouta  bientôt  qui  avaient  pour  objet  la  dioptrique,  mais 
dans  lesquelles  il  revenait  à  ses  idées  métaphysiques.  Des- 
cartes y  répondit,  Hobbes  répliqua  ;  mais  Descartes,  qui 
sentait  une  sorte  de  répulsion  contre  un  esprit  si  con- 
traire au  sien,  coupa  court  à  cette  polémique.  Dans  une 
lettre  à  Mersenne,  il  marque  ses  raisons  de  rompre  de  bonne 
heure  tout  commerce  avec  ce  philosophe,  afin  de  le 
conserver  au  nombre  de  ces  amis  du  commun  qui  s'esti- 
ment de  loin  et  qui  s'aiment  sans  communication.  Voici 
comment,  quelques  années  plus  tard,  il  jugeait  le  De  cive, 
qui  venait  d'être  publié  à  Paris  :  «  Je  juge  que  l'auteur  de 
ce  livre  est  le  même  que  celui  qui  a  fait  les  troisièmes 
objections  contre  mes  Méditations.  Je  le  trouve  beau- 
coup plus  habile  en  morale  qu'en  métaphysique  et  en 

(l)  Voir  la  réfutation  de  ce  sentiment  de  Hobbes  dans  le  premier  cha- 
pitre de  la  Logique  de  Porl-Royal. 
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physique,  quoique  je  ne  puisse  nullement  approuver  ses 
principes,  ni  ses  maximes  qui  sont  très-mauvaises  et  très- 
dangereuses,  en  ce  qu'il  suppose  tous  les  hommes  méchants 
ou  qu'il  leur  donne  sujet  de  l'être.  Tout  son  but  est  d'é- 
crire en  faveur  de  la  monarchie,  ce  qu'on  pourrait  faire 
plus  avantageusement  qu'il  n'a  fait  en  prenant  des  maximes 
plus  vertueuses  et  plus  solides.  Il  écrit  aussi  fort  au  désa- 
vantage de  l'Église  et  de  la  religion  romaine,  de  sorte  que 
s'il  n'est  particulièrement  appuyé  par  quelque  faveur  très- 
puissante,  je  ne  vois  pas  comment  il  peut  exempter  son  li- 
vre d'être  censuré  (1).  » 

(I)Baillet,t.  II,  pp.  122  et  173. 
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CHAPITRE   XI 


Objections  de  Gassendi.  —  Opposition  à  Deseartes  en  physique  et  en 
métaphysique.  —  Ton  de  la  polémique  de.  Gassendi.  —  Légère  ironie 
dont  Descartes  est  blessé.  —  Reproche  à  Descartes  de  n'avoir  rien 
prouvé  sur  la  nature  de  la  chose  qui  pense.  —  Arguments  divers  en  fa- 
veur de  la  matérialité  de  l'âme.  —  Les  sens,  source  de  toutes  nos  idées. 

—  Rien  de  plus  obscur  pour  l'àme  que  l'âme  elle-même.  —  Critique  de 
la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  de  l'infini.  —  Réponse  de 
Descartes.  —  Ironie  contre  ironie. —  Défense  de  la  spiritualité  de  l'âme 
et  de  l'idée  de  l'infini.  —  Réfutation  de  la  maxime  que  toutes  nos  idées 
viennent  des  sens.  —  Défense  de  la  création  continuée.  —  Irritation  de 
Gassendi  contre  Descartes.  —  Ses  Initances.  —  Nouvelle  réponse  de 
Descartes.  —  Réconciliation  de  Descartes  avec  Gassendi.  —  Sixièmes 
objections:.  —  De  la  liberté  d'indifférence  dans  l'homme  et  dans  Dieu. 

—  Septièmes  objections.  —  Le  P.  Bourdin.  —  Débats  antérieurs  de 
Descartes  avec  lui.  —  Ton  grossièrement  ironique  du  P.  Bourdin.  — 
Travestissement  du  doute  méthodique.  —  Attaques  contre  les  arguments 
en  faveur  de  la  spiritualité.  —  Emportement  de  Descartes  contre  ses 
boiifTonneries.  —  Dernières  objections  par  Hyperaspistes.  —  Consé- 
quences de  la  création  continuée.  —  Confusion  de  la  volonté  et  de  l'en- 
tendement. —  De  l'exclusion  des  causes  finales.  —  Polémique  avec  Mo- 
rus.  —  Discussion  sur  la  nature  de  la  matière  et  sur  l'infinité  du 
monde.  —  Jugement  général  sur  celte  polémique. 


Bientôt  Mersenne  suscite  à  Descartes  un  adversaire  plus 
habile  et  plus  redoutable ,  Gassendi ,  l'auteur  des  cin- 
quièmes objections.  Gassendi  était,  sans  contredit,  après 
Descartes,  le  plus  célèbre  et  le  plus  grand  philosophe 
qui  fût  alors  en  France.  Plus  âgé  comme  Hobbes,de 
quelques  années,  déjà  ses  opinions  philosophiques  étaient 
arrêtées  quand  parurent  le  Discours  de  la  Méthode  et  les 
Méditations.  Entre  Gassendi  et  Descartes  il  y  a  accord 
pour  combattre  la  scholastique  et  les  péripatéticiens,  et 
pour  défendre  la  cause  de  la  liberté  philosophique,  mais 
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sur  tout  le  reste  ,  dans  la  physique ,  comme  dans  la 
métaphysique,  ils  sont  en  une  opposition  absolue.  En 
physique,  Gassendi  soutient  le  vide  et  les  atomes ,  en 
métaphysique,  il  est  sensualiste  et  incline  au  matéria- 
lisme. Il  était  à  Paris,  en  1641,  député  par  le  cha- 
pitre de  Digne  pour  régler  quelques  affaires  à  l'assem- 
blée du  clergé,  lorsque  Mersenne  lui  communiqua  une 
copie  des  Méditations  de  Descartes,  à  la  condition  de 
faire  des  objections.  Jusqu'alors  Gassendi  et  Descartes, 
sans  se  connaître  personnellement,  avaient  échangé  des 
marques  d'estime  mutuelle,  par  Tintermédiaire  de  Mer- 
senne.  Cependant,  selon  Baillet,  Gassendi,  piqué  de  ne 
pas  avoir  été  cité  par  Descartes,  dans  le  Traité  des  Mé- 
téores, aurait  laissé  percer  son  ressentiment  par  la  vivacité 
de  ses  objections. 

Mais  cette  vivacité  n'excède  pas  les  limites  du  bon 
goût  et  des  convenances.  Il  est  difficile  de  traiter  les  dis- 
cussions philosophiques  avec  plus  de  clarté,  d'agrément 
et  de  naturel  ;  la  polémique  de  Gassendi ,  sauf  peut- 
être  un  peu  de  rhétorique  ,  mérite  encore  aujourd'hui 
d'être  propesée  comme  un  modèle.  Descartes  a  le  tort  de 
s'offenser  de  certaines  tournures  légèrement  ironiques.  Il 
ne  peut  supporter  patiemment  que  Gassendi  feigne,  en 
certains  endroits,  comme  à  propos  du  doute  sur  l'exis- 
tence des  corps,  qu'il  n'a  pas  voulu  parler  sérieusement;  il 
s'irrite  quand  il  s'adresse  à  lui,  non  comme  à  un  homme 
tout  entier,  mais  comme  à  une  âme,  en  dérision  de  ses 
doctrines  spiritualistes  :  (t  C'est  ici  que  vous  commencez 
à  ne  plus  vous  considérer  comme  un  homme  tout  entier, 
mais  comme  cette  partie  la  plus  intime  et  la  plus  ca- 
chée de  vous-même,  telle  que  vous  estimiez  ci-devant 
qu'était  Tâme,  dites-moi  donc,  ô  âme,  ou  qui  que  vous 
soyez,  etc.  (1).  »  Puis  ce  n'est  plus  même  à  une  âme,  mais 
à  une  partie  d'une  âme,  à  un  esprit  pur  que  Gassendi,  qui 
se  plaît  à  prolonger  cette  plaisanterie,  adresse  la  parole  : 

(1)  Édit.  Cousin,  t.  II,  p.  95. 


GASSENDI  ET  DESCARTES.  237 

«  Je  reconnais  ici  que  je  me  suis  trompé,  car  je  pensais 
parler  à  une  âme  humaine,  ou  bien  à  ce  principe  interne 
par  lequel  l'homme  vit,  sent,  se  meut  et  entend,  et  néan- 
moins je  ne  parlais  qu'à  un  pur  esprit,  car  je  vois  que  vous 
ne  vous  ête^  pas  seulement  dépouillé  du  corps,  mais  aussi 
d'une  partie  de  l'âme  (1).  »  0  esprit,  6  mens,  telle  est 
l'appellation  ironique  que  Gassendi  n'épargne  pas  à  Des- 
cartes. Les  adversaires  de  Descartes,  et  surtout  les  Jé- 
suites, ont  souvent  imité,  avec  plus  ou  moins  d'esprit, 
cette  ironie  de  Gassendi  contre  le  spiritualisme  carté- 
sien. 

Après  avoir  fait  profession  de  croire,  qu'il  y  a  "m  Dieu, 
et  que  nos  âmes  sont  immortelles,  après  avoir  déclaré  que 
ses  objections  ne  portent  pas  contre  les  choses  elles- 
mêmes,  mais  contre  la  méthode  et  les  raisons  employées 
par  Descartes,  Gassendi  ne  se  fait  plus  aucun  scrupule  de 
travailler  à  ébranler  les  fondements  sur  lesquels  leposent 
ces  deux  grandes  vérités.  Sous  cette  forme  moins  compro- 
mettante de  difficultés  etd'objectionscontrelesi/ecf<ÏG^2bns, 
il  manifeste  plus  librement  que  partout  ailleurs  son  pen- 
chant au  matérialisme.  Ici  il  n'est  question  que  d'une  âme 
matérielle,  et  nullement  de  cette  âme  spirituelle,  sujet  de 
l'entendement,  qu'il  mettra  au-dessus  de  l'âme  matérielle, 
dans  le  Syntar^ma  philosophicum.  Toutes  nos  idées  viennent 
des  sens,  toutes  ne  représentent  que  des  choses  matérielles, 
il  n'y  a  pas  de  distinction  entre  l'intellection  et  l'imagina- 
tion, l'homme  n'est  pas  un  composé  d'un  corps  et  d'une 
âme,  mais  d'un  corps  grossier  et  d'un  corps  subtil,  voilà 
oh  se  ramènent  les  principales  objections  de  Gassendi. 

Vous  remarquez,  dit-ii  à  Descartes,  que  vous  êtes  une 
chose  qui  pense;  assurément  cela  ne  peut  se  nier,  car  qui 
doute  que  nous  soyons  une  chose  qui  pense?  Mais  cela 
ne  nous  apprend  rien,  puisqu'il  ne  s'agissait  pas  de  prou- 
ver l'existence  de  l'esprit,  que  nul  ne  met  en  cause,  mais 
de  montrer  quelle  est    précisément  la  nature  de  cette 

Uj  Édit.  Cousin,  t.  II,  p.  100. 
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chose  qui  pense.  Pour  prouver  qu'elle  n'est  pas  corporelle, 
et  que  la  faculté  de  penser  est  tellement  au-dessus  de  la 
nature  matérielle,  qu'aucun  corps,  quelque  subtil  qu'il 
soit,  ne  puisse  en  être  rendu  capable,  il  aurait  fallu  péné- 
trer dans  l'intérieur  même  de  sa  substance.  Descartes , 
il  faut  le  reconnaître,  a  donné  un  certain  avantage  à  Gas- 
sendi, pour  n'avoir  pas  pénétré  dans  l'intérieur  même  de 
cette  substance,  qui  est  l'activité  essentielle,  et  s'être  arrêté 
à  son  acte  qui  est  la  pensée.  Pourquoi  ne  seriez-vous  pas, 
demande  Gassendi  à  Descartes,  un  vent,  une  vapeur,  un 
esprit  subtil  formé  du  plus  pur  de  votre  sang  et  répandu 
dans  tout  le  corps? Ne  voit-on  pas  l'esprit  croître,  se  déve- 
lopper et  s'affaiblir  avec  le  corps?  De  l'aveu  de  Descartes, 
l'âme  est  unie  au  corps,  mais  comment  sera-t-elle  unie  à  un 
être  étendu,  si  elle  est  elle-même  inétendue?  Conçoit-on 
que  cette  union  puisse  avoir  lieu  autrement  que  par  le  con- 
tact très-étroit,  très-intime  de  deux  choses  unies  ?  Or  un  tel 
contact  ne  se  fait  que  par  des  superficies  corporelles.  Qu'on 
suppose  l'âme  étendue  dans  le  corps  depuis  la  tête  jusqu'aux 
pieds,  ou  bien  seulement  unie  à  une  petite  partie  du  cer- 
veau, cette  petite  partie  étant  étendue,  il  faut  nécessaire- 
ment que  l'âme  ait  de  l'extension.  L'idée  même  du  corps, 
que  nous  recevons  par  les  sens,  prouve,  selon  Gassendi, 
que  notre  âme  est  étendue.  Comment  représenterait-elle  le 
corps,  qui  a  des  parties,  si  elle-même  n'avait  pas  des  par- 
ties et  de  l'étendue?  Si  on  veut  donner  de  l'extension  à 
l'idée  du  corps,  mais  non  pas  à  l'âme,  comment  l'âme 
inétendue  pourra-t-elle  recevoir  cette  idée,  comment 
pourra-t-elle  se  l'ajuster  et  se  l'appliquer?  Il  accorde 
que  l'âme  est  distincte  du  corps,  mais  seulement  comme 
un  corps  subtil  d'un  corps  grossier.  Enfin  comment  aussi 
une  âme  immatérielle  serait-elle  accessible  à  la  douleur 
qui  ne  peut  venir  que  d'une  certaine  distraction  ou  sépa- 
ration des  parties  ? 

Gassendi  attaque  ensuite  la  distinction  de  l'imagination, 
par  laquelle  nous  connaissons  les  choses  corporelles,  et  de 
l'intellection,  par  laquelle  nous  nous  connaissons  nous- 
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mêmes.  Après  avoir  supposé  que  l'esprit  n'est  qu'un  corps 
subtil  et  que  toutes  nos  idées  viennent  des  sens,  il  affirme 
trèsconséquemment  que  l'esprit,  de  même  que  le  corps,  ne 
se  connaît  que  par  l'imagination.  Des  trois  classes  d'idées 
distinguées  par  Descartes,  il  n'en  conserve  qu'une,  celle 
des  idées  qui  viennent  des  sens.  Quant  aux  idées  naturelles 
ou  innées,  il  prétend  qu'elles  ne  sont  que  des  idées 
générales,  formées  par  abstraction  de  ce  qu'il  y  a  de  com- 
mun entre  des  idées  particulières  venues  du  dehors,  idées 
que  l'esprit  a  le  pouvoir  d'assembler,  diviser,  étendre, 
raccourcir,  composer,  etc.  D'ailleurs,  e=,t-il  une  seule  de 
ces  prétendues  idées  innées  qui  soit  subsistante  toujours 
dans  l'esprit?  avons-nous  des  idées  quand  nous  sommes 
dans  le  ventre  de  notre  mère,  pendant  un  sommeil  pro- 
fond, pendant  la  léthargie? 

Selon  Gassendi,  ce  n'est  pas  l'âme  qui  est  plus  claire  que  le 
corps,  mais  le  corps  qui  est  plus  clair  que  l'âme.  La  connais- 
sance du  corps,  manifestée  par  plusieurs  accidents  très-sen- 
sibles et  très-évidents, est  bien  plus  claire  que  celle  de  l'esprit, 
qui  n'est  manifeste  que  par  la  pensée.  «Mais,  medirez-vous, 
comment  se  peut-il  faire  que  je  conçoive  mieux  une  chose 
étrangère  que  moi-même?  Je  vous  réponds  de  la  même 
façon  que  l'œil  voit  toutes  autres  choses  et  ne  se  voit  pas 
lui-même.  »  De  ce  prétendu  principe,  que  rien  n'agit  sur 
soi-même,  non-seulement  Gassendi  conclut  que  l'âme  est 
moins  claire  que  le  corps,  mais  qu'il  n'est  rien  qui  ne  nous 
soit  plus  facilement  et  plus  évidemment  connu  que  le 
corps.  Pas  plus  que  l'œil  sur  l'œil,  que  l'extrémité  de 
la  main  sur  elle-même,  que  le  pied  sur  le  pied,  l'en- 
tendement n'a  de  prise  sur  lui-même.  Si  l'œil ,  ne  se 
voyant  pas  directement -lui-même,  se  voit  dans  un  miroir, 
c'est  que  le  miroir  renvoie  à  l'œil  l'image  que  l'œil  lui  a 
envoyée.  «  Donnez-moi  donc  un  miroir  contre  lequel 
vous  agissiez  en  même  façon,  et  je  vous  assure  que  ve- 
nant à  réfléchir  et  à  renvoyer  contre  vous  votre  propre 
espèce,  vous  pourrez  alors  vous  voir  et  connaître  vous- 
même,  non  pas  à  la  vérité  par  une  connaissance  directe, 
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mais  du  moins  par  une  connaissance  réfléchie.  Autre- 
ment je  ne  vois  pas  que  vous  puissiez  avoir  aucune  notion 
ou  idée  de  vous-même.  » 

Que  si  l'on  persiste  à  croire  à  la  nécessité  d'un  principe 
immatériel  pour  expliquer  ce  qui  se  passe  dans  l'homme, 
il  faudra  en  admettre  un  semblable  dans  l'animal.  Se  jetant 
dans  une  extrémité  opposée  à  celle  de  Descartes,  Gassendi, 
en  vue  de  rabaisser  la  nature  humaine,  exagère  à  plaisir 
les  facultés  de  l'animal.  Tout  ce  qui  est  dans  l'esprit  de 
l'homme,  le  raisonnement  lui-même,  il  prétend  le  re- 
trouver dans  la  bête,  au  moins  en  une  certaine  mesure, 
sans  autre  différence  que  celle  du  plus  et  du  moins.  Si  les 
bêtes  ne  parlent  pas  à  notre  façon,  elles  parlent  à  celle  qui 
leur  est  propre  :  «  Voyez,  je  vous  prie,  si  vous  êtes  assez 
équitable  d'exiger  d'une  bête  les  paroles  d'un  homme  et 
cependant  de  ne  pas  prendre  garde  à  celles  qui  leur  sont 
propres.  » 

11  va  sans  dire  que  Gassendi  rejette  la  preuve  de  l'exis- 
tence de  Dieu  par  l'idée  d'infini,  idée  qu'il  relègue  parmi 
ces  idées  obscures  et  confuses  dont  il  est  impossible  de  rien 
conclure  :  «  Celui  qui  dit  une  chose  infinie  donne  à  une 
chose  qu'il  ne  comprend  pas  un  nom  qu'il  n'entend  pas 
non  plus.  »  Il  ne  nie  pas  précisément  qu'il  y  ait  quelque 
chose  qui  ressemble  à  cette  idée  dans  notre  esprit,  mais  il  fait 
venir  ce  quelque  chose  du  dehors,  du  commerce  avec  les 
autres  hommes,  et  non  de  notre  esprit  ou  de  Dieu  ;  ce  n'est 
qu'un  composé,  dit-il,  une  amplification  de  toutes  les  per- 
fections que  nous  avons  remarquées  dans  les  créatures,  et 
rien  de  plus.La  substance  infinie,  que  nous  concevons,  n'est 
que  l'extension  de  la  substance  finie  donnée  par  les  sens, 
comme  la  perfection  plus  grande,  que  nous  concevons  par 
rapport  à  notre  imperfection,  n'est  que  l'ensemble  des 
perfections  répandues  dans  le  monde.  Donc  l'idée  de  l'in- 
fini n'a  pas  la  vertu  que  Descartes  lui  attribue;  elle  ne 
nous  donne  que  ce  qui  existe  dans  les  créatures,  ramassé  et 
amplifié  par  notre  esprit.  Pourquoi  tous  les  hommes  n'au- 
raient-ils pas  la  même  idée  de  Dieu  que  Descartes,  si  Dieu 
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a  empreint  son  idée  en  eux  aussi  bien  qu'en  lui?  Comme 
Catérus,  Gassendi  ne  voit  qu'un  rapport  parement  logique 
dans  la  preuve  fondée  sur  le  lien  nécessaire  de  l'essence  et 
de  l'existence.  En  outre,  il  soutient  que  l'existence  n'est 
pas  une  perfection,  mais  seulement  un  acte  ou  une  forme 
sans  laquelle  il  ne  saurait  y  avoir  de  perfection  à  aucun 
degré.  L'unique  argument  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu 
est,  selon  Gassendi,  celui  des  causes  finales  dont  il  prend 
la  défense  contre  Descartes. 

Quoique  presque  toujours  placé  au  point  de  vue  pure- 
ment empirique,  Gassendi  prend  l'avantage  contre  Des- 
cartes sur  quelques  points  particuliers,  tels  que'la  confusion 
de  la  volonté  et  de  l'entendement,  l'automatisme  des 
bêtes,  la  création  continuée.  Il  réfute  cet  argument  de 
l'indépendance  des  parties  du  temps  dont  Descartes  se  sert 
pour  prouver  que  conserver  et  créer  sont  une  seule  et 
même  chose.  Mais,  par  un  antre  excès,  il  semble  croire  que 
les  choses,  une  fois  créées,  n'ont  plus  besoin  pour  subsis- 
ter du  concours  de  Dieu. 

Descartes  rend  à  son  adversaire  ironie  pour  ironie.  Gas- 
sendi avait  feint  de  parlera  un  esprit  sans  corps.  Des- 
cartes, à  son  tour,  feint  de  répondre  à  un  corps  sans  es- 
prit :  «  Je  m'imagine  en  ceci  que  votre  dessein  n'a  été  que 
de  m'avertir  des  moyens  dont  ces  personnes  dont  l'esprit 
est  tellement  plongé  et  attaché  aux  sens,  qu'ils  ne  peuvent 
rien  concevoir  qu'en  imaginant,  et  qui  partant  ne  sont  pas 
propres  aux  spéculations  métaphysiques,  pourraient  se 
servir  et  me  donner  lieu  en  même  temps  de  les  prévenir... 
Yous  commencez  ici  à  m'interroger  non  plus  comme  un 
homme  tout  entier,  mais  comme  une  âme  séparée  du  corps, 
en  quoi  il  semble  que  vous  ayez  voulu  m'avertir  que  ces  ob- 
jections ne  partent  pas  de  l'esprit  d'un  subtil  philosophe, 
mais  de  celui  d'un  homme  attaché  aux  sens  et  à  la  chair. 
Dites-moi  donc,  je  vous  prie,  ô  chair,  etc.» 

S'il  oppose  l'ironie  à  l'ironie,  il  n'oppose  pas  moins  bien 
les  raisons  aux  objections.  Selon  Gassendi,  l'âme  serait 
un  corps  subtil.    Descartes  croyait  avoir  corrigé    cette 

1.  14 
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imagination  du  vulgaire,  en  montrant  qu'on  peut  sup- 
poser qu'il  n'y  a  ni  vent,  ni  vapeur,  ni  corps  au  monde,  et 
que  toutes  les  choses  par  quoi  nous  nous  savons  pensants, 
n'en  demeurent  pas  moins  dans  leur  entier.  Toute  l'essence 
de  l'esprit  consiste  à  penser,  tandis  que  toute  l'essence 
du  corps  consiste  en  ce  que  le  corps  n'est  rien  qu'une 
chose  étendue ,  voilà  la  marque  certaine  par  où  nous 
connai^!■sons  que  l'esprit  diffère  du  corps.  Or,  qu'y  a-t-il 
de  commun  entre  la  pensée  et  l'extension  ?  Que  prouve 
la  correspondance  qui  existe  entre  l'âme  et  le  corps,  ce 
grand  argument  de  Gassendi  et  des  matérialistes  de  tous 
les  temps,  sinon  seulement,  comme  le  dit  Descartes,  que 
le  corps  est  l'instrument  de  l'esprit?  De  cette  correspon- 
dance conclure  à  leur  identité,  ce  n'est  pas  raisonner 
mieux  que  celui  qui  attribuerait  à  l'outil  tonte  l'adresse 
et  la  science  de  l'ouvrier,  parce  que  l'ouvrier  travaille 
bien  ou  travaille  mal,  selon  qu'il  a  un  bon  ou  un  mauvais 
outil. 

Contre  ce  prétendu  principe,  que  rien  n'agit  sur  soi- 
môme,  que  l'œil  ne  peut  se  voir  lui-m?'me,  ni  le  doigt  se 
frapper  etc.,  il  suffit  à  Descartes  de  faire  remarquer  que  ce 
n'est  point  l'œil  qui  voit  le  miroir  et  qui  se  voit  lui-même, 
mais  bien  l'espritjlequel  seul  connaît  et  le  miroir,  et  l'œil, et 
soi-même  :  «  et  je  ne  vois  pas  ce  que  vous  pouvez  désirer  de 
plus  touchant  cela,  sinon  qu'on  vous  dise  de  quelle  cou- 
leur, de  quelle  odeur  et  de  quelle  saveur  est  l'esprit  hu- 
main, ou  de  quel  sel,  soufre  et  mercure  il  est  composé, 
car  vous  voulez  que,  comme  par  une  espèce  d'opération 
chimique,  nous  le  passions  par  l'alambic  pour  savoir  ce 
qui  entre  en  la  composition  de  son  essence.  » 

Il  ne  combat  pas  moins  bien  la  maxime  que  toutes  nos 
idées  viennent  du  dehors.  Les  éléments  des  idées  factices 
viennent  du  dehors  sans  doute,  mais  elles  consistent  en 
une  composition  et  un  arrangement  qui  est  le  propre  de 
l'esprit.  Quant  aux  idées  naturelles,  il  est  impossible  d'en 
faire  des  idées  générales,  formées  par  la  combinaison  suc- 
cessive d'idées  particulières  :  «  J'admire  que  vous  soute- 
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niez  que  l'idée  de  ce  qu'on  nomme  en  général  une  chose, 
ne  puisse  être  en  l'esprit,  si  les  idées  d'un  animal,  d'une 
plante,  d'une  pierre  n'y  sont  ensemble  ;  comme  si  pour 
connaître  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  je  devais  con- 
naître les  animaux  et  les  plantes,  pour  ce  que  je  dois  con- 
naître ce  qu'on  nomme  une  chose  ou  bien  ce  que  c'est  en 
général  qu'une  chose.  » 

Mais  de  toutes  les  idées  naturelles,  c'est  surtout  l'idée 
de  l'inQni  dont  Descartes  prend  la  défense  contre  les 
objections  de  Gassendi.  Si  nous  ne  comprenons  pas 
l'infini,  c'est  qu'il  n'est  pas  de  sa  nature  d'être  com- 
pris, ce  qui  n'cmpôche  pas  que  nous  ne  l'entendions,  et  que 
nous  n'en  ayons  une  claire  idée.  De  même,  dit-il,  qu'on 
peut  toucher  une  montagne  sans  l'embrasser,  de  même 
on  peut  apercevoir  l'infini  sans  le  comprendre.  Mais  com- 
ment, avec  la  môme  idée  de  Tinfîni,  tous  les  hommes 
n'ont-ils  pas  les  mêmes  pensées  de  Dieu?  Pour  la  même 
raison,  répond  très-bien  Descartes,  que,  tous  ayant  la  no- 
tion de  triangle,  chacun  n'y  remarque  pas  également  au- 
tant de  propriétés,  et  quelques-uns  même  lui  en  attribuent 
plusieurs  faussement. 

S'il  y  a  quelque  excès  dans  la  façon  dont  il  entend  le 
concours  de  Dieu  nécessaire  aux  créatures,  il  ne  montre  pas 
moins  bien,  à  son  tour,  l'excès  en  sens  opposé  où  paraît  in- 
cliner Gassendi.  Il  lui  reproche  de  confondre  les  causes 
quant  à  la  production  seulement,  et  les  causes  quant  à  l'être, 
ou  les  causes  secundum  fieri  et  les  causes  secundum  esse.  La 
maison  peut  bien,  une  fois  achevée,  subsister  sans  l'archi- 
tecte, mais  non  pas  la  lumière  sans  le  soleil,  ni  la  créature 
sans  le  créateur  (1).  Nous  insisterions  davantage  sur  les 
réponses  de  Descartes  à  Gassendi,  si  déjà  nous  ne  les  avions 
mises  amplement  à  profit  dans  l'exposition  de  sa  méta- 
physique. 

La  manière  aimable  dont  il  termine  atténue  la  dureté  du 


(I)  Voir  cette  distinction  dans  la  Somme  de  théologie  de  saint  Thomas, 
pars  prima^  qiiîBSt.  104,  art.  1. 
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début  et  de  certains  passages.  «  Jusqu'ici  l'esprit  a  dis- 
couru avecla  chair, et  comme  il  était  raisonnable,  en  beau- 
coup de  choses,  il  n'a  pas  suivi  ses  sentiments;  mais  main- 
tenant je  lève  le  masque,  et  je  reconnais  que  je  parle  à 
M.  Gassendi,  personnage  aussi  recommandable  pour  l'in- 
tégrité de  ses  mœurs  et  la  candeur  de  son  esprit,  que  pour 
la  profondeur  et  la  subtilité  de  sa  doctrine,  et  de  qui  l'a- 
mitié me  sera  toujours  chère.  » 

Gassendi  fut  néanmoins  blessé  du  ton  hautain  de  cette 
réponse,  et  peut-être  à  meilleur  droit  que  Descartes  ne 
l'avait  été  du  ton  ironique  de  ses  objections.  Une  rupture 
s'ensuivit  entre  ces  deux  philosophes,  rupture  prolongée  et 
envenimée  par  Sorbière  qui,  pendant  un  voyage  en  Hol- 
lande, vit  souvent  Descartes,  feignant  d'être  son  ami,  en 
même  temps  qu'il  écrivait  à  Gassendi  tout  ce  qui  pouvait 
nourrir  et  exciter  son  ressentiment  contre  lui.  Gassendi  ré- 
pliqua à  Descartes  par  des  Instances,  où  il  se  répand  en 
plaintes  amères  contre  le  ton  de  Descartes,  son  orgueil, 
son  outrecuidance,  où  il  prodigue  beaucoup  d'esprit  et 
d'ironie,  mais  n'ajoute  rien  à  la  force  de  ses  premiers 
arguments.  Après  avoir  fait  quelque  temps  circuler  le 
manuscrit  à  Paris,  il  l'envoya  en  Hollande  à  Sorbière,  qui 
y  joignit  les  premières  objections  avec  la  réponse  de 
Descartes,  et  le  publia,  à  Amsterdam,  sous  le  titre  de 
Disquisitio  metnphysica  seu  dubitationes  et  instantiœ  odversus 
Renati  Cartesii  metaphysicam  et  responsa  (1),  Descartes  ne 
répondit  pas  immédiatement  aux  Instances  de  Gassendi. 
C'est  seulement  deux  ans  plus  tard  qu'il  en  fit  une  réfuta- 
tion générale,  dans  une  lettre  adressée  à  Clerselier,  avec 
un  certain  ton  d'urbanité  et  de  modération,  mais  non  pas 
encore  sans  quelques  traces  de  dédain.  Pendant  un  voyage 
que  Descartes  fit  à  Paris,  en  1648,  l'abbé,  depuis  cardinal 
d'Estrées,  réconcilia  les  deux  philosophes,  qui  s'embras- 

(1)  Les  premières  objections,  les  réponses  de  Descartes,  les  instances  y 
sont  entremêlées  et  mises  en  parallèle  article  par  article.  —  Voir  le 
1II«  vol.  des  Œuvres  de  Gassendi,  pu'. liées  à  Lyon  en  1658,  en  6  vol. 
in-fol. 
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sèrentetse  séparèrent  avec  les  protestations  d'une  éternelle 
amitié  (1). 

Nous  passerons  ràpidemcnl  sur  les sixiè7nes  objec/ions  qui, 
comme  les  secondes,  n'ont  pas  de  nom  d'auteur  et  ont  été 
empruntées  à  divers  philosophes  ou  théologiens  par  le 
P.  Mersenne.  L'un  d'eux  prévoit,  qu'on  abusera  de  l'au- 
tomatisme en  cherchant  à  l'étendre  de  l'animal  jusqu'à 
l'homme  lui-même.  Mais  il  s'en  trouvera  bien  davan- 
tage, répond  Descartes,  qui,  si  on  leur  accorde  que  la 
pensée  n'est  pas  distinguée  du  mouvement,  soutiendront, 
avec  plus  de  raison,  qu'elle  se  rencontre  dans  les  bêtes 
aussi  bien  que  dans  l'homm.e.  Une  autre  objection  a  pour 
objet  la  liberté  d'indifférence,  que  Descartes  considère 
comme  le  plus  bas  degré  de  la  liberté  dans  l'homme, 
correspondant  au  plus  bas  degré  de  la  connaissance  , 
et  que  néanmoins  il  attribue  à  Dieu.  Comment  l'indiffé- 
rence pourra-t-elle  subsister  en  Dieu  avec  la  connais- 
sance claire  et  parfaite,  s'il  est  vrai  qu'une  telle  connaissance 
détruise  l'indifférence?  Descartes  fait  ici  une  distinction  im- 
portante, entre  l'homme  et  Dieu,  au  point  de  vue  de  la  vé- 
rité. L'homme  trouve  la  justice  et  la  vérité  déjà  établies 
et  déterminées  par  Dieu,  voilà  pourquoi  il  n'est  pas  indiffé- 
rent. Dieu,  au  contraire,  établit  la  justice  et  la  vérité  par  sa 
volonté,  h  laquelle  n'est  antérieure  aucune  idée  du  vrai  ou 
du  bien,  voilà  pourquoi  il  est  indifférent.  La  non-indiffé- 
rence du  franc  arbitre  dans  l'homme  n'exclut  donc  pas 
l'indifférence  du  franc  arbitre  en  Dieu. 

Comme  les  auteurs  des  secondes  objections ,  quelques 
théologiens   anonymes  veulent  ici  mettre  en  contradic- 

(1)  Baillet,  t.  II,  p.  142.  Voici  le  jugement  de  Leibniz  sur  la  polémique 
de  Descartes  et  de  Gassendi  :  Pour  ce  qui  est  des  disputes  qui  ont  été  entre 
M.  Gassendi  et  M.  Descaries,  j'ai  trouvé  de  M.  Gassendi  a  raison  de 
rejeter  quelques  prétendues  démonstrations  de  M.  Dascartes  touchant 
Dieu  et  l'âme;  cependant  dans  le  fond  je  crois  que  les  sentiments  de 
M.  Descartes  ont  été  meilleurs,  quoiqu'ils  n'aient  pas  été  assez  bien  dé- 
montrés, au  lieu  que  M.  Gassendi  m'a  paru  trop  chancelant  sur  la  nature 
de  l'àme  et,  en  un  mot,  sur  la  philosophie  naturelle  »  [Œuvres  philoso- 
phiques do  Leibniz,  p.  699,  édit.  Erdmann.) 

14. 
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lion  certains  principes  des  Méditations  avec  les  Écri- 
tures. Ils  allèguent  des  passages  de  VFcclésiaste  contre 
l'immatérialité  et  l'immortalité  de  l'âme.  Descaries  dissi- 
mule mal  la  mauvaise  humeur  que  lui  cause  ce  genre 
d'objections,  et  tout  en  tâchant  d'y  répondre  une  fois  en- 
core, il  déclare  qu'à  l'avenir  il  n'y  répondra  plus:  «  Vu 
que  je  n'ai  jamais  fait  profession  de  l'étude  de  la  théologie 
et  que  je  ne  m'y  suis  appliqué  qu'autant  que  j'ai  cru  qu'elle 
était  nécessaire  pour  ma  propre  instruction,  et  enfin  que 
je  ne  sens  point  d'inspiration  divine  qui  me  fasse  juger 
capable  de  l'enseigner.  C'est  pourquoi  je  fais  ici  ma  dé- 
claration que  je  ne  répondrai  plus  à  de  pareilles  objec- 
tions (I).  » 

L'auteur  des  septièmes  objections  est  un  jésuite,  le  P. 
Bourdin,  qui  enseignait  les  mathématiques  avec  succès  au 
collège  de  Clermont,  à  Paris,  après  y  avoir  enseigné  la  rhé- 
torique. Déjà,  quelques  années  auparavant,  le  P.  Bourdin 
avait  fait  attaquer  la  Diopfrique  dans  une  thèse  publique. 
Cette  nouvelle  vint,  en  Hollande,  troubler  Descartes  qui 
jusqu'alors  avait  nourri  l'espérance  de  gagner  à  sa  philoso- 
phie la  Société  des  jésuites,  et  de  l'introduire  sous  leurs 
auspices,  dansl'enseignement  desécoles. Persuadé  que  rien 
ne  pouvait  se  faire  en  une  pareille  Société  qui  ne  fût  par- 
faitement concerté,  il  crut  voir  dans  l'attaque  du  P.  Bour- 
din une  déclaration  de  guerre  de  la  part  de  la  Compagnie 
tout  entière.  Aussitôt  il  écrivit  au  Père  recteur  du  Collège, 
demandant  un  examen  de  sa  doctrine,  et  se  plaignant  avec 
amertume  d'avoir  été  attaqué,  sans  être  prévenu,  et  sans 
qu'il  lui  fût  permis  de  se  défendre.  Après  avoir  toujours 
témoigné  tant  d'égards  pour  la  Compagnie,  et  pour  ses  an- 
ciens maîtres,  n'avait-il  pas  droit  à  plus  de  ménagements  (2)? 
Le  Recteur  rejeta  la  demande  de  cet  examen  public  et  offi- 
ciel de  sa  doctrine,  que  sollicitait  Descartes,  et  voulut  que 
la  querelle  demeurât  personnelle  entre  lui  et  le  P.  Bourdin. 
A  cette  occasion  des  lettres  très-aigres  avaient  été  échan- 

(1)  Édit.  Cousin,  t.  II,  p.  344. 
(2}  Édit.  Cousin,  t.  Vllf,  p.  1P.3. 
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gées  entre  les  deux  adversaires  (1).  Le  P.  Bourdin  n'était 
donc  pas  disposé  à  boaucoup  de  bienveillance  pour  Des- 
cartes, quand  le  manuscrit  des  Méditations  arriva  dans  ses 
mains.  De  là  peut-être  le  tour  grossièrement  ironique  et 
l'inconvenante  bouffonnerie  de  ses  objections,  qui  ne  res- 
semble en  rien  à  l'ironie  légère  et  spirituelle  de  Gassendi. 
Rien  n'égale  la  loquacité  du  P.  Bourdin  ;  il  emploie  dix 
fois  plus  de  paroles  à  aboyer,  comme  dit  Descartes,  contre 
le  seul  doute  métaphysique  qu'il  ne  lui  en  a  fallu  à  lui- 
même  pour  l'établir.  Sans  cesse  il  pointillé,  accumulant  les 
unes  sur  les  autres  les  subtilités  de  toute  sorte,  les  petites 
malices  et  les  plus  insupportables  finesses,  non  pas  cepen- 
dant sans  rencontrer  quelques  traits  justes  et  réellement 
piquants.  Pour  mieux  tourner  Descartes  en  ridicule  et 
plus  aisément  le  réfuter,  il  imagine  une  sorte  de  dialogue 
011  il  le  fait  parler  à  sa  fagon.  Toute  la  discussion,  quoique 
longue,  roule  seulement  sur  la  première  Méditation  et  sur 
le  doute  méthodique.  Prenant  à  la  lettre  les  motifs  de 
doute,  d'abord  acceptés  ou  imaginés  par  Descartes,  tels  que 
l'incertitude  entre  la  veille  et  le  rêve,  le  génie  malinettrom- 
peur,  le  P.  Bourdin  veut  lui  fermer  toutes  les  issues  pour  en 
sortir,  lui  contestant  non-seulement  le  droit  d'affirmer,  mais 
même  celui  de  douter:  «  Descartes  invoque  des  raisons  de 
douter,  mais  ces  raisons  ne  sont-elles  pas  elles-mêmes  dou- 
teuses, puisque  le  rusé  génie  peut  aussi  bien  se  moquer  de 
nous,  en  nous  faisant  prendre  pour  douteux  ce  qui  est  cer- 
tain, que  pour  certain  ce  qui  est  douteux.  Au  lieu  de  dire, 
jepensC;,  Descartes  aurait  dû  dire  ;  je  rêve  que  je  pense,  car 
il  ne  saitpas  encore  s'il  veille  ou  s'il  dort.  Il  n'est  pas  cer- 
tain que  ce  qui  paraît  certain  à  celui  qui  doute  s'il  veille 
ou  s'il  dort,  soit  certain;  donc  ce  qui  paraît  certain  à  celui 
qui  doute  s'il  veille  ou  s'il  dort,  peut  et  doit  être  réputé 
pour  faux.  »  Le  P.  Bourdin  s'amuse  ainsi  à  faire  tourner 
chacune  des  raisons  de  Descaries  dans  le  cercle  d'un  doute 
se  détruisant  lui-même,  en  même  tem.ps  qu'il  détruit  tout  le 

(I;  E'.lit.  Cousin,  t.  VIII,  p.  338. 
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reste,  et  tâche  de  le  mettre  dans  une  perpétuelle  contradic- 
tion avec  cette  abdication  préalable  de  toutes  les  connais- 
sances antérieures  qu'il  prescrit  pour  arriver  à  la  certitude. 

Après  le  doute  méthodique,  ce  sont  les  arguments  en  fa- 
veur de  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps  contre  lesquels 
le  P.  Bourdin,  de  même  que  tous  ceux  de  sa  Compagnie, 
comme  nous  le  verrons  plus  tard,  semble  se  plaire  à  exer- 
cer sa  verve  un  peu  grossière  et  sa  dialectique  bouffonne. 
En  résumé,  selon  le  P.  Bourdin,  ou  Descartes  ne  dit  rien  de 
nouveau,  ou  il  ne  dit  rien  de  bon. 

Descartes  ne  supporte  pas  patiemment  ces  bouffonneries  et 
ce  travestissement  ridicule  du  doute  méthodique,  point  de 
départ  de  sa  philosophie.  Il  s'irrite  et  s'emporte  contre  le 
P.  Bourdin,  auquel  il  reproche,  non  sans  quelque  raison, 
de  lui  faire  dire  tout  ce  que  bon  lui  semble,  pour  faire  rire  à 
ses  dépens.  Il  le  compare  assez  longuement  à  un  maçon 
envieux  et  jaloux  qui  critique,  comme  quelque  chose  de 
superflu,  les  fondations  qu'un  architecte  a  fait  creuser 
pour  élever  solidement  un  vaste  édifice;  il  lui  reproche 
d'imiter,  non  lesÉpidiqueou  les  Parménon  de  l'ancienne 
comédie,  «  mais  le  plus  vil  personnage  de  la  nôtre  qui  par 
ses  niaiseries  et  ses  bouffonneries  prend  plaisir  de  prêtera 
rire  aux  autres,  »  Enfin,  dans  son  emportement,  il  le  traite 
d'infâme  détracteur,  de  vil  bouffon,  et  avec  tout  le  dédain 
d'un  gentilhomme,  le  renvoie  à  ses  supérieurs^  comme  un 
malade  à  des  médecins  (I). 

Sa  réponse  rétablit,  d'ailleurs,  parfaitement  le  caractère 
vrai  de  ce  doute,  purementhyperbolique  et  métaphysique, 
parodié  par  leP,  Bourdin.  Rejeter  d'abord  provisoirement 
tout  ce  dont  il  était  possible  de  concevoir  le  moindre  doute, 
afin  d'arriver  par  là  à  quelque  chose  dont  il  fût  impossible 
de  douter,  voilà  quel  a  été  son  but.  Malgré  la  vivacité  de 
cette  polémique,  Descartes  se  réconcilia  plus  tard  avec  le 

(1)  Lettre  au  P.  Dinet,  provincial  des  Jésuites.  Édit,  Cousin,  t.  IX,  p,  3. 
Dans  cette  lettre,  il  fait  une  longue  apoloS'^  de  sa  pbilosopliie  et  raconte 
riiistoire  de  ses  déoièlés  avec  Voéiius,  afin  de  montrer  contre  quels  en- 
nemis il  est  obligé  de  combattre. 
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P.  Bourdin,  par  l'entremise  des  PP.  Dinet  et  Charlet, 
comme  il  s'était  réconcilié  avec  Gassendi. 

Les  objections  du  P.  Bourdin  ou  les  septièmes  objections 
sont  les  dernières  qui  aient  été  imprimées  à  la  suite  des 
Méditations^  avec  les  réponses  de  Descartes.  Mais  nous 
trouvons  encore,  dans  les  Lettres,  une  autre  série  d'objec- 
tions venues  trop  tard  pour  être  imprimées  avec  les  précé- 
dentes, et  qui  sont  annoncées  comme  les  dernières  objec- 
tions poiifSibles  contre  les  Méditations,  et  contre  les  réponses 
de  Descartes  (1).  L'auteur  garde  l'anonyme  et  se  déguise 
sous  le  nom  d'Hyperaspistes  ou  soldat  de  réserve  (2).  «  Si 
par  ma  défaite,  à  laquelle  je  m'attends,  écrit-il  à  Descartes, 
vous  mettez  une  fois  fin  à  tant  d'illustres  et  glorieux  com- 
bats, tous  les  mortels  vous  rendront  des  grâces  immortelles 
de  leur  avoir  fait  connaître  l'immortalité  de  leur  âme.  » 
Cependant  le  soldat  de  réserve  n'ajoute  rien  de  bien  nou- 
veau aux  objections  de  ceux  qui  l'ont  précédé;  il  ne  fait 
que  reproduire,  en  les  résumant  avec  une  certaine  force 
et  une  certaine  précision,  quelques-unes  de  celles  qui 
avaient  été  déjà  faites  contre  le  doute  méthodique,  la  règle 
de  l'évidence,  l'immatérialité  de  l'âme,  la  création  conti- 
nuée, les  idées  innées  et  la  proscription  des  causes  finales. 
Nous  ne  citerons  que  ce  qu'il  objecte  contre  la  création 
continuée  :  «  Si  vous  dites  que  la  création  n'est  rien  autre 
chose  qu'une  influence  ou  un  écoulement  de  Dieu,  donc  la 
créature  n'est  pas  une  substance,  mais  seulement  un  acci- 
dent semblable  au  mouvement  local,  ce  que  personne  ne 
dira  jamais,  d  En  faveur  de  la  création  continuée,  Descar- 
tes fait  valoir  ici  ces  deux  raisons  :  1°  que  si  les  choses  une 
foi  créées  ne  dépendaient  plus  de  Dieu  pour  être,  sa  puis- 
sance serait  finie;  2°  que  si  pour  détruire  quoi  que  ce  soit, 
il  ne  suffisait  pas  à  Dieu  delà  simple  cessation  de  son  con- 
cours, il  faudrait,  ce  qui  est  indigne  de  sa  perfection  infi- 
nie, lui  attribuer  une  action  positive  tendant  au  non-être. 

(1)  Édit.  Garnier,  t.  VI,  p.  222. 

(2)  Hyperaspistes  est  aussi  le  titre  de  lu  réplique  d'Érasme  au  De  servo 
arbitrio,  de  Luther. 
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II  y  a  plus  d'originalité  dans  la  polémique  de  Morus  con- 
tre Descartes.  Morus,  ou  Henri  More,  était  un  philosophe 
anglais,  professeur  au  collège  du  Christ,  à  l'Université 
de  Cambridge  (1).  Il  avait  puisé,  dans  l'étude  des  doctrines 
néoplatoniciennes  et  cabalistiques  une  tendance  au  mysti- 
cisme et  à  l'illuminisme,  qui  se  développa  de  plus  en  plus 
après  la  mort  de  Descartes.  Morus  a  un  système  propre  , 
amalgame  des  doctrines  les  plus  opposées,  où  un  ra- 
tionalisme hardi  et  le  mysticisme  le  plus  déraisonnable 
régnent  tour  à  tour.  Mais  nous  n'avons  qu'à  parler  de  ses 
rapports  avec  Descartes,  et  non  à  exposer  et  à  juger  sa  pro- 
pre philosophie  (2).  Il  se  montre  plein  d'admiration  et  de 
sympathie  pour  le  génie  de  Descartes,  il  se  félicite  de  ce 
que  la  lumière  cartésienne  s'est  montrée  de  toutes  parts  à 
son  esprit,  et  il  embrasse,  dit-il,  du  meilleur  cœur,  les 
sentiments  de  cette  excellente  philosophie  (3).  C'est  contre 
la  seconde  partie  des  Principes,  c'est-à-dire  contre  les 
principes  de  la  physique,  plutôt  que  contre  les  Méditations, 
que  sont  dirigées  ses  objecticas. 

Il  élève  des  diflicultés  sur  la  définition  de  la  matière, 
sur  la  divisibilité  à  l'infini  ,  sur  l'étendue  essentielle, 
sur  la  nature  de  l'espace  ,  sur  l'infinité  du  monde,  sur 
l'automatisme  des  bêtes.  La  définition  de  la  matière 
par  l'étendue  lui  paraît  insuffisante,  parce  qu'elle  convient 
à  l'être  en  général,  et  non,  en  particulier,  à  la  matière 
ou  au  corps.  La  substance  étendue  est,  en  effet,  quel- 
que chose  de  plus  général  que  le  corps^  parce  que,  selon 
Morus,  il  y  a  deux  sortes  d'étendue,  l'une  matérielle 
et  extérieure ,  l'autre  spirituelle  et  intérieure,  à  la- 
quelle il  donne  aussi  le  nom  de  densité  essentielle,  spis- 
situdo  essentialis.  L "âme  unie  au  corps,  Dieu  partout  pré- 
sent, sont  des  êtres  étendus,  quoique  non  matériels.  L'é- 
tendue de  l'âme,  selon  Morus,  se  dilate  ou  se  contracte,  à 

(1)  Né  en  1614,  il  mourut  en  1G87. 

(2)  Voir  sur  Morus  l'excellent  article  de  M.  Franck  dans  le  Diction7iaire 
des  sciences  philosophiques. 

(3)  Édit.  Cousin,  t.  X,  p.  179. 
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mesure  que  sa  puissance  augmente  ou  diminue,  et  elle  est 
môme  sujette  à  varier  clans  certaines  limites  sous  l'empire 
de  la  volonté.  Il  ne  définit  donc  pas  la  matière  par  l'éten- 
due, mais  par  la  propriété  de  tomber  sous  nos  sens,  par  la 
tangibilité  et  l'impénétrabilité. 

Mais,  selon  Descartes,  c'est  définir  la  matière  par  rap- 
port à  nos  sens,  et  non  par  son  essence,  laquelle  existe  in- 
dépendamment de  nos  sens.  La  vraie  étendue  tombe  sous 
l'imagination,  elle  a  des  parties,  des  figures  ;  or  il  n'y  a  rien 
de  tel  ni  dans  l'âme,  ni  dans  Dieu  qui  sont  indivisibles.  Si 
Dieu  s'étend  partout,  s'il  est  partout  présent,  c'est  par  sa 
puissance  et  non  par  sa  substance.  Il  n'y  a  pas  d'étendue 
en  lui,  mais  seulement  une  immensité  de  substance  ou 
d'essence.  Morus  persiste  à  mettre  de  l'extension  en  Dieu, 
tout  en  distinguant  profondément  cette  extension  infinie, 
indépendante,  incréée,  pénétrable  et  pénétrant  tout,  in- 
accessible aux  sens,  de  l'étendue  matérielle,  divisible  et 
figurée.  Il  est  mécontent  du  terme  d'indéfini  que  Descartes 
applique  à  l'univers.  Il  lui  reproche  même  de  porter  at- 
teinte à  la  toute-puissance  de  Dieu,  à  laquelle  on  ne  peut 
poser  de  limite,  pas  plus  pour  arrêter,  que  pour  continuer 
la  division  de  la  matière,  en  faisant  cette  divisibilité  seu- 
lement indéfinie  et  non  pas  infinie.  Quant  à  l'infinité  môme 
du  monde,  il  l'accuse  de  s'envelopper  de  termes  obscurs 
et  afiectés ,  et  de  ne  pas  oser  l'avouer  ouvertement.  Si 
Dieu  est  positivement  infini,  c'est-à-dire  existant  partout, 
comment  hésiter  à  admettre  qu'il  n'est  oisif  nulle  part, 
f(  et  qu'il  a  produit  partout  de  la  matière,  avec  la  môme 
puissance  et  la  même  facilité  qu'il  a  créé  celle  dans  la- 
quelle nous  vivons  ?  »  La  réponse  de  Descarfes  prouve  que 
la  différence  entre  les  deux  adversaires  est  dans  les  termes, 
plutôt  que  dans  le  fond  môme  des  choses.  Une  des  ques- 
tions le  plus  vivement  discutées  est  celle  de  l'automa- 
tisme des  bêtes  que  Morus  traite  de  sentiment  grossier  et 
barbare. 

La  mort  de  Descartes  vint  bientôt  interrompre  cette  cor- 
respondance commencée  dans  les  derniers  temps  de  sa 
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vie.  Lorsque,  en  1661,  Clerselier  écrivit  à  Morus  pour  lui 
demander  ses  lettres  et  les  réponses  de  Descartes,  celui-ci 
s'empressa  de  les  envoyer,  protestant  de  nouveau  de  son 
admiration  pourle  génie,  et  desonattachementpourla  doc- 
trine de  ce  grand  philosophe.  Quelques  années  après,  dans 
une  lettre  où  il  se  posait  en  modérateur  entre  Samuel 
Parker,  violentadversaire  de  Descartes,  et  AntoineLegrand, 
son  zélé  défenseur  (1),  tout  en  reproduisant  ses  anciennes 
objections,  il  défend  encore  Descartes  contre  ceux  qui  l'ac- 
cusaient d'athéisme,  il  le  loue  d'avoir  relevé  la  doctrine 
platonicienne  des  idées  innées,  d'avoir  débarrassé  la  phy- 
sique des  formes  substantielles  et  des  qualités  occultes. 
Mais,  plus  tard  ,  dans  son  Manuel  de  métaphysique  et  sa 
Lettre  sur  l immortalité  de  l'âme,  nous  voyons  ce  même 
Morus  rivaliser  avec  Parker  de  violence  et  d'injustice  contre 
Descartes,  attaquer  les  principes  fondamentaux  des  Médi- 
tations et  s'associer  à  cette  odieuse  accusation  d'athéisme, 
contre  laquelle  autrefois  lui-même  il  avait  protesté.  Les 
cartésiens  furent  très-irrités  de  cette  sorte  de  palinodie,  et 
Baillet  relève  aigrement  ces  contradictions  de  Morus  au 
sujet  de  Descartes. 

Morus  est  le  dernier  des  philosophes  et  des  théologiens 
qui  soumirent  à  Descartes  une  série  régulière  d'objections 
sur  sa  métaphysique.  Quel  jugement  faut-il  porter  sur  cette 
grande  polémique  dont  nous  venons  de  donner  un  tableau 
abrégé?  Quelle  que  soit  l'habileté  des  adversaires  de  Des- 
cartes, il  n'en  est  pas  un  cependant  qui,  devançant  Leibniz, 
remonte  jusqu'à  la  séparation  de  la  force  et  de  la  substance 
où  est  le  vice  fondamental  de  sa  métaphysique.  A  peine  ce 
point  est-il  effleuré  dans  quelques-unes  des  critiques  dont 
la  création  continuée  est  l'objet.  Pressé  par  tant  de  com- 
battants, Descartes  ne  recule  pas;  il  éclaire  quelques  points 
équivoques  ou  obscurs,  il  maintient  et  il  confirme,  par 
quelques  explications  nouvelles,  les  principes  les  plus  con- 

(1)  Cette  lettre  était  intitulée  :  «  Epistola  quae  apologiam  complectitur 
»  pro  Cartesio,  quaeque  introductionis  loco  esse  poterit  ad  universam 
«  philosophiam  cartesianam.  «Londres,  1C64. 
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sidérables  de  sa  métaphysique.  Le  but  principal  de  ses 
explications  semble  de  se  mettre  en  garde  contre  l'excès 
de  spiritualisme  ou  d'idéalisme  que  lui  reprochent  la 
plupart  de  ses  adversaires.  Cette  tendance  est  surtout 
manifeste  au  regard  de  l'union  de  Tâme  et  du  corps  et 
des  idées  innées.  Mais,  sauf  la  réserve  déjà  faite  au  sujet 
de  la  passivité  des  substances,  et  sauf  quelques  détails, 
l'avantage  demeure  à  Descartes,  dont  la  philosophie  sort 
victorieuse  de  ce  grand  débat  que  lui-môme  il  avait  pro- 
voqué. 
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Histoire  de  la  philosophie  de  Descartes  dans  les  Pays-Bas.  —  Succès  et 
lattes  du  cartésianisme  en  Hollande,  du  vivant  de  Descartes.  —  Dis- 
ciples formés  par  Descartes  lui-même.  —  La  princesse  Elisabeth.  — 
Ses  relations  avec  Descartes.  —  Son  abbaye  de  Herforden.  —  La  reine 
Christine  de  Suède.  — Constantin  Huygens,  Cornélius  Van  Hooglande, 
amis  de  Descartes.  —  Deux  professeurs  cartésiens  à  Utreîht,  en  i648, 
Réneri  et  Régius.  —  Amitié  de  Descartes  pour  Régius.  —  Imprudence 
de  Régius.  —  Portrait  de  Voétius,  le  plus  grand  ennemi  de  Descartes 
en  Hollande.  —  Condamnation  de  Régius  et  de  la  philosophie  de  Des- 
cartes. —  Pamphlet  de  Schoockius  dicté  par  Voétius.  —  Lettre  de 
Descartes  à  Voétius.  —  Fureurs  et  intrigues  de  Voéiius.  —  Descartes 
cité  à  comparaître  comme  coupable  d'athéisme  et  de  calomnie.  —  In- 
tervention de  Fambassadeur  de  France  et  du  prince  d'Orange.  — 
Schoockius  cité  par  Descartes  comme  calomniateur.  —  Confusion  de 
Voétius.  —  Schisme  de  Régius.  —  Régius  désavoué  et  réfuté  par  Des- 
cartes. —  Querelle  de  Descartes  avec  Tuniversité  de  Leyde  et  satis- 
faction qu'il  obtient.  —  Des  progrès  de   sa  philosophie  après  sa  mort. 

—  Revue  générale  du  cartésianisme  dans  les  universités  hollandaises. 

—  Professeurs  cartésiens  à  Utrecht.  —  Lambert  Welthuysen.  —  Pro- 
fesseurs cartésiens  à  Leyde.  — De  Rœy,  Heereboord,  Heidanus,  Volder. 

—  Université  de  Groningue,  Tobie  André.  —  Université  de  Franékère, 
Ruardus  Andala.  —  École  illustre  de  Bréda.  —  Université  catholique 
de  Louvain.  —  Censures  contre  Descartes,  —  Dénonciation  du  nonce 
apostolique.  —  L'université  de  Louvain  cartésienne  et  janséniste. 


La  lumière  cartésienne  s'est  répandue  avec  une  merveil- 
leuse rapidité,  non-seulement  en  France,  mais  sur  presque 
toutes  les  parties  de  l'Europe.  A  peine  Descartes  est-il 
mort,  qu'il  n'était  pas  plus  possible,  au  dire  d'un  de  ses 
biographes,  de  compter  le  nombre  de  ses  disciples,  que 
celui  des  étoiles  du  ciel  ou  du  sable  de  la  mer  (1).  L'his- 

(1)  Pierie  Corel,  Compendium  vUœ  cartesiauœ,  1653. 
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toire  des  systèmes  de  philosophie  anciens  ou  modernes 
n'offre  peut-être  pas  un  autre  exemple  d'un  plus  prompt, 
d'un  plus  éclatant  et  plus  universel  triomphe.  C'est  dans  la 
patrie  adoptive  de  Descartes,  dans  la  Hollande,  où  il  avait 
passé  la  dernière  moitié  de  sa  vie,  où  il  avait  publié  tous  ses 
ouvrages,  et  enseigné  lui-même  sa  doctrine  à  quelques 
disciples  d'élite,  c'est  dans  les  universités  hollandaises, 
plus  accessibles  que  celles  de  France  aux  opinions  nou- 
velles, qu'on  voit  d'abord  la  philosophie  cartésienne  se 
répandre  et  entrer  ouvertement  en  lutte  avec  l'ancienne 
philosophie.  Le  cartésianisme  hollandais  a  pris  les 
avances  sur  le  cartésianisme  français,  et  ses  rapides  succès 
furent  quelque  temps  l'objet  de  l'admiration  et  de  l'envie 
des  premiers  cartésiens  de  France,  a  A  quoi  ont  servi,  dit 
Clerselier,  tontes  les  calomnies  de  ses  envieux,  sinon  à  faire 
que  son  nom  devînt  plus  célèbre,  que  sa  vie  fût  plus  ad- 
mirée, et  sa  doctrine  si  estimée,  qu'elle  partage  aujour- 
d'hui les  écoles  dans  la  Hollande  et  s'enseigne  publique- 
ment dans  ses  chaires.  Ce  que  j'estime  être  si  glorieux  à 
cette  province,  que  je  lui  envierais  quasi  cet  honneur, 
comme  un  bien  qui  nous  devrait  appartenir,  n'était  que 
j'estime  en  quelque  façon  raisonnable,  que  ceux-là  jouis- 
sent les  premiers  du  fruit  de  ses  labeurs  qui  ont  le  plus 
contribué  à  son  repos  et  à  son  loisir,  et  que  cette  terre 
porte  les  premiers  fruits  d'une  semence  qui  n'a  pas  seule- 
ment été  jetée,  mais  même  conçue  premièrement  dans  son 
sein  (1).  » 

Nous  commencerons  donc,  suivant  l'ordre  chronolo- 
gique de  ses  développements,  l'histoire  de  la  philosophie 
cartésienne,  par  la  Hollande,  et  non  par  la  France.  Avant 
d'aller  mourir  en  Suède^,  Descartes  avait  vu,  de  ses  yeux,  à 
Utrecht  etàLeyde,  des  chaires  cartésiennes  environnées  et 
applaudies  par  la  foule  des  étudiants.  Déjà  ses  principes 
avaient  remué  les  universités  et  même  les  églises  de  la 
Hollande  tout  entière,  déjà  ils  y  avaient  commencé  une 

{i:  Préface  du  îer  volume  des  Leilres,  Paris,  ÎGC7,  In-'r. 
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révolution  profonde  dans  la  philosophie,  dans  la  physique, 
dans  la  médecine,  dans  la  théologie  elle-même  ;  déjà  enfin 
toutes  les  écoles  s'étaient  divisées  en  deux  camps,  dont 
l'un  tenait  pour  Descartes  et  l'autre  pour  Aristote.  De  là 
des  luttes  passionnées,  de  là  de  fréquents  tumultes  au  sein 
des  universités  où,  des  deux  côtés,  se  succèdent,  sans  in- 
terruption, les  thèses,  les  pamphlets,  les  censures  et  les 
apologies.  Bientôt  les  théologiens  s'alarment  des  succès 
de  la  nouvelle  philosophie,  et  surtout  de  ses  envahissements 
dans  le  domaine  de  la  théologie  ;  ils  s'adressent  aux  ma- 
gistrats, aux  synodes,  aux  curateurs  des  universités,  ils 
obtiennent  des  censures,  des  arrêts  de  proscription.  Mais 
toutes  les  défenses  sont  éludées  ou  impuissantes,  Descartes 
triomphe,  malgré  tous  les  obstacles,  et  sa  philosophie  con- 
tinue d'être  enseignée,  là  même  où  il  n'est  plus  permis  de 
prononcer  son  nom.  La  traduction  de  ses  ouvrages  en 
langue  vulgaire  fait  pénétrer  ses  doctrines  jusque  dans  la 
littérature  populaire  ;  la  théologie  elle-même  les  adopte 
et  les  associe  étroitement  avec  l'orthodoxie. 

D'abord  nous  dirons  quelques  mots  des  disciples  di- 
rects que  Descartes  a  formés  lui-même,  puis  nous  racon- 
terons les  luttes  qu'il  eut  à  soutenir  pour  la  défense  de 
ses  principes  et  même  de  sa  personne.  Mettons  au  premier 
rang  de  ses  élèves,  la  princesse  Elisabeth,  petite-fille  de 
Jacques  l",  l'aînée  des  filles  de  l'infortuné  Frédéric  V, 
électeur  palatin  du  Rhin,  élu  roi  de  Bohême  au  com- 
mencement de  la  guerre  de  Trente  ans  (1).  Cette  princesse 
vivait  à  La  Haye  chez  sa  mère,  qui  s'y  était  réfugiée,  et  elle 
avait  refusé  de  hautes  alliances  afin  de  se  livrer  librement 


(1)  Il  eut  cinq  fils  et  cinq  filles.  L'aîné  des  fils  est  CLarles-Louis,  élec- 
teur palatin,  que  nous  verrons  offrir  une  chaire  de  philosophie  à  Spinoza. 
Parmi  les  sœurs  d'Elisabeth,  nous  citerons  Louise-Hollandine,  abbesse 
de  Maubuisson,  l'électrice  Sophie,  mère  de  cette  Charlotte-Sophie,  reine 
de  Prusse,  qui  ne  fut  pas  moins  attachée  à  Leibniz  que  s^a  tante  Elisabeth 
à  Descartes.  Voir,  sur  la  princesse  Elisabeth,  l'intéressaut  Mémoire  de 
M.  Foucher  de  Careil,  Descartes  et  la  princesse  palatine,  petit  in-8°, 
Durand,  18G2. 


LE   CARTÉSIANISME   EN   HOLLANDE.  237 

à  son  goût  pour  l'étude  et  la  philosophie.  Descartes  étant 
venu  résider  dans  les  environs  de  La  Haye,  à  Endegeest, 
elle  l'appelait  souvent  auprès  d'elle  pour  l'entretenir  de 
sa  philosophie  II  lui  dédia  les  Principes  avec  ce  bel 
éloge:  «  que  jamais  il  n'avait  rencontré  personne  qui  ait 
si  généralement  et  si  bien  entendu  tout  ce  qui  est  con- 
tenu en  ses  écrits.  »  Mais  un  tragique  événement  inter- 
rompit ces  conférences  philosophiques  {\).  Obligée  de 
quitter  la  Hollande,  la  princesse  Elisabeth  s'en  alla  succes- 
sivement résider  dans  les  cours  de  divers  princes  d'Alle- 
magne ses  parents,  d'où  elle  entretint  un  commerce  de 
lettresavec  Descartes.  Nous  avons  déjà  dit  quel  est  l'intérêt 
particulier  que  présentent  les  lettres  de  Descartes  à  cette 
princesse,  au  point  de  vue  de  la  morale,  de  la  connais- 
sance du  cœur  humain  et  des  passions.  Il  cherche  à  agir  sur 
son  cœur,  en  même  temps  que  sur  son  esprit,  et  à  la  con- 
soler :  «  de  l'opiniâtreté  de  la  fortune  à  persécuter  sa  mai- 
son (2).  »  Nommée  plus  tard,  quoique  calviniste,  abbesse 
de  la  riche  abbaye  luthérienne  de  Herforden  en  Westpha- 
lie,  la  princesse  Elisabeth  fît  de  son  abbaye  une  école  car- 
tésienne (3).  Tous,  d'ailleurs,  catholiques,  calvinistes, 
luthériens,  sociniens,  déistes,  y  étaient  bien  accueillis,  à 
la  seule  condition  de  s'occuper  de  philosophie.  Elle  ne 
mourut  que  longtemps  après  Descartes,  en  1680,  après  avoir 
eu  aussi  des  relations  philosophiques  avec  quelques-uns 


(1)  Son  frère,  le  prince  Philippe,  attaqua  et  tua  en  plein  jour,  sur  la 
place  publique,  un  gentilhonime  français  nommé  d'Épinay,  qui  passait 
pour  l'amant  de  sa  mère.  Ce  gentilhomme  était  son  ennemi,  et  le  prince 
crut  reconnaître  en  lui  un  de  ceux  qui,  la  veille  même,  avaient  attenté  à 
sa  vie.  La  princesse  ayant  pris  parti  pour  son  frère,  tous  deux  furent 
bannis  de  La  Haye  par  la  reine.  Un  fait  est  hors  de  doute,  dit  iVI.  Fou- 
cher  de  Carcil,  c'est  la  parfaite  innocence  de  la  princesse  et  l'absence  de 
toute  préméditation  de  la  part  du  prince. 

(2)  Édit.  Cousin,  X,  30i.  Les  lettres  de  la  princesse, rendues  par  Chanut 
à  sa  famille  après  la  mort  de  Descartes,  sont  malheureusement  perdues. 

(3)  Baillet,  t.  II,  p.  235.  —  Discours  sur  la  vie  et  la  méthode  de  Des- 
cartes, prononcé  à  Berlin  en  184C,  par  C.-J.-G.  Jacobi.  {Journal  de  ni'i- 
ihématiques,  t.  XII,  1847.) 
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de  ses  principaux  disciples.  Ainsi  elle  échangea  quelques 
lettres,  malheureusement  perdues,  avec  Malebranche  (1), 
et  avec  Poiret  qui,  de  cartésien  devint  mystique.  Certains 
passages  de  sa  correspondance  avec  Poiret,  semblent 
prouver  qu'elle  même,  sur  la  fm  de  sa  vie,  aurait  incliné 
à  un  certain  mysticisme  (2). 

De  la  princesse  Elisabeth  ne  séparons  pas  une  autre  prin- 
cesse, la  reine  Christine,  qui  reçut  aussi  des  leçons  de  Des- 
cartes, quoiqu'elle  nous  oblige  à  quitter  un  moment  la  Hol- 
lande pour  la  Suède.  Reine  bizarre,  plutôt  que  grande  reine, 
la  fille  de  Gustave-Adolphe,  douée  d'uneinfatigable  activité, 
partageait  son  temps  entre  les  études  et  les  affaires;  elle  étu- 
diait à  la  fois  plusieurs  sciences  et  plusieurs  langues,  et 
attirait  à  sa  cour  des  savants  de  tous  les  pays.  Ce  qu'elle 
avait  appris  de  la  nouvelle  philosophie  par  M.  Chanut,  am- 
bassadeur de  France  en  Suède,  lui  donna  un  vif  désir  de 
voir  et  d'entendre  son  auteur  lui-même.  Descartes,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  après  avoir  longtemps  hésité,  cédant 
à  ses  vives  et  flatteuses  sollicitations,  alla  à  Stockholm, 
dans  l'intérêt,  pensait-il,  de  sa  philosophie  et  de  ses  expé- 
riences. L'objection  que  la  reine  lui  avait  faite,  par  l'inter- 
médiaire de  M.  Chanut,  sur  la  difficulté  de  concilier  avec 
le  christianisme  l'idée  de  l'infinité  du  monde,  semble  prou- 

(1)  En  voici  une  citation  par  l'auteur  de  la  Vie  de  Poiret  :  «  Se 
<!  unum  ex  Del  filiis  pluvis  facere  quam  omnes  philosophos  longe  maximos 
«  totlus  mundi  encomiaque  quibus  eam  lii  cumulaveraiit,  totidem  sibi 
«  nunc  causas  esse  vanitatum  suarum  prœterltarum  memoria  so  humi- 
<i  liandi.  »  (De  vita  et  scriptis  Poireii  cojyrmentariolum,  en  tôte  des 
Opet^a  posthuma ,m-\° ^ hm^i. ,  1721.)  A  cette  même  époque,  Jean  Labadie^ 
chef  d'une  secte  mystique  persécutée  en  Hollande,  mademoiselle  de  Schur- 
inann,  les  principaux  chefs  des  quakers  d'Angleterre,  Georges  Fox  et 
William  Penn,  vinrent  chercher  asile  et  protection,  et  prêcher  leurs  doc- 
trines à  l'abbaye  de  Herforden,  non  sans  faire  beaucoup  d'impression  sur 
l'esprit  de  la  princesse.  Voir  sur  ce  sujet  de  curieux  détails  dans  le  Mé- 
moire de  M.  Foucher  de  Careil. 

(2)  Dans  son  catalogue  des  pièces  relatives  à  l'histoire  de  Malebranche, 
le  P.  André  n.entionne  deux  lettres  de  Malebranche  à  la  princesse 
Elisabeth.  (Introduction  aux  Œuvres  philosophiques  du  P.  André',  par 
?J.  Cousin.) 
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ver  qu'elle  n'était  pas  incapable  des  études  métaphysiques. 
Mais  au  bout  de  trois  mois,  la  mort  lui  enleva  ce  maître 
qu'elle  avait  tant  désiré.  Vivant,  elle  lui  avait  prodigué  les 
marques  d'estime  et  d'admiration,  mort,  si  nous  en 
croyons  Baillet,  elle  le  pleura,  mais  pour  bientôt  l'ou- 
blier. Peu  de  temps  après  elle  étonna  l'Europe  par  son 
abdication  et  par  sa  conversion  au  catholicisme.  Nous 
verrons  les  cartésiens  français  faire  un  certain  bruit  de 
cette  conversion,  plus  que  suspecte,  en  faveur  de  la  phi- 
losophie de  Descartes  et  de  sa  compatibilité  avec  la  foi. 

Revenons  à  la  Hollande.  Il  faut  mettre,  au  premier  rang 
parmi  les  amis,  sinon  parmi  les  disciples  de  Descartes, 
Constantin  Huygens  et  Cornélius  Yan  Hoogland.  Cons- 
tantin Huygens,  seigneur  de  Zuitlichem,  père  du  grand 
Huygens,  était  un  des  personnages  les  plus  considé- 
rables et  les  plus  distingués  de  la  Hollande.  Conseiller  du 
prince  d'Orange,  homme  d'État,  homme  de  guerre,  et  en 
outre  homme  de  lettres,  savant,  mathématicien,  versé 
dans  l'étude  des  langues,  poëte  en  hollandais  et  en  la- 
tin (1),  il  se  prit  d'un  grand  goût  pour  la  personne  et  pour 
la  philosophie  de  Descartes  qui  eut  en  lui  l'ami  et  le 
correspondant  le  plus  dévoué. 

En  partant  pour  la  Suède,  Descartes  avait  confié  une 
partie  de  ses  manuscrits  à  Van  Hoogland  dont  il  fît  en 
quelque  sorte  un  de  ses  exécuteurs  testamentaires.  Van 
Hoogland ,  professeur  de  médecine  à  l'Académie  de 
Leyde,  a  dédié  à  Descartes  un  ouvrage  intitulé  :  Cogita- 
fAones  quibus  Dei  existentiel  et  animœ  immort alitas  demons- 
trantur  (2).  Cet  ouvrage  prouve  que  son  intelligence  de  la 

(1)  Voir  l'éloge  que  fait  Baillet  de  M.  de  Zuillicliem,  liv.  III,  ch.  xiv. 
Parmi  ses  poésies  latines,  il  en  cite  une  dans  les  Heures  perdues,  mo- 
mcyita  desultoria,  sur  le  Je  pense,  donc  Je  suis.  Plusieurs  lettres  très- 
importantes  de  la  correspondance  de  Descartes  sont  adressées  à  M.  de  Zuit- 
lichem. M.  Foucher  de  Carcil,  dans  la  2'  partie  des  Œuvres  inédites,  nous 
fait  connaître  un  autre  correspondant  de  Descartes,  M.  deWilhelm,  beau- 
frère  de  Constantin  Huygens,  comme  lui  conseiller  du  prince  d'Orange,  et 
non  moins  empressé  à  rendre  des  services  à  Descartes. 

(2)  1G4G,  in-12,  Lugd.-Batav. 
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philosophie  de  Descartes  n'égalait  pas  son  amitié  pour  sa 
personne,  car  on  y  trouve  une  explication  toute  matéria- 
liste de  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  et  nulle  autre  preuve 
de  l'existence  de  Dieu  que  les  merveilles  du  monde.  Dans 
tout  le  livre  il  n'y  a  guère  de  cartésien  que  la  dédicace. 
Descartes  a  raison  de  dire  de  lui,  dans  une  lettre  à  la  prin- 
cesse Elisabeth  :  «  Je  ne  crois  pas  même  qu'il  ait  jamais 
bien  lu  mes  ouvrages.  »  Mais  Van  Hoogland  se  rattachait 
à  Descartes  comme  médecin,  et  expliquait  par  la  chimie 
et  les  mathématiques  toutes  les  fonctions  de  la  vie. 

Les  premiers  professeurs  cartésiens  de  la  Hollande  furent 
Réneri  et  Régius,  et  la  première  université,  où  la  philoso- 
phie nouvelle  fut  publiquement  enseignée,  fut  celle  d'U- 
trecht.  Réneri,  professeur  à  Devenler,  l'apprit   de  Des- 
caries lui-même,  qui  n'avait  encore  publié  que  le  Discours 
de  la  Méthode,  et  la   porta  dans  la   chaire    de   philoso- 
phie  de  l'université  d'Utrecht,  où  bientôt  il  lui  conquit 
un  jeune  et  brillant  disciple  dans  la  personne  de  Leroy, 
plus  connu  sous  le  nom  latinisé  de  Régius.  Grâce  à  la 
méthode  et  aux  principes  de  Descartes,  Régius  obtint  un 
tel  succès,  dans  ses  leçons  particulières  de  médecine  et  de 
philosophie,  que  ses  élèves  enthousiasmés  formèrent  une 
sorte  de  ligue  pour  son  avancement,  et  obligèrent  l'univer- 
sité de  créer  en  sa  faveur  une  seconde  chaire  de  médecine. 
Ainsi,  en  1638,  un  an  après  le  Discours  de  la  Méthode,  déjà 
deux  professeurs  inauguraient  avec  éclat  le  cartésianisme 
dans  l'université  d'Utrecht   qui,   comme  le    dit  Baillet, 
semblait  être  née  cartésienne  (J).  Réneri  mourut,  l'année 
suivante,  et  un  autre  professeur  de  la  même  université, 
Emilius,  mêla  à  son  oraison  funèbre  un  magnifique  éloge 
de  Descartes  (2). 

(1)  C'est  seulement  en  1C36  que  l'école  illustre,  schola  illustris  , 
d'Utrecht,  avait  été  érigée  en  université. 

(2)  Emilius  était  professeur  d'éloquence,  il  fit  imprimer  cette  orai- 
son funùbre  avec  le  titre  suivant  :  «  Ad  mânes  defuncti  qui  cum  noi;i- 
«  lissimo  viro  Renato  Descartes,  nostri  sœculi  Atlante  et  Archimede  unico, 
<i  vixit  conjunctissime,  abdita  naturse  et  cœli  extima  penetrare  ab  eodem 
«  edoctus.  » 
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Réneri  mort,  Régius  devint  le  premier  représentant  de  la 
nouvelle  philosophie,  et  fut  même  au  risque  d'en  être  le 
martyr.  Nommé  professeur  de  l'université,  il  écrivit  aus- 
sitôt à  Descartes,  qu'il  ne  connaissait  pas  encore,  pour  le 
remercier  du  service  qu'il  lui  avait  rendu,  sans  le  savoir, 
en  lui  demandant  ses  leçons  et  ses  conseils,  et  le  suppliant 
de  ne  pas  abandonner  son  propre  ouvrage.  Empressé  d'ac- 
cueillir un  si  fervent  disciple,  Descartes,  pour  le  former 
et  le  diriger,  n'épargna  ni  le  temps  ni  les  conseils.  Il  ré- 
pondait à  toutes  ses  questions,  il  corrigeait  tous  ses  écrits, 
il  le  recevait  dans  sa  demeure  avec  sa  femme  et  ses  en- 
fants. Pendant  plusieurs  années,  Régius  se  montra  docile, 
et  fut  le  disciple  bien-aimé.  Cependant,  emporté  par  la 
fougue  de  son  caractère,  plus  d'une  fois  il  donna  prise, 
sans  nécessité,  à  ses  adversaires,  et  suscita  contre  lui,  et 
contre  la  philosophie  nouvelle,  des  persécutions,  qu'il  eût 
évitées,  s'il  se  fut  mieux  conformé  aux  conseils  de  Des- 
cartes. C'est  ainsi  qu'il  fit  soutenir  par  un  de  ses  élèves, 
de  Rœy,  qui  devait  être  aussi  bientôt  un  habile  professeur 
cartésien,  des  thèses  publiques^  où  la  philosophie  de  l'E- 
cole était  vivement  attaquée  et  tournée  en  ridicule.  De 
là  un  grand  tumulte  dans  l'assemblée  excité  par  les  prO' 
fesseurs  péripatéticiens  et  leurs  élèves. 

A  la  tête  de  ces  professeurs  péripatéticiens  était  Gis- 
bert  de  Voët  ou  Voétius  (1),  qui  venait  d'être  élu  recteur 
de  l'université.  Arrêtons-nous  un  peu  sur  ce  personnage, 
le  plus  violent  et  le  plus  redoutable  des  adversaires  de 
Descartes  en  Hollande,  le  chef  d'une  secte  de  fanatiques 
zélateurs  d'Aristote  et  de  l'orthodoxie  prolestante.  Voétius 
était  un  professeur  de  théologie,  un  prédicateur  véhé- 
ment et  populaire,  jouissant  d'un  certain  crédit  auprès 
des  magistrats  et  du  peuple,  par  le  zèle  que,  en  toute 
occasion,  il  affichait  pour  la  religion  réformée   et  pour 


(l)  Né  en  159-3,  professeur  de  théologie  et  de  langues  orientales  à  l'Aca- 
démie d'Utrecht.  Indépendamment  de  ses  écrits  contre  Descartes,  il  a 
composé  une  foule  d'ouvrages  théologiques.  Jl  est  mort  en  1GS5. 

15. 
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l'orthodoxie  du  sjnodc  de  Dordrecht,  contre  les  armi- 
niens, contre  les  papistes  et  tous  les  dissidents  (1).  C'est 
un  de  ces  types  de  fanatisme  et  d'hypocrisie,  un  de  ces 
insulteurs  et  accusateurs  d'office,  que  trop  souvent  on 
rencontre  dans  l'histoire  des  luttes  et  des  persécutions  de 
la  philosophie.  Ennemi  de  toutes  les  nouveautés  et  défen- 
seur de  toutes  les  anciennes  doctrines,  avant  d'attaquer 
les  cartésiens,  il  s'était  élevé  avec  la  plus  grande  violence 
contre  celui  qui,  le  premier,  dans  l'université,  avait  en- 
seigné la  circulation  du  sang.  L'intérêt  prétendu  de 
l'état,  de  l'école  et  de  l'église,  la  perfidie,  la  violence  ou- 
verte, les  thèses,  les  pamphlets,  les  dénonciations  à  l'uni- 
versité et  aux  magistrats,  tout  lui  fut  bon  pour  perdre 
Descartes.  Déjà  il  avait  insinué  et  répandu  l'accusation 
d'athéisme  dans  des  thèses  sur  l'athéisme,  où,  sans  le 
nommer,  il  le  désignait  clairement.  Il  semble  que  Des- 
cartes, entre  tous  les  philosophes,  devait  être  à  l'abri  d'une 
telle  accusation,  mais  comme  elle  parut  à  Voétius  plus 
propre  que  toute  autre  à  faire  impression  sur  les  esprits, 
c'est  elle  qu'il  cultiva  de  préférence.  En  même  temps  que 
l'athéisme,  et  sans  beaucoup  se  soucier  de  concilier  en- 
semble ces  deux  accusations,  il  reprochait  à  Descartes 
sa  religion,  il  le  représentait  comme  un  élève,  un  ami, 
un  espion  des  jésuites,  un  jésuite  de  la  pire  espèce,  jesui- 
taster,  dangereux  pour  les  lois  et  la  religion  de  la  Hol- 
lande (2).  C'est  ainsi  qu'il  cherchait  à  exciter  les  esprits 

(1)  Voici  le  portrait  qu'en  fait  Descartes  dans  sa  lettre  au  P.  Dinet  : 
«  C'est  un  homme  qui  passe  dans  le  monde  pour  théologien,  pour  prédi- 
cateur et  pour  un  homme  de  controverse  et  de  dispute,  lequel  s'est  acquis 
un  grand  crédit  parmi  la  populace,  de  ce  que  déclamant  tantôt  contre  la 
religion  romaine,  tantôt  contre  les  autres  qui  sont  difiércntes  de  la  sienne, 
et  tantôt  invectivant  contre  les  puissances  du  siècle,  il  fait'éclater  un  zèle 
ardent  et  libre  pour  la  religion,  entremêlant  aussi  quelquefois  dans  ses 
discours  des  paroles  de  raillerie  qui  gagnent  l'oreille  du  menu  peuple.  » 
(Édit.  Cousin,  t.  IX,  p.  3j.) 

(2)  Néanmoins  ce  saint  réformé,  comme  l'appelle  Descartes,  ne  s'était 
pas  fait  scrupule  d'écrire  à  un  moine  catholique  (au  P.  Mersenne)  pour 
lui  proposer  de  faire  cause  commune  avec  lui  contre  Descartes,  comme 
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contre  la  philosophie  nouvelle  et  contre  Descartes  (1). 
Mais,  avant  de  s'attaquer  au  maître  lui-même,  il  voulut  le 
frapper  dans  la  personne  de  son  disciple. 

Aux  thèses  de  Régius,  il  en  opposa  d'autres  où  il  fai- 
sait soutenir  par  ses  élèves,  que  le  mouvement  de  la  terre 
est  évidemment  contraire  à  l'Écriture  sainte,  que  la  phy- 
sique qui  rejette  les  formes  substantielles,  ne  peut  s'ac- 
corder avec  Moïse,  que  l'opinion  de  ceux  qui  enseignent 
que  l'homme,  composé  de  l'âme  et  du  corps,  est  un  être 
par  accident  et  non  de  soi-même,  est  absurde  et  erronée. 
Cette  dernière  proposition,  qui  fut,  noii  sans  raison,  sévè- 
rement blâmée  par  Descartes,  s'était  en  effet  glissée  dans 
la  discussion  des  thèses  de  Régius,  et  Voétius  ne  manqua 
pas  d'en  tirer  parti.  Enfin  toute  cette  philosophie  était  re- 
présentée comme  dangereuse  et  comme  favorable  au  scep- 
ticisme. On  pense  bien  que,  dans  la  discussion,  ni  Régius 
ni  Descartes  lui-même  ne  furent  ménagés. 

Régius  s'empressa  de  transmettre  à  Descartes  le  récit  de 
toute  l'affaire  et  un  plan  de  réponse.  Descaries  le  blâme 
d'avoir  heurté  l'École  de  front,  et  lui  conseille  de  ne  pas 
répondre,  ou  du  moins  de  ne  le  faire  que  dans  les  termes 
les  plus  modérés^  et  surtout  de  rétracter  cette  proposition 
malheureuse,  que  l'homme  est  un  être  par  accident.  Il  lui 
envoie  même  un  projet  de  réponse  qui  est  un  modèle  d'ha- 
bileté et  de  modération  (2).  Régius  ne  suivit  qu'à  moitié  les 
conseils  de  Descartes;  il  fît  une  réponse  convenable  et 
modérée  dans  la  forme,  mais  dans  laquelle  il  ne  rétracta 
rien  (3),  et  qui,  comme  Descartes  l'avait  prévu,  n'eut  d'autre 

contre  l'ennemi  commun  de  tonte  religion.  Mais  il  s'était  mal  adressé,  ne 
connaissant  pas  sans  doute  l'amitié  du  P.Mersenne  pour  Descartes.  Le 
P.  Mersenne  envoya  la  lettre  de  Voétius  à  Descartes,  qui  en  tira  bon 
parti  contre  l'hypocrisie  de  son  adversaire,  l'accusant^  ce  qui  devait  faire 
quelque  impression  en  Hollande,  d'aller  chercher  des  auxiliaires  contre 
lui  parmi  les  moines  jusqu'au  fond  des  cloîtres  de  France. 

(1)  Voir  une  page  éloquente  de  Malebranche  contre  Voétius  dans  le 
vi<=  chap.  du  1V«  livre  de  la  Recherche  de  la  vérité. 

(2)  Édit.  Cousin,  t.  VIII,  p.  G14. 

(3)  Responsio  seu  notœ  ad  corollaria  Vieologiço-pldlosophica,  etc. 


264  PIIÎLOSOPIIIE   CARTÉSIENNE. 

effet  que  d'irriter  encore  davantage  Voétius  et  ses  partisans. 
A  force  d'intrigues,  Voétius  parvint  à  obtenir  des  magistrats 
une  sentence  qui  ordonnait  à  Régius  de  se  renfermer  dans 
ses  leçons  de  médecine,  et  qui  lui  interdisait  de  donner  des 
leçons  particulières.  En  même  temps  que  la  réponse  de 
Régius,  il  réussit  à  faire  condamner  la  philosophie  nouvelle, 
philosop/na  novaet p7^œsumpta,  par  la  majorité  des  professeurs 
dans  l'assemblée  générale  de  l'université,  comme  contraire 
à  l'ancienne  et  à  la  vraie  philosophie,  comme  détournant 
la  jeunesse  de  l'étude  et  de  l'intelligence  des  termes  scho- 
lastiques,  sans  lesquels  il  est  impossible  d'arriver,  disait- 
il,  au  comble  de  l'érudition,  et  enfin  comme  conduisant 
au  scepticisme  et  à  l'irréligion  {\). 

Non  content  de  ce  premier  succès,  après  avoir  frappé 
le  disciple,  Yoétius  songea  porter  ses  coups  plus  haut  et  à 
frapper  le  maître  lui-même.  Cependant,  n'osant  pas  entrer 
encore  ouvertement  en  lice,  il  met  d'abord  en  avant  un  de 
ses  élèves,  Martin  Schoockius  qui,  sous  sa  dictée,  écrit  con- 
tre Descartes  un  livre  diffamatoire  intitulé  :  Methodus  novœ 
[jJdlosophiœ  Renati  Descartes,  où  Descartes  était  accusé  d'a- 
théisme et  comparé  à  Vanini.  Descartes  répondit  par  une 
lettre  (2),  qu'il  adressa,  non  pas  à  Schoockius,  mais  à 
Yoétius,  comme  au  véritable  auteur  du  livre.  Dans  cette 
lettre,  pleine  de  bon  sens,  d'éloquence  et  d'ironie,  il  met- 
tait au  néant  les  calomnies  de  son  adversaire  contre  sa 


(t)  Voir  ce  jugement  rendu  le  16  mars  lGi2  dans  la  lettre  de  Descartes 
au  P.  Dinet. 

(2)  Lettre  à  Gisbert  Voët  sur  deux  livres  récemment  publiés  à  Utreclit 
par  Voët,  l'un  sur  la  confrérie  de  Marie,  Tautre  sur  la  philosophie  carté- 
sienne, tous  deux  de  môme  format  in- 12,  des  mêmes  presses  et  chez  le 
même  imprimeur.  Ces  ressemblances  extérieures  contribuèrent  à  confir- 
mer Descartes  dans  la  pensée  que  Voétius  était  l'auteur  du  second  comme 
du  premier.  Dans  son  Commentaire  sur  le  Discours  de  lu  Méthorle,  le  P. 
Poisson  apprécie  a'nsi  cette  défense  de  Descartes  :  «  Sans  doute,  un  savant 
homme  n'a  dit  que  la  vérité,  lorsque,  parlant  de  l'apologie  où  M.  Descartes 
se  plaint  de  Voétius,  il  juge  que  Descartes  n'eût  pas  été  moins  parfait  ora- 
teur qu'excellent  philosophe,  s'il  eût  voulu  donner  à  l'étude  de  l'éloquence 
une  partie  du  temps  qu'il  a  employé  à  la  recherche  delà  nature.  » 
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personne  et  sa  doctrine,  il  démasquait  son  ignorance,  son 
hypocrisie  et  sa  mauvaise  foi. 

Yoétius,  directement  attaqué,  redouble  de  fureur;  il 
circonvient  les  magistrats,  obtient  une  sentence  qui  con- 
damne, comme  diffamatoire,  cette  lettre  de  Descartes  et 
une  autre  lettre,  au  P.  Dinet,  où  il  racontait  toute  sa  que- 
relle avec  Voétius,  et  faisait  un  portrait  fort  peu  flatté  de  son 
adversaire.  L'auteur  lui-même,  comme  un  ci^iminel,  fut 
cité,  au  son  de  la  cloche,  à  comparaître  sous  la  double 
accusation  d'athéisme  et  de  calomnie.  L'affaire  devenait 
grave  ;  à  tout  le  moins,  Descartes,  qui  était  venu  chercher 
la  paix  en  Hollande,  risquait-il  d'être  condamné  à  une 
forte  amende  et  de  voir  ses  livres  brûlés  par  la  main  du 
bourreau.  Déjà  même  Voétius  avait  fait,  si  nous  en  croyons 
Baille t,  un  marché  avec  le  bourreau  pour  ne  pas  épargner 
le  bois,  afin  qu'on  vît  la  flamme  de  loin.  Heureusement 
Descartes,  qui  alors  ne  résidait  pas  dans  la  province  d'U- 
trecht  (1),  fut  informé  à  temps  de  celte  inique  procé- 
dure, et  put  la  faire  casser  par  la  protection  de  l'ambas- 
sadeur de  France  et  du  prince  d'Orange.  «  J'ai  dû 
recourir  à  vous,  écrit-il  à  l'ambassadeur,  pour  leur  ap- 
prendre que  je  ne  suis  point  un  banni  et  faire  cesser,  par 
votre  entremise,  leurs  desseins  contre  moi  (2).  »  Lui-même 
dans  une  lettre,  non  moins  ferme  et  éloquente  que  celle 
à  Voétius,  avait  demandé  satisfaction  aux  magistrats,  et 
protesté  contre  l'iniquité  de  leur  sentence,  de  leurs  pour- 
suites, et  contre  l'interdiction  de  tous  les  ouvrages  en  sa 
faveur  (3).  Les  magistrats  de  la  ville  d'Utrecht  furent  blâ- 
més par  les  États  de  la  province. 

Encouragé  par  ce  premier  succès.  Descartes,  à  son  tour, 


(1)  Il  y  avait  près  de  six  semaines,  dit  Baillet,  qu'il  avait  quitté  le  voi- 
sinage de  Leyde  pour  retourner  en  nord  Hollande  et  se  loger  à  Egmond. 

(2)  M.  Toucher  de  Careil  a  découvert  à  la  bibliotliique  de  La  Haye  une 
partie  fort  intéressante  de  la  lettre  ou  mémoire  de  Descartes  à  M.  de  la 
Thuillière,  ambassadeur  deYrance. (Œuvres  viédites de  Descaries,  2^  part.) 

(3)  Lettre  apologétique  aux  magistrats  de  la  ville  d'Utrecht,  édit. 
Cousin,  t.  IX,  p.  2iO. 
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reprend  rolfensive  et  cile  Schoockius  comme  calomnia- 
teur devant  le  sénat  académique  de  l'université  de  Gro- 
ningue,  où  il  avait  été  professeur.  L'affaire  tourna  à  la 
confusion  de  Voétius  que  Schoockius  accusa  d'avoir  falsifié 
son  manuscrit,  et  d'y  avoir  ajouté,  de  sa  main,  la  comparai- 
son avec  Yanini.  Quant  à  lui,  il  déclara  qu'il  ne  tenait  nul- 
lement Descartes  pour  un  impie  et  pour  un  athée  sembla- 
ble à  Vanini.  Ces  protestations  et  ces  rétractations  furent 
consignées  dans  la  sentence  du  sénat  qu.i  engagea  Descar- 
tes à  s'en  contenter.  Descartes  sortit  donc  avec  honneur,  et 
à  son  avantage  de  cette  querelle  avec  Voétius.  Au  retour  du 
voyage  qu'il  fit  en  France  à  cette  époque,  il  put'continuer 
à  vivre  et  à  philosopher  en  paix  au  milieu  de  la  Hollande. 
Mais  bientôt  il  fut  obligé  de  désavouer  hautement  celui 
qui  avait  été,  non  pas  le  martyr,  mais  le  premier  confes- 
seur de  sa  philosophie.  En  effet  Régius,  qui  lui  avait  tou- 
jours donné  beaucoup  d'exercice  pour  le  retenir,  comme 
dit  Baillet,  devenait  de  plus  en  plus  infidèle  au  véri- 
table esprit  de  sa  philosophie,  surtout  depuis  qu'il  s'était 
mis  à  dogmatiser  sur  la  nature  de  l'âme  raisonnable.  Pen- 
dant le  voyage  de  Descartes  en  France,  en  164-4,  il  com- 
mença de  s'affranchir  tout  à  fait  de  son  autorité  et  de  ses 
conseils,  en  dressant  les  essais  d'une  philosophie  à  sa 
mode.  Cependant,  une  dernière  fois  encore,  il  fit  preuve 
de  quelque  déférence  pour  son  illustre  maître,  en  lui  sou- 
mettant son  ouvrage.  Mécontent  des  nombreuses  hérésies 
qui  y  étaient  contenues,  Descartes  répondit  qu'il  ne  pou- 
vait lui  donner  une  approbation  générale.  Régius  ayant 
résisté  et  cherché  à  justifier  ce  qu'il  avait  écrit,  s'attira  cette 
dure  réplique  :  «  Qu'il  n'était  pas  encore  assez  versé  en 
mécanique  et  en  théologie  pour  en  écrire  et  qu'il  ne  vou- 
lait pas  qu'il  le  rendît  participant  de  ses  égarements  en 
métaphysique  ni  de  ses  visions  dans  la  physique  et  dans  la 
médecine.»  Il  s'affranchit  alors  de  toute  soumission,  et 
passa  outre  par  une  lettre  injurieuse  pour  Descartes. 
Rien  ne  l'obligeait,  disait-il,  à  refuser  l'impression  d'un 
ouvrage  dont  on  pouvait  espérer  quelque  utilité.  Il  le  fit 
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imprimer,  sans  rien  corriger,  sous  le  titre  de  Fundamenta. 
physicœ,  en  dG46. 

Descartes  dutdésavoiier ce  disciple  infidèledansla  préface 
de  la  traduction  française  des  Principes  (1).  On  peut  juger 
à  quel  point  Hégius  s'écartait  de  la  vraie  doctrine  du  maî- 
tre par  un  petit  livre,  qu'il  publia  l'année  suivante,  sous 
le  titre  à.' Explication  de  lesprit  humain  ou  de  tâme  raison- 
nable, où  l'on  montre  ce  qu'elle  est  et  ce  qu'elle  peut  être.  Non 
content  de  la  publicité  du  livre,  il  avait  fait  afficher  sur  les 
murs  d'Utrecht,  en  forme  de  placard,  21  articles  qui  en 
étaient  le  résumé,  s'engageant  à  les  soutenir  contre  tous, 
suivant  l'ancienne  mode  des  universités  (2).  Or  en  eût  pris 
l'auteur  pour  un  disciple  de  Hobbes  ou  de  Gassendi,  plutôt 
que  pour  un  disciple  de  Descartes.  Régius  en  effet,  après 
avoir  d'abord  soutenu  que  l'homme  est  un  être  par  acci- 
dent, s'engageait  ici  à  prouver  que  l'esprit  peut  être  un 
mode  de  la  substance  corporelle.  Quant  aux  preuves  de 
l'existence  de  Dieu,  il  prétendait  qu'il  n'y  en  a  pas  d'au- 
tres que  l'observation  des  choses  extérieures  ou  la  révé- 
lation. Descartes  pensant  devoir  encore  désavouer  Régius, 
qu'on  était  accoutumé  à  regarder  comme  son  organe, 
fit  paraître  une  forte  et  incisive  réfutation  de  tous  les 
articles  du  placard  (3).  Telle  est  l'histoire  abrégée  du 
schisme  de  Régius,  comme  dirent  les  cartésiens  qui  compa- 

(1)  «  A  cause  (lu'il  a  mal  transcrit  et  changé  l'ordi-e,  et  nié  quelques 
«  vérités  de  métaphysique  sur  qui  toute  la  physique  doit  être  appu}'ée, 
«  je  suis  obligé  de  le  désavouer  entièrement  et  de  prier  ici  les  lecteurs 
«  qu'ils  ne  m'attribuent  jamais  aucune  opinion,  s'ils  ne  la  trouvent  ex- 
«  pressénient  en  mes  écrits.  » 

(2)  Voir  ce  placard,  édit.  Cousin,  t.  X,  p.  75. 

(3)  n  Renati Descartes  notœ  in  programma  quoddum  sub  finem  ««?n'lG47 
«  in  Belyio  editicm  cum  hoc  tilulo  :  Explicatio  mentis  faimanœ  sive 
0  animœ  rationalis,  ubi  expiicatur  quid sit  et  quidesse  possit.  »  Il  y  traite 
Régius  avec  beaucoup  de  hauteur  et  de  dureté,  et  termine  par  ce  nou- 
veau désaveu  :  «  Je  me  sens  obligé  d'avenir  ici  tous  cmix  qui  le  tiennent 
«  pour  un  grand  défenseur  de  mes  opinions,  qu'il  n'y  en  a  presque  aucune, 
((  non-seulement  en  ce  qui  concerne  les  choses  métaphysiques,  mais  aussi 
«  en  celles  qui  concernent  les  choses  physiques,  qu'il  ne  propose  mal  et 
i<  dont  il  ne  corrompe  le  sens.  »  (Édit,  Cousin,  t  X,  p.  70.) 
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rèrent  son  ingratitude  à  l'égard  de  Descartes,  à  celle  d'A- 
ristote  pour  Platon,  ou  de  Maxime  le  Cynique  pour  Gré- 
goire de  Nazianze. 

Cependant  l'université  de  Leyde,  comme  celles  d'Utrecht 
et  de  Groningue,  était  déjà  agitée  par  la  philosophie  nou- 
velle. Introduite  par  Heereboord,  professeur  de  théologie, 
et  par  Jean  de  Rsey,  professeur  de  philosophie,  elle 
eut  bientôt  à  lutter  contre  d'autres  Voétius,  dans  la  per- 
sonne des  deux  théologiens  Revins  et  Triglandius  qui, 
en  1647,  firent  soutenir  des  thèses  publiques  oii  Descartes 
était  accusé  d'avoir  avancé,  qu'il  faut  douter  de  l'existence 
de  Dieu  et  que  Dieu  est  un  imposteur.  Descartes  s'adressa 
aux  curateurs  de  l'université  et  aux  consuls  de  la  ville 
pour  demander  justice  de  ces  calomnies.  Ceux-ci,  dans 
l'intérêt  de  la  paix  publique,  pensèrent  ne  pouvoir  faire 
mieux  que  d'interdire  dans  l'université  toute  mention  de 
Descartes  et  de  ses  opinions.  Mais  Descartes,  mécontent  à 
bon  droit  de  cette  décision,  qui  équivalait  à  une  proscrip- 
tion de  sa  doctrine,  insista  pour  une  réparation  plus  sé- 
rieuse et,  comme  dans  l'affaire  d'Utrecht,  il  s'adressa,  par 
l'intermédiaire  de  l'ambassadeur  de  France,  au  prince 
d'Orange.  Grâce  à  l'intervention  du  prince,  cette  fois 
encore  il  obtint  quelque  satisfaction.  Les  théologiens  fu- 
rent invités  à  s'abstenir  de  toute  injure  contre  Descartes,  et 
les  curateurs  déclarèrent  que  leur  intention  n'avait  pas 
été  de  proscrire  les  opinions  de  Descartes,  mais  de  préve- 
nir les  querelles  dans  le  sein  de  l'université. 

Telles  sont  les  luttes  personnelles  que  Descartes  eut  à 
soutenir  en  Hollande,  luttes  où  il  fit  preuve  d'esprit,  d'ha- 
bileté et  de  fermeté,  mais  où  néanmoins  il  aurait  proba- 
blement succombé  sans  sa  qualité  de  gentilhomme,  et 
sans  les  personnages  puissants  qui  intervinrent  en  sa  fa- 
veur. 

Les  progrès  de  sa  philosophie  en  Hollande  ne  furent  pas 
moins  rapides  après  sa  mort  que  pendant  sa  vie.  Pendant 
près  d'un  demi-siècle,  les  églises  et  les  écoles  furent  trou- 
blées par  les  luttes  des  partisans  de  l'ancienne  et  de  la 
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nouvelle  philosophie.  Dans  toutes  les  universités  hollan- 
daises, dans  les  universités  voisines  de  l'Allemagne,  dans 
la  Belgique  espagnole,  nous  trouvons  des  professeurs  car- 
tésiens de  philosophie,  de  théologie,  de  physique,  de  mé- 
decine et  de  mathématiques.  Passons-les  rapidement  en 
revue,  avant  de  consacrer  une  étude  spéciale  à  ceux  qui 
en  sont  dignes  par  l'importance  de  leur  rôle  ou  l'origina- 
lité de  leurs  doctrines.  A  Utrecht,  déjà  nous  avons  fait 
connaître  Réneri  et  Régius.  Nous  nommerons  encore 
Jean  de  Bruyn,  professeur  de  philosophie,  qui  expliqua 
publiquement,  sans  aucun  empêchement  des  curateurs,  les 
ouvrages  de  Descartes  (1),  Pierre  Burmann,  professeur  de 
théologie,  qui  fut  recteur  de  l'université,  et  Lambert  Wel- 
thuysen,  quoiqu'il  n'appartienne  pas  à  l'université,  mais 
seulement  à  la  ville  d'Utrecht.  Welthuysen  n'était  ni 
théologien  ni  professeur,  comme  il  le  dit  dans  la  préface 
d'une  dissertation  sur  le  mouvement  de  la  terre,  privatus, 
ab  omni  administrât ione  publicorum  munerum  alienus,  liber 
in  libéra  republica,  non  theologus.  Ses  divers  écrits  sont  re- 
marquables par  la  hardiesse  de  son  rationalisme  appliqué 
aux  Écritures,  et  par  une  tendance  à  l'empirisme  qui  le 
rapproche  de  Régius.  Sa  morale,  fondée  tout  entière  sur 
le  principe  de  la  conservation  de  soi-même,  lui  a  attiré 
l'accusation  de  hobbisme.  Il  a  composé  plusieurs  disserta- 
tions sur  l'usage  de  la  raison  dans  les  choses  théologiques 
et  sur  le  mouvement  de  la  terre.  On  le  voit  en  lutte 
contre  les  plus  violents  adversaires  de  la  philosophie  nou- 
velle ;  il  a  aussi  réfuté  Meyer  et  Spinoza ,  mais  avec 
une  si  grande  bienveillance,  qu'il  s'est  rendu  suspect  de 
pencher  lui-même  en  leur  faveur,  et  s'est  fait  accuser  de 
socinianisme.  On  trouve,  dans  ses  nombreux  Traités  ou 
Dissertations  et  dans  ses  préfaces,  les  plus  intéressants 
détails  sur  l'histoire  du  cartésianisme  en  Hollande  (2). 

(1)  Il  est  l'auteur  d'un  ouvrage  intitulé  :  De  cognïtione  Dei  naturali 
disputatio. 

(2)  Tous  ses  ouvrages  ont  été  réunis  et  publiés  ensemble.  —  «  Lamberti 
o  Welthuysii  ultrajectini  opéra  omnia  ante  quidem  séparât im  tam  belgice 
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Mais  si  l'université  d'Utrecht  peut  se  vanter  d'avoir,  la 
première,  enseigné  publiquement  la  philosophie  de  Des- 
cartes, Leyde,  la  plus  florissante  université  de  la  Hol- 
lande au  dix-septième  siècle,  l'a  emporté  par  le  nombre 
et  le  talent  de  ses  professeurs  cartésiens.  Là  nous  ren- 
controns de  Rsey,  Heereboord,  Heidanus ,  Wittichius, 
Geulincx,  Volder.  Le  cartésianisme  y  fut  introduit  par 
Jean  de  Rœy,  professeur  de  médecine  et  de  philosophie, 
et  par  Heereboord,  professeur  de  théologie.  Élève  de  llé- 
gius,  de  Rsey  fut  plus  fidèle  à  Descartes  que  son  maître  et, 
instruit  par  son  exemple,  il  se  garda  de  heurter  l'École  de 
front.  En  effet,  dans  la  préface  de  son  ouvrage  sur  la  phi- 
losophie naturelle,  il  annonce  qu'éclairé  par  Descartes,  il 
ne  veut  pas  détruire,  mais  purifier  la  scholastique.  Il  pré- 
tend même  retrouver  la  matière  subtile  dans  Aristote;  enfin 
il  donne  à  sa  doctrine  le  litre  d'aristoiélico-cartésieiine  {{), 
alliant  ensemble  l'ancienne  et  la  nouvelle  philosophie. 
C'est  lui  qui  eut  la  gloire  d'initier  au  cartésianisme  Clau- 
berg  qui,  dans  la  préface  de  sa  Logique,  rapporte  que 
Descartes  louait  de  Rsey  d'être  celui  qui  enseignait  le 
mieux  sa  philosophie  (2). 

Heereboord  ne  fut  pas  un  moins  habile  et  un  moins  zélé 
propagateur  du  cartésianisme.  Il  a  publié  un  grand  nom- 
bre de  discours  et  de  thèses  sous  le  titre  de  Meletemataphi' 
losophica  (3)..  Le  nom  de  Descartes,  alors  proscrit  par  un 
décret  des  curateurs  de  l'université,  ne  s'y  trouve  pas, 
mais   son  esprit  y  est    partout.     Heereboord    proteste 

o  quam  latine,  nunc  vero  conjundim  latine  édita,  quibns  accessero  duo 
»  tractatus  novi,  liacteiius  inediti,  prior  est  de  articulis  fidei  fundamen- 
«  talibus,  aller  de  cultu  naturali,  oppositus  tractatui  theologico -politico 
«  et  operi  postliumo  Benedicti  de  Spinoza.  »  (Rotterd.,lCSO^  2  vol.  in-4o.) 

(1)  «  Clavis  pJii/osophiœ  naturalis,  seu  introductio  ad  rudurœ  contem- 
o  plationem  a?istotelico-cartesiana,  auctore  Joanne  de  Rasy,  medicinas 
«  doctore.  »  ;Liigd  -Batav.,  1C54,  petit  in-4». 

(2)  «  Quem  ipse  philosoplius  ornavit  testimoiiio  qiiod  suam  optime  do- 
«  caret  philosophiam.  » 

(3)  M  Meletemata  philo^ophica  maximam  partem  metaphysica.  »  1  vcl. 
in-4o,  IG54. 
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contre  le  joug  d'Aristote,  et  réclame  la  liberté  philoso- 
phique, dans  un  discours,  De  libertate  philosophandi,  qu'il 
prononça  en  1647.  Dans  la  préface  des  Meletemota,  il 
prévient  le  lecteur  qu'il  ne  fera  pas  parler  seulement  Aris- 
tote  et  saint  Thomas,  mais  aussi  Patricius,  Ramus  et  Des- 
caries, car  il  n'est  ni  le  mastyx,  ni  le  martyr,  ni  le  momiis 
ouïe  mimus  d'aucun  philosophe.  Dans  une  lettre  aux  cu- 
rateurs de  Tuniversitc,  à  la  suite  de  cette  préface,  il  se  plaint 
qu'au  mépris  de  leur  décret,  auquel  il  n'a  pas  cessé  de  se 
conformer,  les  théologiens  Revins  et  Triglandius  ont  fait 
soutenir  des  thèses  contre  Descartes.  Dans  l'une  d'elles,  à 
ce  qu'il  raconte,  le  président  furieux  ayant  enlevé  la  pa- 
role à  l'opposant,  de  Rœy,  les  étudiants  prirent  le  parti  des 
cartésiens  et  il  y  eut  un  grand  tumulte  dans  Tuniversité. 
Heereboord,  attaqué  aussi  dans  ces  thèses,  obtint,  à  force 
de  plaintes  et  de  réclamations,  de  faire  soutenir  par  une 
sorte  de  compensation,  une  thèse  cartésienne  sur  la 
connaissance  naturelle  de  Dieu  par  l'idée  que  nous  en 
avons.  Après  Heereboord,  nous  trouvons  encore  dans  la 
même  université  un  professeur  de  théologie  non  moins 
zélé  cartésien,  Abraham  Heidanus. 

C'est  Heidanus  qui  recueillit  el  protégea  Geulincx  obligé 
de  fuir  de  Louvain,  et  qui  lui  obtint  le  droit  de  donner 
des  leçons  particulières  dans  l'université  (1).  Il  n'est  pas 
de  traverses  et  de  persécutions  auxquelles  Heidanus  ne  se 
soit  bravement  exposé  pour  l'amour  de  Descartes.  Les 
Voétiens  réussirent,  en  ÎG76,  à  force  d'intrigues,  non-seule- 
ment à  f&ire  condamner  vingt  propositions,  soit  philoso- 
phiques, soit  théologiques  (2],  qu'ils  prétendaient  fidèle- 

(1)  Dictionnaire  critique  de  Bayle,  art.  Heîdancs. 

(2)  Voici  les  propositions  philosophiques  :  Que  la  philosophie  est  sé- 
parée de  la  religion,  —  rjue  le  monde  est  sorti  de  certains  principes 
comme  de  semences,  —  qu'il  est  infini,  —  que  l'âme  de  l'homme  n'est 
qu'une  pensée,  en  sorte  que  l'homme  pourrait  vivre  et  se  mouvoir  sans 
elle,  —  que  Dieu  peut  tromper  s'il  veut,  —  qu'il  faut  douter  de  tout, 
même  de  l'existence  de  Dieu,  —  que  les  hommes  ont  ime  idée  complùte|de  la 
divinité,  —  que  la  philosophie  est  l'interprète  de  l'Écriture  sainte,  etc.  (Voir 
l'Éloge  de  M.  de  Volder  dans  la  Dilli-jt/it-quc  choisie  de  Leclerc,  XVllIe  vol.  ) 
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ment  extraites  de  son  cours  et  de  celui  de  Volder, 
professeur  de  philosophie,  mais  encore  à  faire  défendre, 
par  les  bourgmestres  de  la  ville  et  par  les  curateurs  de  l'u- 
niversité, à  tous  les  professeurs  d'enseigner  la  métaphysi- 
que de  Descartes,  en  public,  ou  en  particulier,  ni  d'en 
tirer  aucune  thèse,  sous  peine  aux  contrevenants  d'être 
déposés  et  chassés  de  l'université.  Heidanus,  avec  Volder 
et  avec  Wittichius,  alors  professeur  de  théologie  à  l'uni- 
versité de  Leyde,  protesta  par  un  écrit,  qu'il  voulut  pren- 
dre tout  entier  sous  son  nom  et  sous  sa  responsabilité  (1). 
Aussi  fut-il  destitué  de  sa  chaire  de  philosophie,  tandis  que 
Volder,  avec  un  peu  de  circonspection,  put  continuer  à 
enseigner  le  cartésianisme,  et  môme  plus  tard,  en  1G90, 
faire  attaquer,  pendant  trois  années  successives,  par  des 
thèses  de  ses  élèves,  les  points  fondamentaux  de  la  censure 
de  Huet  (2). 

Le  jugement  rendu  contre  Schoockius  nous  a  déjà  mon- 
tré l'université  de  Groningue  favorable  à  Descartes,  Pres- 
que tous  les  professeurs,  selon  "Wellhuysen,  y  étaient 
cartésiens.  Il  faut  signaler  Maresius,  professeur  de  théolo- 
gie, qui  a  traduit  en  latin  les  Passions  de  l'âme,  et  Jean 
Gousset,  savant  orientaliste,  auteur  de  plusieurs  disserta- 
tions en  faveur  du  cartésianisme  (3).  Mais  le  plu?  remar- 
quable de  tous  les  professeurs  cartésiens  de  cette  uni- 
versité est  Tobie  André,  professeur  d'histoire  et  de 
langue  grecque  (4).   Tobie  André  défend  à  la  fois    Des- 

(1)  «  Considerationes  ad  res quasdam  nuper  gestas  in  Acadpmia,  Lity- 
tt  duni-Batavorum.  » 

(2)  Parmi  les  professeurs  cartésiens  de  cette  université,  nous  citerons 
encore  Craden, célèbre  médecin^  auteur  d'un  ouvrage  intitulé  :  Œconomiu 
animalis  ad  drculationem  sanguinis  breviter  delineafa,  où  il  suit  fidè- 
lement Descartes. 

(-3)  Il  est  l'auteur  de  deux  dissertations  intitulées  :  a  Cartesianum 
a  mundi  systema  non  ut  quidam  existimant  periculosum  esse.  —  Causa- 
o  rurn.  primœ  et  secundarum  realem  operutionem  rationibus  confirmatam 
(I  et  ab  objectionibus  deff-nsam.  »  Amst.,  IC95. 

(4)  Né,  en  1604,  à  Braunfeld,  dans  les  provinces  rhénanes.  Il  fit  ses 
études  à  Herborn  et  à  Brème,  et  devint  professeur  à  l'Université, après  avoir 
été  précepteur  particulier  dans  la  ville  de  Groningue.  11  mourut  en  1C74. 


LE  CARTÉSIANISME   EN   HOLLANDE.  273 

cartes  contre  le  théologien  Revins  et  contre  Régius,  le 
disciple  infidèle,  ne  voulant  pas  qu'on  abuse  de  ses  erreurs 
au  préjudice  de  la  philosophie  de  Descartes  (1).  Il  traite 
Régius  avec  douceur,  et  comme  un  frère  égaré,  mais  tout 
en  rendant  justice  à  ses  bonnes  intentions,  à  son  amour 
pour  la  liberté  philosophique,  il  le  déclare  un  déserteur 
du  cartésianisme  : /n  j;r('»ifl  philosophia,  iisque  quœ  ad  res 
spirituelles,  mentem  humanam  Deumque  spectant,  manifestus 
estlcartesianarum  sentent icanim  desertor,  demonstrationumque 
ejm  oppugnator.  A  l'égard  de  Revins,  il  ne  garde  aucun 
ménagement  et,  par  justes  représaille?,  il  prodigue  les  in- 
jures (2).  D'abord  il  cite  textuellement  les  articles  du  pla- 
card de  Régius  et,  en  regard,  les  notes  ou  la  réponse  de 
Descartes,  puis  la  réplique  de  Régius  et,  en  dernier  lieu,  il 
place  sa  propre  réfutation  de  cette  réplique,  à  laquelle 
Descartes  n'avait  pas  jugé  à  propos  de  répondre.  Tobie 
André,  dans  celte  discussion,  rétablit  parfaitement  le  vé- 
ritable sens  de  la  philosophie  de  Descartes  contre  les  atta- 
ques de  Revins  et  contre  les  fausses  interprétations  de 
Régius. 

L'université  de  Franékère  était  aussi  un  foyer  de  carté- 
sianisme et  de  théologie  rationaliste.  Le  cartésianisme 
y  fut  introduit  par  Alexander  Roellius  qui  le  démon- 
tra dans  deux  dissertations,  l'une  sur  la  religion  na- 
turelle, et  l'autre  sur  les  idées  innées  (3).  Là  nous  ren- 


(1)  «  Brevis  replicatio  reposita  l/revi  explicatiûni  mentis  hunianœ  sive 
«  anirnce  rationalis Hanrici  Reuii,  notis  Cartesii  m  programma  ejusdern  ar- 
«  gumenti  fir^mandis veritatique mugis  illustrandœ^  »in-12,1653. —  «Idem 
u  professer,  collegia  super  Cartesio  habet,  publicisque  dispiitationibus 
«  opinioues  ejus  propugnat.  «  (Welthuysii  Opéra ornnia^i.M,^.  1040.) 

(2)  Révius  fut  un  des  plus  violents  et  des  plus  infatigables  adversaires 
de  Descartes  en  Hollande.  Aucun  autre  n'a  fait  soutenir  plus  de  tlièses, 
ni  publia  plus  de  livres  ou  de  pamplilets  contre  la  pliilosopliie  nouvelle. 
Nous  citerons  :  Melhodi  cariesianœ  consideratio  theologica ,  —  Stateru 
philosophiœ  cariesianœ,  —  Furiosum  nuyamenfum,  contre  le  doute  mé- 
thodique. —  Antiwittichius,  etc. 

(3)  «  Institutiones  pldlosophicœ  de  theologia  naturali  duœ  et  de  ideis 
«  innatis  una.  »  Franc,  1GG2. 
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controns  encore  Ruardus  Andala,  professeur  de  philoso- 
phie (1),  qui  s'attacha  à  conserver  dans  toute  sa  pureté 
la  philosophie  de  Descartes,  en  combattant  les  excès  dans 
lesquels  étaient  tombés  quelques-uns  de  ses  disciples.  Andala 
a  composé  plusieurs  dissertations,  plus  remarquables  parle 
bon  sens  que  par  la  force  et  l'originalité,  contre  Geulincx, 
Deurhoff  et  Spinoza  (2).  Il  admet  que  la  conservation  des 
créatures  n'est  qu'une  création  continuée,  qu'elles  dépen- 
dent absolument  de  Dieu,  non-seulement  m  tw  esse,  mais 
aussi  m  tw  operari,  que  tous  les  mouvements  de  notre  corps 
et  toutes  les  pensées  de  notre  esprit  viennent  de  Dieu, 
mais  néanmoins  il  soutient  la  réalité  des  causes 'secondes 
et  l'action  de  l'âme  sur  le  corps.  Il  a  défendu  contre 
Leibniz  la  notion  cartésienne  de  la  substance,  renvoyant 
à  l'auteur  de  la  monadologie  lui-même  le  reproche  d'ou- 
vrir les  voies  au  spinozisme.  La  meilleure  preuve  qu'il  n'a 
pas  compris  Leibniz,  c'est  le  conseil  qu'il  lui  donne,  de 
renoncer  à  la  philosophie,  sous  prétexte  que  les  mathé- 
maticiens ne  font  que  l'embrouiller  et  n'entendent  rien 
aux  choses  purement  physiques  ou  métaphysiques.  Bal- 
thazar  Bekker,  dont  il  sera  question  dans  le  chapitre 
suivant,  prit  à  Franékère  son  titre  de  docteur,  et  exerça 
pendant  quelque  temps  les  fonctions  de  prédicateur  dans 
les  environs  de  cette  ville. 

Fondée  par  le  prince  d'Orange,  en  1646,  VÉeole  illustre 
de  Brédafut  cartésienne  dès  l'origine  (3).  C'est  un  ami  de 
Descartes,  M.  Pollot,  qui  tout  d'abord  fut  nommé  à  la  chaire 
de  philosophie  et  de  mathématiques.  La  philosophie  y  fui 
aussi  enseignée  par  le  pasteur  Jean  Schuler  qui  a  repro- 
duit la  plupart  des  doctrines  de  Descartes,  mais  en  évitant 
de  le  nommer,  sans  doute  par  crainte  fies  décrets  de  quel- 

(1)  Ruardus  Andala  est  ué  en  1005  dans  la  Frise  ;  il  a  professé  à  Frané- 
kère depuis  1713  jusqu'à  1727,  année  de  sa  mort. 

(2)  a  Disserlationuûi  philosophicarum  Pentas,  »  in-i",  F )'anelcerœ,\~\2. 

,3)  «  Je  me  réjouis,  dit  Descartes,  à  propos  de  cette  fondation,  d'ap- 
prendre qu'on  veuille  ainsi  faire  fleurir  les  sciences  en  une  ville  où  j'ai 
été  soldat.  »  {Œi'.vi-es  inédiles,  2»  panie,  p.  39.) 
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que  synode  (I).  Nimègue,  Harderwick,  Duisbourg,  Her- 
born,  universités  hollandaises  ou  voisines  de  la  Hollande, 
furent  aussi  cartésiennes.  Wittichius  a  enseigné  à  Nimègue, 
avant  d'enseigner  à  Leyde,  et  Clauberg  a  fait  triompher  la 
philosophie  de  Descartes  dans  les  deux  universités  d'Hcr- 
born  et  de  Duisbourg,  oîi  il  a  été  successivement  profes- 
seur. 

Le  cartésianisme  s'établit  dans  la  Belgique  catholique 
comme  dans  la  Hollande  protestante.  H  triompha  à  Louvain, 
en  dépit  du  nonce  apostolique  et  des  Jésuites,  comme  à 
Utrecht  et  à  Leyde,  en  dépit  des  théologiens  réformés.  En 
1652,  Plempius,  professeur  de  médecine,  provoque  tous 
ses  collègues  à  proscrire  la  philosophie  de  Descartes  au 
nom  de  la  paix,  et  même  au  nom  de  la  santé  publique, 
compromise,  selon  lui,  par  les  applications  à  la  médecine 
des  principes  de  la  physiologie  cartésienne  (2).  A  l'appel  de 
Plempius,  trois  professeurs  en  théologie  censurèrent  indi- 
viduellement la  doctrine  de  Descartes,  l'accusant  de 
reproduire  celle  de  Démocrite  et  d'être  incompatible 
avec  le  sacrement  de  l'eucharistie  (3).  L'un  d'eux,  le 
docteur  Wolf  ou  Lupus  se  rétracta  plus  tard ,  et  fit 
plus  de  bien,  par  cette  rétractation,  à  la  philosophie  nou- 
velle, qu'il  ne  lui  avait  fait  de  mal  en  la  condamnant.  Ce- 
pendant le  nonce  apostolique  de  Bruxelles,  Jérôme 
Vecchio,  s'inquiète  et  s'alarme  du  progrès  des  idées  car- 
tésiennes dans  l'université  de  Louvain.  Le  1"  juillet  1662, 
il  avait  écrit  à  la  faculté  des  arts  pour  la  blâmer  de  laisser 

(1)  Philosophia  nova  methodo  explicata,  in-4°,  1663,  La  Haye. 

(2)  «  Talia  tanquani  vei"a  adolescentes  docere,  impriidenter  agitur,  imo 
«  addo  et  reipublicœ  pernicio.se.  Juvenes  enim  illa  docirina  informât!  ad 
Il  altiores  scientias  capessendas  sunt  inepti.  Ainplius  dico  vit»  suse  et 
a  valetudini  est  nocitiira.  y>  [Fundamentum  medicinœ,  in-4o,  Lov.,  lC5i.) 

(3)  Ces  censures  ont  été  publiées  par  Plempius  à  la  fin  de  son  Funda- 
mentum medicinœ.  M.  l'abbé  Ubaghs,  dans  une  note  sur  la  proscription 
du  cartésianisme  à  Louvain,  à  la  suite  d'un  opuscule  sur  le  dynamisme 
publié  en  185-,  déclare  conformes  aux  procès-vtrbaux  de  la  faculté  de 
théologie  ces  censures  rapportées  par  Plempius,  commû  aussi  les  détails 
qu'il  donne  dans  sa  préface  sur  toute  cette  affaire. 
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enseigner  une  philosophie  dangereuse  à  la  foi  catholique. 
Le  29  août,  à  l'occasion  de  thèses  cartésiennes  de  méde- 
cine, il  s'émeut  de  nouveau  et  écrit  une  lettre  au  rec- 
teur, où  il  lui  ordonne  de  soumettre  à  la  faculté  de  théo- 
logie un  certain  nombre  de  propositions  qui  lui  paraissent 
particulièrement  suspectes,  au  premier  rang  desquelles 
figure  la  négation  des  accidents  réels  comme  incompatible 
avec  l'eucharistie  (1)  :  «  Étant  donc  urgent,  dit-il,  en  ter- 
minant, de  s'opposer  activement  à  un  mal  qui  gagne  peu 
cl  peu,  je  vous  recommande  instamment  de  consulter  les 
docteurs  en  théologie  et  autres  personnes  habiles  et  pru- 
dentes pour  l'examen  de  ces  thèses,  afin  que  si  on  y  trouve 
quelques  propositions  infectées  de  cartésianisme,  vous  les 
interdisiez  dune  manière  absolue,  ou  que  vous  retranchiez 
au  moins  celles  qui  contiennent  les  nouveautés  de  Des- 
cartes. Yous  ferez  en  cela,  et  toute  l'université,  une  chose 
fort  agréable  à  Sa  Sainteté  qui  s'informera  de  votre  vigi- 
lance. »  Le  recteur  s'empresse  de  soumettre  ces  thèses  àla 
faculté  de  théologie  qui  les  condamne -et  en  interdit  la 


(1)  Voici,  d'après  Plempius,  la  lettre  de  Jérôme  Vecchio  au  recteur: 
(I  Hortatus  nuper  fui  veneruiidam  facultateni  artium  ut  conaretur  Epi- 
«  cureis  dogmatibus  Cartesianae  philosophiœ  resistere  et  antiquam  Aristo- 
«  telicam  doctrinam  tueri.  Et  ipsi  quidem  libeuter  Iiortationem  nostram 
n  amplexi,  ita  se  factures  promiserunt.  Licet  autem  lioc  pro  omnibus 
«  geueraliter  et  prsesertim  pro  medicis  sufficere  putaverini,  en  tamen 
«  prodeunt  thèses  cum  impertincntibus,  29  Augusti  maue  propugnandœ, 
u  in  scliola  medica,  in  quibus  non  aguoscuntur  in  corpûribus  nisi  motus, 
«  quies,  motus,  figura  et  magnitudo,  quod  videtur  sacrosanctum  altaris 
<i  mysterium  subvertere.  —  Argumenta  quœ  brutis  auimam  asseruut  non 
(I  esse  probabilia,  —  Dubinm  esse  an  vivant  bruta.  —  Niliil  sub  cœlo  esse 
«  novi,  seposita  anima  rationali  ;  videlicet,  prout  intelligi  puto  ab  auc- 
«  tore,  uullas  animas,  nullas  qualitates  de  novo  produci,  quia  nullae  sint, 
«  Omitto  laudes  quaj  Cartesio  tribuuntur.  Cum  itaque  gliscenti  huic  malo 
«  remedium  sedulo  opponi  opoiteat,sedulo  commendo  dominationi  vestrse, 
«  ut  statim  adliibilo  theologorum  aliorumque  prudentium  virorum  con- 
"  silio,  diicutiat  memoratas  thèses,  et  si  quce  propositiones  cartesianis 
«  erroribus  obnoxiie  in  iis  reperiantur,  vel  tlieses  ipsas  proliibere  velitin 
o  tolum,  vel  emeiidare  ut  saltem  propositiones  quœ  Cartesii  novitatem 
«  continent  seu  sapiunt,  expunganlur,  etc.  » 
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discussion  (1).  Cette  condamnation  des  principes  carté- 
siens par  l'université  de  Louvain  a  précédé  les  condam- 
nations de  toutes  les  autres  universités  catholiques,  et  elle  a 
préparé  celle  de  la  congrégation  de  Tindex  qui  l'a  suivie 
de  près.  Néanmoins  le  cartésianisme,  avec  plus  ou  moins 
de  réserve,  avec  ou  sans  le  nom  de  Descartes,  continua 
aussi  d'être  enseigné  dans  l'université  de  Louvain.  Baillet 
affirme  que,  depuis  quarante  ans,  cette  université  n'est 
presque  composée  que  de  cartésiens,  malgré,  dit-il,  les 
jugements  de  certains  docteurs  en  1634  (2).  Selon  Ro- 
hault,  la  doctrine  de  Descartes,  autrefois  rejetée  par  l'é- 
cole de  Louvain,  y  est  maintenant  bien  reçue,  et  de  seize 
professeurs,  il  y  en  a  quatorze  qui  l'enseignent  (3).  D'ail- 
leurs, M.  Prouhet  nous  a  récemment  appris  que  des 
thèses  cartésiennes  furent  solennellement  soutenues  dans 
cette  université,  en  1697,  par  des  moines  du  tiers-ordre 
de  Saint-François,  et  que  ces  thèses,  ce  qui  étonnera  en- 
core davantage,  étaient  dédiées  à  ce  même  Jérôme  Vecchio 
que  nous  venons  de  voir  si  ardent  contre  l'envahissement  du 
cartésianisme.  Avait-il  changé  de  sentiment,  ou  bien  était- 
il  plus  tolérant  pour  des  moines  que  pour  des  laïques  (4)? 


(1)  «  Quasdam  tanquara  temerarias,  totl  antiquitati  insultantes,  pro- 
«  fance  novitati  applaiidentes,  exoticas,  iii  fide  periculosas,  intolerabiles  ; 
'(  alias  ut  falsas,  insulsas,  prsesumptuosas,  venerandae  antiquitati  inju- 
K  riosas,  erroueas,  etc.  » 

(2)  Vie  de  Descartes,  liv.  VIII,  chap.  ix. 

(3)  Entretiens  de  philosophie,  1"  entietieii. 

(4)  Voir  la  Revue  de  l'instruction  publique,  du  IG  février  1860.  Voici  le 
titre  de  la  dissertation  :  «  Philosophia  universu  de  microcosmo  qunm 
«  préside  ^Egidio  Gabrieli  tertii  ordinis  sancti  Francisci  philosophicr 
a  professore,  défendent  »  (suivent  les  noms  de  cinq  frères  du  même  ordre). 
Petit  in-fol.  de  310  pages,  Antuerpiœ,  1(j67.  L'ouvrage  commence  par  une 
dédicace  à  Jérôme  de  Veccliio,  au  nom  de  l'ordre  tout  entier.  Quant  aux 
tiièses  soutenues,  elles  sont  entièrement  cartésiennes,  en  physique,  comme 
en  métaphysique,  ainsi  qu'on  peut  en  juger  par  quelques  citations  :  Tout 
ce  que  nous  concevons  aussi  clairement  que  cette  proposition,  je  pense, 
est  vrai.  —  La  cause  de  l'idée  de  Dieu,  qui  est  innée,  est  Dieu  lai-même. 
—  L'essence  du  corps  est  l'étendue,  celle  de  l'âme  la  pensée.  —  L'âme 
humaine  réside  dans  la  glande  pinéale. 

I.  16 


278  PHILOSOPHIE   CARTÉSIENNE. 

Ajoutons  que  l'université  de  Louvain,  pendant  le  dix- 
septième  siècle,  s'est  fait  remarquer  par  un  certain  esprit 
d'indépendance  en  théologie  et  par  une  propension  aux 
doctrines  de  Jansénius  qui,  plus  d'une  fois,  la  mit  aux 
prises  avec  les  nonces  de  Bruxelles  et  avec  les  jésuites  (1). 
Dans  la  Belgique  comme  en  France,  il  y  eut  une  sorte  d'al- 
liance entre  le  jansénisme  et  le  cartésianisme. 

(I)  Arnauld,  dans  plusieurs  de  ses  lettres,  se  plaint  de  hi  servitude  à 
la(iuellc  lc3  iîitenioiices  de  Bruxelles  veulent  réduire  les  docteurs  de 
Louvaiu. 


'  / 
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CHAPITRE  XIII 


Suite  du  tableau  général  du  cartésianisme  en  Hollande.  —  Caractères 
divers  des  cartésiens  hollandais.  —  Ouvrages  innombrables ,  tliè^fs, 
commentaires,  expositions,  apologies,  poésies  en  faveur  de  Descartes. 

—  Encyclopédie  cartésienne,  Etienne  Chauvin.  —  Des  voétiens  et  de 
leurs  intrigues.  —  Descartes  comparé  à  Démocrite  et  i  Ignace  de 
Loyola.  —  Accusations  de  scepticisme,  d'athéisme,  d'incompatibilité 
avec  la  Bible.  —  Question  du  mouvement  de  la  terre.  —  Tendance  des 
cartésiens  hollandais  à  soumettre  l'Écriture  et  la  théologie  à  la  raison. 

—  Les  théologiens  dissidents  font  cause  commune  avec  le  cartésia- 
nisme. —  Coccéius  et  sa  secte.  —  Le  coccéianisme  et  le  cartésianisme 
associés  ensemble.  —  Alarmes  et  attaques  des  théologiens  orthodoxes. 

—  Décrets  des  synodes  et  des  universités.  —  Leur  impuissance.  — 
Triomphe  du  cartésianisme.  —  Études  sur  les  principaux  cartésiens  de 
la  Hollande.  —  Wittichius.  ' —  Son  influence  et  son  autorité  dans  le 
parti  cartésien.  —  Zélé  défenseur  de  l'accord  de  la  foi  et  de  la  raison. 

—  Luttes  qu'il  eut  à  soutenir.  —  Ses  divers  ouvrages. —  Réfutation 
de  Spinoza.  —  Clauberg.  —  Ses  maîtres  cartésiens.  —  Ses  commen- 
taires et  ses  apologies  de  Descartes.  —  Nouvelles  conséquences  des 
principes  de  Descartes  sur  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  et  les  rap- 
ports des  créatures  avec  le  Créateur.  —  Premier  pas  vers  les  causes 
occasionnelles.  —  Tendance  à  ne  faire  des  créatures  que  de  simples 
phénomènes. 


Tous  ces  innombrables  cartésiens  de  la  Hollande  et  de 
la  Belgique  se  distinguent  les  uns  des  autres  par  la  diver- 
sité de  leurs  tendances  philosophiques  et  religieuses,  pro- 
testants ou  catholiques,  laïques  ou  théologiens,  professeurs 
de  métaphysique,  de  physique  ou  de  médecine,  et  selon  la 
nature  de  leur  esprit,  ils  s'attachent  de  préférence  à  tel  ou 
tel  côté  de  la  philosophie  de  Descartes,  et  la  développent  en 
tel  ou  tel  sens.  Il  en  est  qui  ne  prétendent  qu'à  l'honneur 
d'être  des  commentateurs  exacts  ;  d'autres,  moins  timides, 
osent  tirer  des   conséquences  nouvelles,   ou  aspirent  à 
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combler  des  lacunes,  surtout  en  logique  et  en  morale.  Les 
uns  sont  plutôt  cartésiens  pour  la  métaphysique,  les 
antres  pour  la  physique.  Quelques-uns,  surtout  parmi  ces 
derniers,  inclinent  à  l'empirisme,  et  même  s'attirent  l'ac- 
cusation de  hobbisme,  par  une  préoccupation  trop  exclu- 
sive du  mécanisme  de  Descartes;  quelques  autres,  au 
contraire,  paraissent  incliner  à  un  idéalisme  excessif. 
Parmi  les  premiers,  on  peut  citer  Régius  et  Welthuysen, 
pai^mi  les  seconds,  Geulincx  et  Clauberg.  Vaste  comme 
l'école  de  Socrate,  l'école  de  Descartes  a  vu  se  produire  et 
se  développer  simultanément  dans  son  sein  des  tendances 
et  des  systèmes  qui,  bien  que  reliés  par  des  principes 
communs,  présentent  les  plus  grandes  diversités. 

Les  publications  sorties  des  presses  de  la  Hollande  en 
faveur  de  Descartes,  apologies,  commentaires,  thèses, 
dissertations,  discours,  leçons,  pamphlets,  sont  innombra- 
bles. Depuis  la  forme  scholastique  et  géométrique  jusqu'à 
la  poésie,  tout  a  été  mis  en  œuvre  par  les  cartésiens  hol- 
landais pour  la  propagation  de  la  philosophie  nouvelle.  Un 
grand  nombre,  prédicateurs  ou  professeurs,  se  servirent 
de  l'enseignement  et  de  la  chaire  en  faveur  de  Descartes. 
De  là  une  foule  d'ouvrages  cartésiens,  composés  ad  usum 
juventvtis,  des  lectiones,  dbs  exercitationes,  des' logiques  par 
demandes  et  par  réponses,  des  commentaires,  des  anno- 
tations, des  paraphrases  du  Discours  de  la  Méthode,  des 
Méditations  ou  des  Principes.  Descartes  a  eu,  comme  Aris- 
tote,  de  minutieux  commentateurs  expliquant,  paraphra- 
sant, une  à  une,  chaque  ligne  de  ses  ouvrages.  Clau- 
berg, Wittichius,  et  beaucoup  d'autres  cartésiens  hollan- 
dais ont  composé  de  semblables  commentaires.  Mais,  par 
la  clarté  de  sa  langue  et  de  sa  pensée,  Descartes  n'en  a  pas 
le  même  besoin  qu'Aristote  ;  aussi  ses  commentateurs  ont- 
ils  trop  souvent  le  tort  de  longuement  expliquer  ce  qui  est 
suffisamment  clair,  et  même  de  demeurer  quelquefois  au- 
dessous  du  texte,  pour  la  clarté,  comme  pour  la  précision. 

Un  des  plus  considérables  monuments  élevés  à  la  phi- 
losophie de  Descartes  en  Hollande,  fut  un  essai  d'encyclo- 
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pédie  universelle,  un  grand  dictionnaire  philosophique, 
où  on  donnait  l'explication,  par  ordre  alphabétique,  de 
tous  les  termes  de  la  philosophie  cartésienne  (1).  L'auteur, 
Etienne  Chauvin  (2),  ne  se  borne  pas  à  de  simples  défini- 
tions des  termes  de  la  métaphysique  et  de  la  physique  de 
Descartes,  il  traite  avec  étendue  des  matières  qui  s'y  rap- 
portent, et  s'diiache  à  réfuter  toutes  les  instances  contre 
les  sentiments  des  cartésiens.  Sans  négliger  la  métaphysi- 
que, Chauvin  donne  dans  son  dictionnaire  une  plus  grande 
place  à  la  physique,  dont  il  prétend  combler  les  lacunes. 

La  poésie  a  aussi  concouru  à  répandre  et  à  célébrer  la 
philosophie  de  Descartes  dans  tous  les  Pays-Bas.  Que  do 
vers,  que  d'inscriptions,  d'éloges,  d'épitaphes  composés 
en  son  honneur  !  Schotanus  a  fait  en  vers  latins  une  pa- 
raphrase de  sa  Métapliysiqne  (3)  ;  le  seigneur  de  Zuitli- 
chem,  grand  ami  de  Descartes,  a  célébré  en  vers  latins  hi 
Cogito,€rgo  S2<m.  Nous  trouverons  aussi  d'assez  nombreux 
poëtes  cartésiens  en  France  et  en  Italie;  mais,  avouons-le  à 
l'avance,  il  n'en  est  pas  un  qui  soit  un  poëte  de  génie,  ci 
Descartes  n'a  pas  eu,  comme  Épicure,  la  fortune  de  sus- 
citer un  Lucrèce  pour  chanter  sa  doctrine. 

Mais  la  Hollande  n'a  pas  été  moins  féconde  en  adver- 

(1)  «  Lexicon  rationale  seu  thésaurus  pMlosophicus  in  qiio  vocabuhi 
H  omnia  philosophica  variasque  illonim  acceptiones,  juxta  tum  veterun:, 
«  tum  recentiorum  placka  explicare,  et  iiniverse  qute  lumine  naturali 
»  sciri  possunt,  non  tam  concludere  quam  recludere  conatur  Stephanus 
«  Chauvin  Nemausensis.  »  Rotterd.,  1G92,  in-fuL  Une  seconde  éditio:] 
considérablement  augmentée  parut  en  1714. 

(2)  Né  en  1G40,  fils  d'un  marchand  de  Nîmes,  ministre  de  la  religion 
réformée,  il  se  réfugia  en  Hollande  après  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes. 
Ami  de  Bayle,  il  le  remplaça  quelque  temps  pendant  une  maladie  dans 
sa  chaire  de  philosophie.  Il  quitta  Rotterdam  pour  Berlin,  où  il  fut  pasteiu- 
de  l'église  française,  et  en  même  temps  professeur  de  philosophie  du  col- 
lège royal,  membre  de  l'Académie  de  Berlin,  et  le  plus  pur  représentant 
du  cartésianisme  parmi  les  Français  réfugiés.  Il  est  aussi  l'auteur  do 
deux  autres  ouvrages  :  De  cognitione  Deï,  1692,  et  De  Jiaturuli  religion': 
1693.  (Voir  VHistoire  de  l'Académie  de  Prusse,  par  M.  Bartholmès.) 

(3i  «  Paraphrasis  poetica  primœ  philosophiœ  quam  Metaplvjsicarn  op- 
«  pellant  in  sex  partes  distrilnita.  »  Fran.,  IGOU. 

16. 
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saires  qu'en  disciples  de  Descartes  ;  partout  nous  y\  trou- 
vons des  voétiens  en  présence  des  cartésiens.  Gomme  tous 
les  zélateurs,  ils  sont  plus  habiles  à  faire  intervenir  en 
leur  faveur  l'autorité  que  la  raison.  Ils  s'efforcent  de  sou- 
lever l'État  et  l'Église  contre  les  partisans  de  la  philoso- 
phie nouvelle,  ils  les  accusent,  auprès  des  magistrats,  des 
théologiens  et  du  peuple,  d'être  les  ennemis  secrets  delà 
puissance  du  stathouder  et  du  prince  d'Orange,  de  con- 
spirer la  ruine  de  l'église  réformée.  C'est  par  là  qu'ils 
réussirent  plus  d'une  fois  à  mettre  de  leur  parti  les  bourg- 
mestres des  villes,  les  curateurs  des  universités,  les  facul- 
tés de  théologie  et  les  synodes,  à  en  obtenir  quelques 
arrêts  de  proscription,  presque  toujours  inefficaces, 
contre  le  cartésianisme,  et  à  établir,  pendant  quelque 
temps,  une  sorte  d'inquisition  protestante  contre  les  nou- 
veautés philosophiques,  comme  contre  les  nouveautés 
religieuses  (1). 

Ils  n'attaquaient  pas  seulement  les  doctrines  mais  aussi 
la  personne  de  Descartes.  Plempius,  professeur  de  mé- 
decine à  l'université  de  Louvain,  le  représente  comme  un 
maniaque  et  un  sauvage;  il  le  compare  à  Démocrite,  non- 
seulement  pour  son  physique,  mais  aussi  pour  sa  manière 
de  vivre.  Il  raconte,  non  sans  une  sorte  d'horreur,  qu'il 
Ta  connu  à  Amsterdam  fuyant  la  société  des  hommes, 
méditant  sans  cesse,  ne  lisant  jamais,  disséquant  des  ani- 
maux (2).  Si  Plempius  le  compare  à  Démocrite,, Schooc- 
kius,  non  moins  ridiculement,  mais  avec  plus  de  méchan- 
ceté, en  un  pays  protestant,  imagine  de  le  comparer  à 
Ignace  de  Loyola.  Il  ne  sait,  dit-il,  précisément,  à  quelle 
occasion  il  a  commencé  de  philosopher;  mais  il  lui  semble 
qu'il  est  né  sous  l'astre  de  Loyola.  De  môme  que  celui-ci 
n'a  commencé  à  jeter  les  fondements  de  sa  secte  supersti- 
tieuse que,  lorsqu'élant  estropié,  il  a  désespéré  d'obtenir 
à  la  guerre  une  couronne  navale  ou  murale,  de  même 

V  Voir  dans  les  Oiùivre.i  de  Locke  les  Lettres  à  Limborcli. 
(2)  Fundainenta  medkinœ,  prœf.,  in-Jo^  Lov.,  IG64. 
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celui-là,  après  un  apprentissage  militaire  de  courte  durée, 
désespérant  d'obtenir  le  bâton  de  maréchal,  mit  à  profit 
quelques  connaissances  mathématiques  pour  s'ouvrir  à 
la  gloire  un  chemin  nouveau  par  une  philosophie  nouvelle. 
Sans  doute  aussi  il  aurait  cherché  à  se  faire  un  trophée 
avec  la  superstition,  s'il  ne  s'était  défié  de  sa  faiblesse,  et 
s'il  n'avait  craint  qu'un  goût  effréné  pour  la  débauche  ne 
trahit  son  hypocrisie  (1).  C'est  ainsi  que  les  péripatéti- 
ciens  et  les  platoniciens  du  quinzième  siècle  inventaient 
les  plus  noires  calomnies  contre  la  vie  et  les  mœurs  de 
Platon  ou  d'Aristote,  afin  de  discréditer  leurs  doctrines  et 
leurs  disciples. 

Il  y  a  beaucoup  d'inintelligence,  ou  de  mauvaise  foi,  dans 
leurs  objections  et  dans  leurs  accusations  contre  sa  doc- 
trine. Les  uns  l'accusent  d'avoir  enseigné  qu'il  faut  douter 
de  tout,  les  autres  d'avoir  dit  que  Dieu  est  un  imposteur, 
les  autres,  comme  Voétius,  pour  le  perdre  plus  sûrement, 
le  rangent  parmi  les  plus  dangereux  athées.  En  génr'ral,  les 
anti-cartésiens  rejettent  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu 
par  l'idée  de  l'infini,  pour  n'admettre  que  les  preuves 
physiques  ou  la  révélation.  C'est,  selon  Pierre  de  Maes- 
tricht,  vouloir  ériger  les  idées  en  vice-Dieu,  que  de  fonder 
l'existence  de  Dieu  sur  l'idée  que  nous  en  avons. 

Mais  les  plus  violents,  non  contents  de  reprocher  à  Des- 
cartes d'avoir  mal  prouvé  l'existence  de  Dieu,  l'accusent 
de  l'avoir  niée,  en  le  comparant  à  Vanini.  N'est-ce  pas 
par  les  mêmes  artifices  qu'il  travaille  à  élever  dans  l'âme 
des  faibles  le  trône  de  l'athéisme  ?  Il  se  dit  chrétien,  mais 
Vanini  ne  le  disait-il  pas  aussi?  Il  a  donné  des  preuves  de 
l'existence  de  Dieu,  mais  n'était-ce  pas  aussi  une  ruse  de 
Vanini  (2)?  Pour  avoir  recommandé  d'élever  l'âme  au- 

(1)  Martinus  Schoockius,  Admiranda  methodus  novœ  philosop/tiœ  Re- 
nati  Descartes,  in-12,  1G44,  TJtreclit.  (Prjef.). 

(2)  «  Nulla  injuria  Renato  fit  qiiando  cum  subtilissimo  atheismi  patrono 
«  Csesare  Vanini  comparatiir,  iisdem  enim  artibus  in  imperitoriim  animis 
«  atheismi  thronum  erigerc  luborat.  »  (Schooclcias,  Admirandamethodus 
novœ  philosopldœ.) 
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dessus  des  sens,  il  est  accusé  de  pousser  ses  disciples  à  la 
frénésie  et  à  la  folie,  de  faire  des  fous  et  des  maniaques. 
La  distinction  de  l'âme  et  du  corps,  la  pensée  essence  de 
l'âme,  l'étendue  essentielle  et  les  idées  innées  ne  donnent 
pas  lieu  à  moins  d'attaques  et  d'objections.  Gérard  de 
Vries,  professeur  de  philosophie  dans  l'université  d'U- 
trecht,  a  composé  contre  Descartes  un  traité  spécial  oîi  il 
soutient  qu'il  n'y  a  pas  d'idées  innées,  que  l'esprit  est 
cause  de  ses  idées,  et  que  les  idées  des  choses  matérielles 
sont  produites  par  des  espèces  sensibles  (1). 

Les  objections  contre  la  physique  ne  sont  ni -moins 
nombreuses  ni  moins  vives.  Bon  nombre  de  théologiens 
réformés  lancent  contre  elle  l'anathème,  la  Bible  à  la 
main.  En  faveur  des  formes  substantielles,  devenues 
comme  le  palladium  et  le  bouclier  de  l'ancienne  philoso- 
phie, ils  trouvent  moyen  de  faire  intervenir  la  Genèse,  ac- 
cusant ceux  qui  les  nient  de  se  mettre  en  contradiction 
avec  Moïse.  Ils  ne  traitent  pas  mieux  l'idée  de  l'infinité 
de  l'univers  et  de  la  pluralité  des  mondes.  Maresius  fait 
un  crime  (-2)  à  Burmann  et  à  Wittichius,  au  point  de  vue 
de  la  rédemption,  d'avoir  avancé  que  dans  la  lune  il  y  a 
des  hommes  semblables  à  nous.  Mais,  aux  yeux  des  théo- 
logiens anti-cartésiens  de  la  Hollande,  le  grand  sacrilège 
de  la  physique  de  Descartes,  c'est  la  doctrine  du  mouve- 
ment de  la  terre  ;  il  faut  avouer  que  c'est  un  point  sur  le- 
quel les  téologiens  catholiques,  et  les  jésuites  eux-mêmes, 
se  sont  montrés  de  meilleure  composition. 

Aussi,  de  part  et  d'autre,  on  publia  un  nombre  incroyable 
de  dissertations  pour  et  contre  le  mouvement  de  la  terre, 
et  sur  la  conformité  ou  la  non-conformité  de  cette  doc- 


(1)  a  Exercitationes  ralionaks  de  Deo  divinisque perfeclionibus,  nec  non 
«  pldlosophemata  miscellanen^  editio  nova  ad  quam  accedit  prseter  aHa, 
«  diatribe  singularis  genuina,  altéra  de  cogitatione  ipsa  mente,  altéra  de 
u  ideis  reriim  innatis,  »  in-4'',  1G95.  —  Il  est  aussi  l'auteur  d'un  autre 
ouvrage  :  «  De  Renati  Curtesii  Meditationibus  a  Pelro  Gci'isendo  impu- 
«  gnatis  dissertât iuncula  hislorico-philosophka.  »  Utrecht,  1G91,  in-S". 

(2)  «  De  ahusu  philosophiœ  cartesiatiœ.  » 
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tinne  avec  l'Écriture.  Dans  les  discussions  qu'eut  à  soutenir 
le  cartésidiiisme  en  Hollande,  l'incompatibilité  du  mou- 
vement de  la  terre  avec  la  Bible  ne  joue  pas  un  moindre 
rôle  que  l'incompatibilité  de  l'étendue  essentielle  avec  le 
concile  de  Trente,  en  France  et  dans  les  pays  catholiques. 
C'est  là,  dit  Pierre  de  Maestricht,  le  xpwxov  -kuooç  qui  a 
poussé  à  cette  doctrine  impie^  d'après  laquelle  il  appar- 
tient aux  philosophes  d'interpréter  les  passages  physiques 
de  l'Écriture. 

Pour  repousser  les  attaques  des  péripatéticiens,  quel- 
ques cartésiens  imaginèrent  de  prouver  que  Descartes 
était  dans  Aristote;  de  là  plusieurs  essais  de  philosophie, 
péripatético-cartésienne.  S'il  était  utile  de  chercher  à 
montrer  que  Descartes  avait  péripatétisé,  il  l'était  plus 
encore  de  chercher  à  montrer  qu'il  était  d'accord  avec  la 
Bible,  et  même  qu'il  avait  m.osaïsé.  Cortesivs  Mosmzons, 
tel  est  le  titre  de  l'ouvrage  d'un  cartésien  de  Groningue, 
Joannes  Amerpool  qui  prétend  démontrer  la  complète 
identité  de  l'hypothèse  des  tourbillons  avec  le  récit  de  la 
Genèse  (i). 

Mais,  pour  prouver  cet  accord,  il  fallait  que  le  sens  littéral 
fût  sacrifié  au  sens  figuré,  il  fallait  que  la  Bible  et  la  théo- 
logie fussent  plus  ou  moins  soumises  à  des  explications 
rationalistes.  Aussi  tous  les  philosophes,  et  même  les 
théologiens  cartésiens,  tendent-ils  à  subordonner  l'inter- 
prétation de  l'Écriture  à  une  règle  supérieure  de  philo- 
sophie ou  de  raison,  et  à  modifier  la  théologie  de  manière 

(1)  In-12.  Lewarden,  ir;69.  Amerpool  n'est  pas  le  seul  qui  ait  prétendu 
trouver  Moîsi^  et  la  Genèse  dans  Descartes.  Selon  Schotanus,  si  Descartes 
a  réduit  à  six  le  nombre  des  Méditations,  c'est  à  cause  des  six  jours  de  la 
création.  Le  désir  de  justifier  Descartes  contre  les  théologiens  a  aussi  en- 
traîné, en  France,  quelques-uns  de  ses  partisans  dans  les  mômes  exagé 
rations.  Le  P.  Daniel,  au  commencement  de  son  Voyaye  de  Descartes, 
cite,  en  se  moquant,  un  ouvrage  sous  forme  de  lettre  :  Lettre  e'crite  à  un 
savant  jésuite,  où  l'auteur  montre  que  c'est  le  monde  de  Descartes  qui 
est  décrit  dans  le  premier  livre  de  la  Genèse.  Il  cite  encore  l'auteur  de 
Hnfluence  des  astres,  qui  prétend  expliquer  par  l'hypothèse  de  Descarîes 
la  fin  du  monde. 
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à  la  concilier  avec  la  philosophie  nouvelle.  Bientôt  la 
théologie  réformée,  en  Hollande,  fut  de  toutes  parts  en- 
vahie et  menacée  par  le  cartésianisme. 

D'un  autre  côté,  on  vit,  dès  l'origine,  presque  tous  les 
théologiens  dissidents  qui  inclinaient,  môme  en  dehors 
de  toute  philosophie,  à  interpréter  plus  librement  le- 
Écritures,  et  à  accorder  une  part  plus  grande  à  la  raison 
et  à  la  liberté,  faire  cause  commune  avec  le  cartésianisme 
ou  du  moins  sympathiser  avec  lui.  Ainsi  les  arminiens  et 
les  sociniens  s'appuyaient  volontiers  sur  la  philosophie 
nouvelle.  De  là  il  arriva  que  bon  nombre  de  théologiens, 
dans  leurs  anathèmes,  confondirent  le  cartésianisme  avec 
toutes  les  sectes  religieuses  dissidentes  qui  tentaient  d'é- 
branler l'autorité  des  Écritures  et  des  synodes.  Parmi  ces 
sectes,  celle  qui  agitait  alors  le  plus  vivement  la  Hollande 
était  le  coccéianisme  qui  avait  pour  chef  Jean  Coccéius, 
professeur  de  langues  orientales  à  Franékère,  puis  à 
Leyde,  auteur  d'une  explication  nouvelle  et  symbolique 
des  Écritures,  par  laquelle  il  s'écartait  de  l'exégèse  et  de^ 
dogmes  généralement  adoptés  dans  l'église  réformée. 
Non-seulement  Coccéius  ne  s'était  pas  lui-même  occupé 
de  philosophie,  mais  même  il  s'était  montré  peu  favorable 
à  la  philosophie  de  Descartes,  dans  l'université  de  Leydc. 
Néanmoins  comme  les  coccéiens  et  les  cartésiens  avaient 
à  lutter  contre  les  mêmes  ennemis,  les  uns  étant  accusés 
de  cartésianisme,  tandis  que  les  autres  étaient  accusés  de 
coccéianisme  (1),  il  se  fit  naturellement  entre  eux  une 
inévitable  alliance  contre  les  voétiens.  On  était  donc  à 
la  fois  coccéien  et  cartésien  en  Hollande,  comme  en 
France  janséniste  et  cartésien.  L'accusation,  plus  grave 
encore,  de  socinianisme  ne  fut  pas  épargnée  aux  théologiens 
cartésiens  qni  tentaient  d'accommoder  la  foi  avec  la  raison. 
Presque  tous  les  théologiens  et  les  philosophes  carté- 
siens de  la  Hollande  ont  écrit  en  faveur  de  l'accord  de  la 


(1)  «  Disserf atio  de  cartesianismo  et  cocceianismo  Be/gio  infensis,  par 
Val  Albertus  theologus  Lipsiensis.  »  Lipsiœ,  lG78,ia-4°. 
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raison  et  de  la  foi,  et  entrepris  de  démontrer  la  con- 
formité de  l'une  avec  l'autre.  Pendant  le  feu  des  dis- 
putes cartésiennes,  cette  question  agita  d'une  manière 
particulière  certaines  universités,  parmi  lesquelles,  nous 
citerons  celle  de  Franékère.  En  168G,  les  rationalistes 
y  firent  soutenir  la  thèse  suivante,  qui  eut  un  grand  re- 
tentissement :  ceux-là  se  trompent  qui  disent  que,  si 
la  raison  nous  dictait  quelque  chose  d'opposé  à  l'Écri- 
ture, il  faudrait  plutôt  en  croire  TÉcriture,  comme  si 
l'Écriture  et  la  raison  pouvaient  être  opposées,  ou  que 
deux  choses  contraires  pussent  être  toutes  deux  vraies, 
ou,  comme  si  ce  qui  est  contraire  à  la  raison  pouvait  être 
véritable.  Ces  tentatives  pour  accorder  la  raison  et  la  foi 
engendrèrent  de  grandes  hardiesses  rationalistes.  Quel- 
ques-uns, tels  que  Meyer  et  Balthazar  Bekker,  osèrent 
ouvertement  établir  cet  accord,  à  l'avantage  de  la  raison 
et  au  préjudice  de  la  foi  (1).  Dans  l'école  cartésienne  hol- 
landaise, les  antécédents  n'ont  pas  manqué  au  Tractatus 
theologico-politicus  de  Spinoza. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  les  théologiens  ortho- 
doxes poussent  des  cris  d'alarme,  s'ils  reprochent  aux 
cartésiens  de  vouloir  abolir  le  iiiagisterium  theologiœ  in 
philosophiam,  et  s'ils  prodiguent  les  accusations  d'impiété 
et  de  socinianisme.  Sous  leur  influence,  des  synodes  se 
rassemblent  et  s'efforcent  d'arrêter  cet  envahissement  de 
la  théologie  par  la  philosophie.  En  I606,  un  synode  de 
Dordrecht  décrète  :  que  la  philosophie  sera  séparée  de  la 
théologie  et  que  les  théologiens  devront  se  garder  d'em- 
ployer les  raisonnements  de  Descartes,  soit  dans  leurs 
écrits,  soit  dans  leurs  leçons,  soit  dans  les  thèses  pu- 
bliques. La  même  décision  est  renouvelée  l'année  suivante 
dans  le  synode  de  Dclft  qui  déclare  en  outre,  que  nulle 

(1)  u  Dis/iutatio  philosop/iica  inauguralis  de  recta  ratiocinatione  quam 
«  publice  delcndendam  proponït  Duker.  »  —  Voir  dans  le  tome  VI  de  la 
Bibliothèque  universelle  de  Leclerc  l'histoire  de  cette  dispute  touchant 
les  moyens  de  counaître  la  divinité  des  Écritures,  dans  laquelle  inter- 
viennent Alexandre  Roell,  Ruardus  Andala  et  Gérard  de  Vriea  d'Utrecht. 
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chaire  ou  dignité  ecclésiastique  ne  sera  accordée  à  qui- 
conque ferait  profession  de  cartésianisme  (1).  Plus  tard, 
sous  le  rectorat  de  Pierre  Burmann,  professeur  de  théo- 
logie cartésien,  les  ministres  d'Utrecht  avertissent  les 
familles,  par  un  décret  en  langue  flamande,  de  se  garder, 
sous  peine  de  leur  salut  éternel,  d'envoyer  leurs  enfants 
dans  cette  académie  où  règne  la  philosophie  de  Descartes, 
source  infectée  de  matérialisme  et  d'athéisme  (2).  Après 
la  puhlication  du  Theolo(jico-politicus,  la  faction  voétienne 
réussit  à  provoquer  de  nouveaux  décrets  de  proscription 
dans  les  universités  de  Lcyde  et  d'Utrecht.  De  toutes  parts 
les  anti-cartésiens  font  retomber  sur  Descartes  la  respon- 
sabilité des  doctrines  de  Spinoza  (3). 

Mais  tous  ces  décrets  sont  impuissants  à  arrêter  les 
progrès  du  cartésianisme.  Là  même  où  ils  ont  le  plus  de 
force,  ils  sont  éludés  ;  on  s'abstient  de  prononcer  le  nom 
de  Descartes,  mais  on  continue  d'enseigner  sa  doctrine. 
Ceux  des  synodes  ne  s'adressent  qu'aux  théologiens,  ceux 
des  universités  n'ont  qu'une  autorité  locale  et  ne  s'éten- 
dent pas  jusqu'à  l'université  voisine.  En  outre,  on  peut  tou- 
jours leur  opposer  des  décrets  contraires  d'autres  synodes, 
d'autres  universités,  et  quelquefois  des  mômes  universités. 
Aussi,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  avec  plus  ou  moins 
de  réserve,  le  cartésianisme  continua-t-il  à  être  enseigné 
dans  presque  toutes  les  universités  de  la  Hollande. 

Cette  impuissance  des  arrêts  portés  contre  la  phi- 
losophie de*  Descartes,  en  Hollande,  est  attestée  par  un 
grand  nombre  de  témoignages  de  ses  amis  et  de  ses 
ennemis.  Descartes,  dit  Bekker,  d'abord  partout  repoussé 

(1)  Brucker,  t.  V,  p.  205.  —  Bulile,  t.  III,  p.  314. 

(2)  «  Commentatio  de  R.  Cartesii  commercio  cum  philosoplàs  belgicis, 
deque  philosophiœ  illiiis  temporis  in  nostra  patria  rationey  w  petit  iii-4'. 
Ce  travail,  qui  a  remporté  le  prix  sur  cette  question  mise  au  concours  en 
1827,  par  l'Académie  de  Louvain,  est  malheureusement  fort  incomplet 
et  ne  nous  a  fourni  que  bien  peu  de  renseignements. 

(3)  «  Joh.  Regii  Cartesius  verus  Spinozismi  arcliitectus.  »  Lewarden, 
1718.  Ruardus  Andahis  répondit  par  :  «  Cartesii:s  verus  Spinozismi  evei-sor 
«  et  phjsicœ  experimentalis  arcliitectus.  »  Franek.,  ITjy. 
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comme  un    ennemi    perfide,    est.    aujourd'hui    reconnu 
comme  un   ami  et  de  tous  les    côtés  accueilli.    Il  y  a 
trente  ans,  dit-il  encore,  on  n'eût  pas  trouvé  un  seul  de 
nos  théologiens  qui  ne  fût  plein  de  mépris  pour  cette 
mauvaise  philosophie  de  Descartes,  et  aujourd'hui  la  plus 
grande  partie  de  ces  mêmes  théologiens  Ta  adoptée  ou  du 
moins  ne  la  repousse  plus  (1).  Fortifions  le  témoignage 
de  Bekker  par  celui  d'un   adversaire  fanatique  de  Des- 
cartes, Pierre  de  Maestricht  qui,  quelques  années  plus 
tard,  en  1677,  gémit  amèrement  des  progrès  que,  depuis 
quarante  ans,  cette  nouveauté  funeste  ne  cesse  d'accom- 
plir, en  dépit  de  tous  les  obstacles,  dans  les  Pays-Bas  et 
dans  toute  l'Europe  (2).  Leclerc  nous  apprend  que  Yolder, 
en  1676,  put  continuer   d'enseigner   le   cartésianisme  à 
Leyde,  et  faire  publiquement  soutenir  des  thèses   en  sa 
faveur  contre  la  censure  de  Huet  (3).  Un  violent  adversaire 
de  Descartes,  nommé  Du  Bois  (4),  dans  un  pamphlet  in- 
titulé, Nuditos  ijlnlosophiœ  cartesianœ,  se  prévalait  contre  sa 
philosophie  des  diverses  condamnations  prononcées  par 
les  synodes  et  les  académies.  Mais,  selon  Welthuysen, 
cette    accusation    retombe   sur    elle-même,    puisque  le 
cartésianisme  n'en  continue  pas  moins  d'être  enseigné 
publiquement  dans  toutes  les  académies  ou    écoles  il- 
lustres, à  l'exception  d'Herborn,  qui  ont  rendu  de  sem- 
blables décrets.  Plusieurs  savants,  qui  avaient  la  réputa- 
tion d'être  cartésiens,  n'ont-ils  pas  été  néanmoins  élevés 
au  professorat  par  ces  mêmes  académies?  Il  cite  l'exemple 
de  l'académie  de  Leyde,  où  Heidanus  et  de  Rtey  ont  été 
nommés  professeurs   postérieurement  à  des  décrets  de 

(1)  a  De  ■philosophia  cartesiana  admonitio  catidida  et  sincera,  »  1  voL 
iD-12.  Franek.,  IG68. 

(2)  i(  Adeo  scilicet  ut  nulla  ferme  non  novaturieiitis  modo  Belgii,  sed 
«  Europse  christitmse  pars  ab  ejiis  gangrena  infecta  restet.  »  [Novitalum 
cartesianarum  ganyrena^  in-8*.  Amst.,  1G77.) 

(3)  Bibliothèque  choisie,  XVIII»  vol.  Amst.,  1709. 

(4)  Ce  Du  Bois  est  sans  doute  le  professeur  d'Écriture  sainte  de  la  fa- 
culté de  théologie  de  Louvain,  livré  aux  jésuites,  dont  Arnauld,  dans  ses 
Lettres,  signale  souvent  les  violences,  les  intrigues  et  les  fourberies. 

I.  17 
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proscription  contre  le  cartésianisme.  A  Utrecht,  les  confé- 
rences et  les  leçons  cartésiennes  n'en  continuent  pas  moins 
telles  que  par  le  passé.  L'académie  de  Harderwick,  qui 
s'était  signalée  par  son  zèle  contre  Descartes,  vient  d'é- 
lever au  professorat  un  philosophe  cartésien.  Dans  l'école 
illustre  de  Nimègue,  Wittichius,  malgré  son  attachement 
bien  connu  à  Descartes,  n'a-t-il  pas  été  chargé  d'enseigner 
publiquement  la  théologie  (1)  ?  Enfin  Heineccius  nous 
apprend  qu'on  n'enseignait  plus  guère,  en  HiJl,  d'autres 
principes  que  ceux  de  Descartes  dans  toutes  les  académies 
de  la  Hollande  et  de  la  Belgique  (2).  Le  cartésianisme  a 
donc  triomphé,  en  Hollande,  malgré  les  décrets  et  les 
défenses  des  curateurs  des  universités,  malgré  les  con- 
damnations des  synodes,  comme  nous  le  verrons  triom- 
pher en  France,  malgré  la  censure  de  Rome,  malgré  les  in- 
trigues des  jésuites  et  les  arrêts  du  conseil  du  roi. 

A  ce  tableau  général  du  mouvement  du  cartésianisme 
enHoUande,  nous  devons  ajouter  quelques  développements 
sur  les  cartésiens  les  plus  dignes  d'attention,  soit  par  l'im- 
portance des  services  rendus  à  la  propagation  de  la  phi- 
losophie nouvelle,  soit  par  les  conséquences  originales 
qu'ils  ont  tirées  de  quelques-uns  de  ses  principes.  Nous 
allons  voir  le  développement  logique  des  principes  et 
des  tendances  de  Descartes,  et  mettre  en  évidence  tous 
les  anneaux  de  la  chaîne  qui  rattache  le  cartésianisme 
à  Spinoza. 

Il  faut  placer  Wittichius  au  premier  rang  de  ceux  qui  ont 
le  plus  contribué  au  succès  de  la  philosophie  de  Descartes 
en  Hollande.  H  ne  se  recommande  pas  par  l'originalité  des 
doctrines,  mais  par  l'influence  qu'il  a  exercée,  et  par  l'au- 
torité dont  il  a  joui.  Son  rôle  en  efi'et  a  été  considérable 

(1)  Préface  de  son  traité  intitulé  :  Bemonstratio  quietem  solis  ac  mo- 
tuni  terrœ  minime  pugnare  cum  verbo  Dei,  opéra  omnia,  p.  1040.  Rot- 
terdam, 1680. 

(2)  «  Quamvis  luiic  sectœ  initie  acriter  se  oppouerent  tlieologi  et  phi- 
«  losophi  beigae,  in  academiis  tamen  eorum  hodie  vix  alla  qiiam  carte- 
«  siana  pilncipia  iuculcanlur.  »  {Eleinvntu  hislonœ  pftilosoj.Iuœ.) 
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dans  tous  les  débats  philosophiques  et  théologiques  de 
cette  époque.  Tous  les  cartésiens  citent  son  nom  avec 
honne  ur  et  opposent  son  autorité  à  leurs  adversaires, 
à  cause  de  la  renommée  de  sa  science  et  de  sa  piété. 
«  C'était,  dit  Bayle,  un  pilier  du  parti  cartésien  et  ra- 
tionnel, et  il  s'était  fort  appliqué  à  concilier  TÉcriture 
sainte  et  la  philosophie,  ce  qui,  avec  sa  théologie  car- 
tésienne, l'exposa  h  plusieurs  critiques  qu'il  fallut  repous- 
ser (1).  »  Cependant  Wittichius  n'a  donné  clans  aucun 
excès;  il  a  désapprouvé  Meyer,  il  a  réfuté  Spinoza  et,  tout 
en  faisant  valoir  les  droits  de  la  raison,  il  s'est  efforcé  de 
les  concilier  avec  la  foi.  Enfin,  malgré  sa  ferveur  carté- 
sienne, il  se  distingue  par  un  caractère  général  de  modé- 
ration et  de  sagesse.  Né  dans  la  Silésie,  en  1623,  il  fit  ses 
études  à  Brème  et  à  Groningue;  il  étudia  ensuite  auprès 
de  Clauberg,  à  Herborn,  la  philosophie  de  Descartes,  et 
enseigna  avec  un  grand  succès  la  théologie  à  Duisbourg, 
à  Nimègue  et  à  Leyde.  «  Wittichius,  dit  Bayle  dans  une 
lettre  à  Lenfant  (Rotterdam,  1685),  est  fort  suivi  à  Leyde. 
Il  a  plus  d'auditeurs  à  lui  seul  que  tous  les  autres  ensemble, 
parce  qu'il  est  l'appui  et  le  rempart  de  Coccéius  et  des 
cartésiens  dont  le  parti  plaît  aux  jeunes  gens.  »  Il  mourut 
en  1688. 

Son  principal  ouvrage  a  pour  objet  la  grande  question 
de  l'accord  de  la  raison  et  de  la  foi,  qu'agitaient  alors  si 
vivement  les  théologiens  hollandais.  Il  veut  en  particulier 
prouver  l'accord  de  l'Écriture  avec  la  vérité  philosophi- 
que découverte  par  Descartes  (2).  Dans  la  préface  il  com- 
bat les  calomnies  des  adversaires  du  cartésianisme,  prin- 
cipalement de  Lentulus  et  de  Révius,  et  il  donne  les 
plus  grands  éloges  à  la  réfutation  que  Clauberg  en  avait 
faite  dans  sa  Défense  de    la  philosophie    de    Descurtes.  Il 

(1)  Rép.  à  un  Proc,  chap.  cliv. 

(2)  Christ.  Wittichii  consensus  veritatis  in  Scriptura  rlivina  et  infal- 
libili  revelatœ  cum  veritate  philosophicn  a  Renato  Descartes  détecta  ; 
cujus  occasione  Uhri  2  et  3  Principiorurn  philosophiœ  dicti  Descartes 
maximam  partem  i/lusfrantnr  cum  indice.  165Î),  1  voL  gros  in-Ii. 
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raconte  les  attaques  suscitées  contre  lui  au  sujet  de  deux 
dissertations,  l'une  sur  l'abus  de  l'Écriture  sainte  dans  les 
choses  philosophiques,  et  l'autre  sur  le  mouvement  de  la 
terre.  Accusé,  non-seulement  dans  les  livres,  mais  dans 
les  chaires  et  les  synodes  (1),  d'avoir  nié  l'autorité  de 
l'Écriture,  il  s'est  décidé  à  reproduire,  à  expliquer  ces 
dissertations  et  à  publier  cet  ouvrage.  Contre  les  théolo- 
giens, qui  soutenaient  l'impuissance  de  la  raison,  et  qui 
voulaient  que  la  philosophie  fût  tirée  de  l'Écriture,  il 
soutient  l'indépendance  de  la  connaissance  philosophique, 
fille  de  la  raison,  et  non  de  l'Écriture.  L'infinité  de  l'éten- 
due du  monde,  le  mouvement  de  la  terre,  étaient  les  deux 
doctrines  qu'attaquaient  alors  avec  le  plus  de  fureur  les 
théologiens  ennemis  de  Descartes.  Wittichius  cherche  à 
prouver  qu'elles  ne  sont  pas  en  contradiction  avec  l'Écri- 
ture, parce  que,  dans  les  choses  naturelles,  l'Écriture  parle 
un  langage  accommodé  aux  préjugés  vulgaires.  Il  prend 
parti,  avec  tous  les  théologiens  cartésiens,  en  faveur  du 
sens  figuré  contre  le  sens  littéral.  Bekker,  dans  son  Aver- 
tissement sur  la  philosophie  cartésienne,  nous  apprend  que 
Wittichius  déféré  au  concile  de  Gueldre,  pour  cause  de 
ses  opinions  théologiques  et  cartésiennes,  y  fut  absous  avec 
honneur,  après  trois  ans  de  discussions.  Une  aussi  éclatante 
absolution  détruisit  sans  doute  l'efTet  des  condamnations 
antérieures  que  d'autres  synodes  avaient  pu  porter  contre 
le  cartésianisme. 

Wittichius,  comme  Clauberg  et  plusieurs  autres  carté- 
siens, a  annoté  les  Méditations  de  Descartes  (2).  Ces  notes 
très-courtes  se  bornent  à  éclaircir,  et  quelquefois  à  expli- 
quer, le  sens  grammatical  du  texte,  sans  rien  ajouter,  d'ail- 
leurs, à  la  doctrine  du  maître.  Wittichius  avait  aussi  entre- 
pris une  réfutation  de  Spinoza,  qui  n'a  été  publiée  qu'après 
sa  mort,  et  par  laquelle  il  est  surtout  connu  dans  l'histoire  de 


(1)  Révius  avait  écrit  contre  lui  un  livre  intitulé  :  Anti-Wiftichiu?. 

(2)  Christ.  Wittichii  annotationes  ad   Renati  Descartes  Meditationes. 
1C88,  petit  iQ-4°. 
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laphilosophie(I).  L'éditeur  anonyme  se  plaint,  dans  la  pré- 
face, de  l'envahissement  des  doctrines  de  Spinoza,  et  nous 
apprend  que  Wittichius  n'a  pas  eu  le  temps  de  mettre  la 
dernière  main  à  son  ouvrage.  Cette  réfutation  est  une  des 
plus  consciencieuses  et  des  plus  considérables  qui  soient 
sorties  de  l'école  de  Descartes.  Il  est  impossible  d'être 
plus  exact,  plus  rigoureusement  méthodique.  Wittichius 
prend  et  critique,  les  unes  après  les  autres,  les  définitions 
et  les  propositions  de  Spinoza.  Sa  critique,  plutôt  minu- 
tieuse que  profonde,  s'égare  dans  les  détails  et  dans  les 
contradictions,  vraies  ou  fausses,  qu'à  chaque  instant  il 
prétend  relever,  dans  la  chaine  des  démonstrations  de  VÉ- 
thique  (2).  A  la  suite  de  cette  réfutation  est  un  remarqua- 
ble commentaire  sur  Dieu  et  ses  attributs,  en  opposition 
h  la  doctrine  de  Spinoza.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  le 
monde  doit  se  retrouver  en  Dieu,  moins  les  bornes,  voilà 
le  principe  d"après  lequel  Wittichius,  comme  Descartes, 
détermine  les  attributs  de  Dieu.  Il  combat  la  liberté  d'in- 
différence, en  s'appuyant  de  l'autorité  de  plusieurs  théo- 
logiens réformés  favorables  à  Descartes  et,  entre  autres, 
de  Maresius.  Pnr  sa  double  autorité  comme  philosophe  et 
comme  théologien,  par  le  succès  et  l'éclat  de  son  enseigne- 
ment, par  ses  efforts  pour  maintenir  la  philosophie  de  Des- 
cartes dans  sa  pureté,  pour  la  distinguer  du  spinozisme,avec 
lequel  ses  adversaires  affectaient  de  la  confondre,  Witti- 
chius, plus  que  tout  autre,  a  contribué  à  son  établissement 
et  à  son  triomphe  dans  les  universités  de  la  Hollande. 

Glauberg  n'a  pas  rendu  de  plus  grands  services  que  Wit- 
tichius à  la  cause  du  cartésianisme,  mais  sa  doctrine  a 
plus  d'originalité  et  mérite  de  nous  arrêter  plus  long- 
temps. Né  à  Solingen ,  en  Westphalic,  Glauberg  est 
Allemand  ;  néanmoins,  nous  ne  croyons  pas  devoir  le 
séparer  des  cartésiens  hollandais,  parce  qu'il  a  été  initié 

(1)  Anti-Spinoza  sive  Examen  Ethices  Benedicti  de  Spinoza  et  Coryi-' 
mentarius  de  Deo  et  ejus  attributis^  I  voL  in-'i'',  1C90. 

(2)  Wiitichius  fut  cependant  lui-môme  accusé  de  spinozisme  par  un 
professeur  de  théologie  do  Groningue.  Van  de  Honert  prit  sa  défense. 
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par  eux  à  Descartes,  parce  qu'il  a  eu  à  combattre  les  mêmes 
adversaires,  et  enfin  parce  qu'il  a  professé,  sinon  en  Hol- 
lande, au  moins  dans  des  universités  voisines  de  la  Hol- 
lande, et  entraînées  dans  le  même  mouvement  philosophi- 
que. Il  fut  élevé  par  ses  parents  dans  la  religion  réformée 
et  dans  une  grande  piété  (I).  Comme  Wittichius,  il  fit  ses 
études  à  Brome,  puis  à  Groningue.  A  Groningue,  il  se  lia 
d'amitié  avec  Tobie  André,  qui  fut  son  père  en  Descartes. 
Ses  études  achevées,  il  alla  faire  un  voyage  en  France  où 
il  visita,  comme  il  le  dit  lui-môme,  les  lumières  de  la  re- 
ligion réformée.  Mais  il  n'y  rechercha  pas  moins  les  lumiè- 
res de  la  philosophie  de  Descartes,  et  il  forma  des  relations 
d'amitié  avec  Clerselier,  duRoure  et  de  la  Forge.  Nommé, 
à  son  retour  en  Hollande,  professeur  de  philosophie  à 
Herborn,  avant  de  prendre  possession  de  sa  chaire,  il  alla 
quelque  temps,  par  le  conseil  de  Tobie  André,  auprès  de  de 
Reey,  à  Leyde,  pour  se  perfectionner  dans  la  physique  de 
Descartes.  Toute  sa  vie  il  a  gardé  la  plus  profonde  recon- 
naissance pour  les  deux  maîtres  qui  l'avaient  initié  à  Descar- 
tes ;  il  a  dédié  sa  Phynque  à  de  Rœy  et  sa  Logique  à  Tobie 
André.  Dans  la  dédicace  de  sa  Physique,  il  se  félicite  d'avoir 
pu,  par  la  grâce  de  la  divine  Providence,  enseigner  le  car- 
tésianisme, en  Allemagne,  avant  de  Rsey  lui-même  en  Hol- 
lande (2).  Dans  celle  de  sa  Logique^  il  remercie  Tobie  André 
d'avoir  ouvert  sesyeuxà  la  lumière  nouvelle,  et  de  lui  avoir  fait 
connaître  de  Rœy,  celui  qui,  d'après  Descartes  lui-même, 
enseignait  le  mieux  sa  philosophie  (3).  Après  les  livres  di- 
vins, Glauberg  disait  qu'il  n'en  estimait  point  au-dessus 

(1)  Voir  la  biographie  do  Clauberg,  par  Henricus  Christianus  Henninins, 
en  tète  de  Tédition  de  ses  Œuvres  complètes,  en  un  gros  vol.  Jn-4''. 
Amst.,  1G91. 

(2)  Abs  te  igitur  non  œtatc  quidcm,  srd  ingenio  et  profectu  impar,  in- 
stauraïae  hoc  sœculo  philosuphite  initiatiis  in  Germani.tm  siiperiorem  ap- 
puli,  ubi  mihi  priiisquam  tibi  in  Belgio,  eam  pnblice  docere  singulari 
Niiniinis  providentia,  datuni  est. 

(i)  Sed  tu  qnemadmodum  setate,  eruditione  mu'.tisque  aliis  partibus 
major  me,  ita  hoc  etiam  felicior  qnod  prier  eam  vidisti,  niiliique  comiter 
viam  ad  eamdem  monstravisti  philosophiam  Renati  Doscartcs,  serio  atquo 
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de  ceux  de  Descartes.  Aussi  a-t-il  travaillé  à  les  répandre, 
à  les  coLiinenter,  à  les  éclaircir,  à  les  mettre  à  l'abri  de 
toute  objection  avec  une  ardeur  incomparable.  Clau- 
herg  fut  le  plus  pieux  et  le  plus  enthousiaste  des  carté- 
siens. Il  était  d'une  faible  santé,  et  mourut,  jeune  encore, 
en  1665. 

Nommé  professeur  de  théologie  et  de  philosophie  à 
Herborn  par  le  duc  de  Nassau,  il  y  enseigna  pendant  deux 
ans  le  cartésianisme  avec  le  plus  grand  succès.  Son  bio- 
graphe Henninius  vante  la  méthode  et  la  clarté  de  son 
enseignement,  la  netteté  et  l'élégance  de  son  élocution. 
Bientôt  il  fut  enlevé  à  Herborn  par  l'université  plus  con- 
sidérable de  Duisbourg  dont  les  magistrats  le  chargèrent 
de  la  direction  du  gymnase,  en  même  temps  que  de  ia 
chaire  de  philosophie.  Pendant  treize  ans,  jusqu'à  la 
fin  de  sa  vie,  il  y  enseigna  la  philosophie  nouvelle, 
non  sans  avoir  plus  d'une  lutte  à  soutenir  pour  la  cause 
de  Descartes.  Ses  principaux  adversaires  furent  Revins, 
que  nous  retrouvons  partout  oii  il  y  a  un  cartésien  à  com- 
battre, et  Cyriacus  Lentulus,  son  collègue  à  l'université 
d'Herborn  (t).  Il  a  composé  contre  eux  une  apologie  de 
Descartes,  Defemio  cortesiana  (2).  D'abord  il  se  plaint 
qu'ils  attaquent  plutôt  le  Discours  de  la  Méthode,  qui  est, 
dit-il,  un  ouvrage  exotérique,  que  les  Méditations,  qui  sont 
un  ouvrage   acroamatique.  Il  leur  reproche  de  prendie 

diligenter  ut  exaniinarem  hortatus.  Quamobrem  tuum  secutus  consilium 
contuli  nie  Liigdunnm-Batavorum,  ubi  non  sine  insigni  studiorum  emolii- 
mento,  cùgnitiis  njilii  comniuiiis  amicus  Joannes  de  Rœy. 

(1)  Cyriacus  Lentulus  a  écrit  contre  Descartes,  A'ourt  Renufi  Descartes 
sapie7itia  faciliori  qnam  antehac  methodo  détecta.  Déjà  nous  avons  cité 
les  ouvrages  de  Hévius. 

(2)  Defensio  cartesiuna  adversus  Jacobum  Revium  iheoloi/um  leidensem 
et  Curiacum  Lentulum  professorem  herbornensem,  in-12,  1652.  —  Use 
glorifie  dans  la  préface  d'être  un  des  premiers  à  défendre  publiquement 
Descartes  par  ses  écrits.  Il  sait  bien  que,  dans  toute  l'Europe,  sont  ré- 
pandus des  cartésiens  plus  profonds  que  lui.  Mais,  tandis  qu'il  leur  a  été 
accordé  par  la  divine  Providence  de  philosopher  en  paix,  lui,  plus  mal- 
heureux, il  est  troublé  dans  l'étude  de  la  sagesse,  il  est  provoqué  au 
combat  par  la  haine  et  l'envie  d'un  collOgue. 
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en  un  sens  absolu  ce  que  Descartes  n'y  donne  que  comme 
exemple,  ou  ce  qu'il  exprime  d'une  façon  populaire  (i). 
Ensuite  il  défend  les  principes  du  Discours  de  la  Méthùdc, 
les  préceptes,  les  opinions,  les  moeurs  et  le  caractère  de 
Descartes  contre  les  calomnies  de  Revins  et  de  Lentulus, 
renvoyant  à  un  autre  ouvrage  la  réfutation  des  objections 
contre  la  quatrième  partie  du  Discours  de  la  Méthode,  qui 
est,  dit-il,  comme  un  abrégé  des  Méditations. 

Clauberg  a  aussi  composé  un  traité  spécial  pour  la  dé- 
fense du  doute  méthodique  (2),  pour  répondre  à  Revins 
qui,  dans  un  pamphlet  intitulé  Furiosum  migamcntum,  accu- 
sait Descartes  d'enseigner  qu'il  était  avantageux,  au  moins 
pour  un  temps,  de  nier  Dieu  et  de  le  chasser  de  sa  pensée. 
Les  adversaires  de  Descartes  faisaient  partout  du  doute 
cartésien  un  objet  de  scandale,  un  texte  d'accusations  de 
scepticisme  et  d'impiété.  Clauberg  ne  leur  oppose  pas 
moins  de  vingt-cinq  arguments  où  sont  comprises  toutes 
les  bonnes  raisons,  mais  oîi  s'en  trouvent  beaucoup  qui 
sont  superflues,  minutieuses,  ou  en  dehors  de  la  question. 
A  la  suite  de  ce  petit  traité  est  un  commentaire  de  la  qua- 
trième partie  du  Discours  de  la  Méthode,  de  la  première 
Méditation  et  des  huit  premiers  articles  des  Principes, 
commentaire  presque  mot  à  mot,  oîi  chaque  phrase  du 
texte  est  reproduite  et  expliquée.  D'après  le  même  plan, 
il  a  composé  une  paraphrase  des  Méditations  (3),  où  il  cite 
le  texte  de  Descartes  et  le  commente  phrase  par  phrase. 
Ce  commentaire,  clair  et  exact,  montre  l'enchaînement  des 

(1)  II  appelle  aussi  les  Méditations,  scriptum  primariurn  et  maxime 
elaboratum,  et  le  Discours  de  la  Méthode,  scriptum  secundarium  et  minus 
politum. 

(2)  Initiatio  philosophi,  sive  Dubitatio  cartesiana  ad  metaphysicam 
certitudinem  viam  aperiens. 

(3)  Paraphrasis  in  Henati  Descartes  Meditationes  de  prima  philosoploa. 
—  Cet  ouvrage  est  dédié  au  chancelier  Séguier.  Il  le  remercie  du  magni- 
fique privilège  dont  il  a  honoré  les  œuvres  de  Descartes,  et  il  le  loue  d'a- 
voir suivi  les  traces  de  son  aïeul  Pierre  Séguier,  président  à  mortier  du 
parlement  de  Paris  sous  Henri  II  et  Charles  IX,  qui  avait  laissé  en  béri- 
t:ige  il  ses  enfants  un  ouvrage  intitulé  :  Rudimenta  corjuitionii  Dei  et  sui.. 
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propositions,  établit  partout  le  vrai  sens  de  l'auteur,  mais 
renferme  beaucoup  d'explications  superflues. 

Mais  Clauberg  n'est  pas  seulement  un  apologiste  et  un 
simple  commentateur  de  Descartes.  Pour  combler  une  la- 
cune dans  la  philosophie  du  maître,  il  a  composé  une  lo- 
gique où  il  se  propose  d'allier  les  préceptes  des  anciens 
avec  ceux  des  modernes,  de  là  le  titre  de  Logica  vêtus  et 
nova  vel  novantiqvn.  Cette  logique  est  remarquable  par 
l'étendue  du  plan,  la  méthode,  la  clarté,  le  bon  sens  pra- 
tique des  préceptes  et  des  exemples.  On  y  trouve  beau- 
coup de  choses  nouvelles,  utiles  et  ingénieuses  sur  le 
langage,  sur  l'art  d'enseigner  et  d'apprendre.  Cependant 
il  aurait  pu  faire  mieux  encore,  dit-il  lui-même  dans  la 
préface,  s'il  ne  se  fût  proposé  de  combiner  les  anciens 
avec  les  modernes.  Clauberg  peut  passer  pour  un  érudit 
au  sein  de  l'école  cartésienne,  car  il  cite  sans  cesse,  avec 
Bacon  et  Descartes,  les  principaux  philosophes  de  l'anti- 
quité et  du  moyen  âge,  Aristote,  Platon,  Plotin,  saint  Au- 
gustin, saint  Thomas,  Marsile  Ficin.  Cette  logique  est  un 
des  meilleurs  antécédents  de  VArt  de  penser  de  Port-Royal, 
dont  les  auteurs  l'ont  plus  d'une  fois  mise  à  profit. 

Dans  son  traité  sur  les  rapports  de  l'âme  et  du  corps,  De 
corporis  et  animœ  in  homine  conjunctione  {\),  Clauberg  tire, 
des  principes  de  Descartes,  quelques  conséquences  nou- 
velles qui  méritent  particulièrement  notre  attention.  Selon 
lui,  le  corps  ne  peut  être  uni  à  l'âme,  ni  comme  un 
corps  à  un  corps,  ni  comme  une  âme  à  une  âme.  La  seule 
union  possible  est  dans  leurs  actions  ou  passions  relatives, 
et  non  dans  leur  substance  absolue.  L'action  réciproque 
de  l'âme  et  du  corps  îie  peut  être  admise  que  comme 
un  miracle  de  la  volonté  de  Dieu,  et  non  comme  l'effet 
d'une  loi  naturelle.  L'âme  est  la  cause  morale  et  non  la 
cause  physique  des  mouvements  du  corps  ;  elle  ne 
produit  pas    le    mou\ement,   mais  ne  fait  que    le  diri- 

(1)  Ce  traité  se  tronvo  dans  lo^  fHîiivres  complètes  à  la  page  2i'9,  à  la 
suite  do  la  Physique. 

17. 
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ger,  semblable,  suivant  la  comparaison  de  Descartes, 
au  cocher  qui  n'est  que  la  cause  morale  du  mouvement  du 
char.  Quant  à  la  cause  physique,  c'est  le  cheval,  que  le  co- 
cher dirige  à  son  gré. 

Mais  c'est  surtout  dans  la  question  des  rapports  du  corps 
avec  l'âme  queCIauberg  va  au  delà  de  Descartes,  et  pousse 
ses  principes  à  de  nouvelles  conséquences.  L'effet  ne  pou- 
vant être  plus  noble  que  la  cause,  il  nie  que  les  mouve- 
ments du  corps  produisent  un  seul  mouvement  de  l'âme. 
Les  mouvements  du  corps  ne  sont,  dit-il,  que  des  causes 
profxdarctiques  (1),  c'est-à-dire,  donnent  seulement  occa- 
sion à  la  cause  principale,  qui  est  l'âme,  de  produire  telle 
ou  telle  idée  qu'elle  contient  en  puissance  (2).  Ainsi,  s'il 
admet,  par  un  miracle  de  Dieu,  l'action  de  l'âme  sur  le  corps, 
il  n'admet  nullement,  même  par  miracle,  l'action  récipro- 
que du  corps  sur  l'âme.  De  simples  causes  occasionnelles, 
voilà,  selon  Clauberg,  ce  que  sont  les  mouvements  corpo- 
rels à  l'égard  des  mouvements  de  l'âme.  Nous  trouvons 
donc  ici  déjà  la  doctrine  des  causes  occasionnelles,  sinon 
dans  le  rapport  de  l'âme  avec  le  corps,  au  moins  dans  celui 
du  corps  avec  lame.  En  dernière  analyse,  sur  cette  question 
de  la  communication  de  l'âme  et  du  corps,  Clauberg  se  ré- 
fugie dans  la  volonté  de  Dieu,  auquel  il  a  plu  qu'il  en  fût 
ainsi.  Il  lui  semble  que  cette  réponse,  absurde  partout  ail- 
leurs, est  ici  la  seule  qui  convienne.  Pourquoi  Dieu  qui  a 
imprimé  les  traces  de  toutes  ses  autres  perfections  sur  les 
choses,  n'y  aurait-il  pas  mis  aussi  la  marque  de  sa  liberté  ? 

Le  plus  important  des  ouvrages  de  Clauberg  est  la  Con- 
naissance de   Dieu  et  de  soi-même  (3).  Il  y  traite,  en  cent 

(1)  Ce  mot  est  usité,  en  médecine,  il  y  a  un  traité  de  Galien  intitulé 
Des  causes  jjrocatardiques . 

,2)  Corporis  uostri  motus  tantummodo  sunt  causse  procatarcticœ  quae 
menti  tanquam  causre  principali  occasiouem  dant,  bas  illasve  ideas  quas 
virtute  quidem  semper  in  se  habet,  hoc  potius  tempore  quam  alio  ex  se 
eliciendi  ac  vini  cogitandi  in  actum  educendi  (cap.  10). 

(3)  De  cognitioue  Dei  et  nostri,  quatenus  naturali  rationis  lumine  se- 
cunduni  veram  philosophiam  potest  comparari,  exercitationes  ceatum. 
1C5C,  ia-J2. 
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exerciiationes,  les  principales  questions  de  la  philosophie 
de  Descartes  relatives  à  Dieu  et  à  l'âme  humaine.  La  con- 
naissance naturelle  de  Dieu  par  l'idée  de  l'infini  est,  selon 
Clauberg,  le  principe,  le  milieu  et  la  fin  de  la  philosophie.  11 
lui  semble,  comme  à  Descartes,  que,  loin  d'être  négative 
et  obscure,  cette  idée  de  l'infini  est  la  plus  positive  et  la 
plus  claire  des  idées.  D'après  la  doctrine  de  la  création  con- 
tinuée, il  assimile  le  rapport  des  créatures  avec  Dieu  au 
rapport  de  nos  pensées  avec  notre  esprit.  Aussi  facilement, 
dit-il,  concevons-nous  que  nos  idées  cessent  d'exister, 
quand  notre  esprit  s'en  détourne,  aussi  facilement  devons- 
nous  comprendre  que  les  créatures  cessent  d'exister  quand 
Dieu  cesse  de  les  créer. 

Il  ajoute  même,  comme  s'il  se  repentait  de  leur  avoir 
trop  accordé,  que  les  créatures  sont  encore  moins  par  rap- 
port à  Dieu  que  nos  pensées  par  rapport  à  notre  esprit. 
Nous  ne  sommes  pas  maîtres  de  nos  pensées  ,  il  en  est  qui 
se  présentent  à  nous  malgré  nous,  tandis  que  Dieu  est  tel- 
lement maître  de  toutes  ses  créatures,  qu'il  lui  suffit  de 
retirer  d'une  d'elles,  un  seul  instant,  sa  pensée  pour  la  re- 
plonger dans  le  néant  (1).  A  l'appui  de  cette  doctrine  il 
cite  les  paroles  de  saint  Paul,  que  Spinoza  et  Malebranche 
aimeront  aussi  à  répéter  :  Dominus  non  longe  est  oh  imoqvo- 
que  nostrum,  in  ipso  enim  vivimus,  movemur  et  siirnns. 

Ainsi  Clauberg,  en  s'appuyant  sur  Descartes,  incline  à 
convertir  les  créatures  en  de  simples  phénomènes,  et  aies 
absorber  au  sein  de  Dieu,  Il  y  était  porté,  non-seulement 
par  la  philosophie  cartésienne,  mais  aussi  par  la  vivacité 
des  sentiments  religieux  dont  son  âme  était  pénétrée,  et 

(l)  Tantum  igitHr  abest  ut  magnifiée  sentiendi  occasionem  ullamhabea- 
mus  ut  potius  niaxiniam  liabeamus  e  contrario  judicandi  nos  erga  Deum 
idem  esse  quod  cogitationes  nostraî  sunterga  mentem  nostram,  et  adhuc 
aliquid  minus,  quoniam  dantur  nonnuHa  quœ  nobis  etiam  invitis  sese 
offerunt,  quae  causa  fuit  Themistocli  ut  artem  potius  oblivionis  quam  mé- 
morise sibi  optaret.  Sed  Deus  suarum  creaturarum  adeo  dominus  est  ut 
voluntati  suae  resistere  minime  valeant^  et  ab  eo  tam  stricte  dépendent  ut 
bi  scmel  ab  iis  cogitationem  suam  averteret,  statim  in  niliilu  m  rcdige- 
rcntur.  (Exercitatio  2S.) 
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qui  souvent,  à  ce  que  rapporte  Leibniz,  allaient  jusqu'à 
l'extase.  Comme  Wittichius,  il  a  soutenu  la  thèse  de  la 
conformité  de  la  raison  et  de  la  foi  en  faveur  de  laquelle 
il  a  composé  un  grand  nombre  de  dissertations  théologi- 
ques. Il  eût  été  encore  plus  hardi,  dit  son  biographe, 
persuadé  qu'il  était  que  beaucoup  de  choses  en  théologie 
pouvaient  être  exposées  d'une  manière  pl'js  exacte  et  plus 
simple,  si  l'amour  de  la  paix  ne  l'eût  tenu  dans  une 
grande  réserve.  Ainsi  Clauberg,  de  même  que  Wittichius, 
sans  rompre  avec  l'orthodoxie,  cherche  à  rationaliser  la 
loi.  Dans  sa  métaphysique  nous  avons  signalé  un  premier 
pas  vers  les  causes  occasionnelles,  et  une  tendance  à 
anéantir,  au  profit  de  Dieu,  la  réalité  des  créatures.  Que 
sont  en  effet  les  pensées  de  notre  esprit,  auxquelles  Clau- 
berg les  compare,  sinon  de  simples  phénomènes  qui  appa- 
raissent et  disparaissent?  Déjà  se  montrent  les  consé- 
quences de  la  doctrine  de  la  passivité  des  créatures  au 
sein  de  la  philosophie  cartésienne  hollandaise  (I).  Nous 
allons  voir  des  successeurs,  et  même  des  contemporains 
de  Clauberg,  les  développer  encore  davantage,  et  aller  plus 
avant  que  lui  dans  la  voie  glissante  et  dangereuse  qui  doit 
aboutir  à  Spinoza. 

(I)  Clauberg  a,  en  outre,  écrit  deux  traités  en  allemand,  l'un  sur  la 
différence  de  la  philosophie  cartésienne  et  de  la  philosophie  vulgaire, 
l'autre  sur  les  langues.  Quoiqu'il  écrivît  et  parlât  très-bien  le  latin,  il 
faisait  grand  cas  de  la  langue  iiUeraande  et  gémissait  de  l'abandon  où  la 
laissaient  les  théologiens  et  les  philosophes.  Cet  abandon  devait  durer, 
sauf  quelques  exceptions,  jusqu'à  Kaiit,  malgré  la  protestation  de  Clau- 
berg. 
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Geuliucx.  —  Sa  vie.  —  Obligé  de  quitter  l'université  catliolique  de  Lou- 
vain  pour  se  réfugier  à  l'université  protestante  de  Leyde.  —  Causes  de 
sa  disgrâce.  —  Geulincx  précurseur  de  Malebranche.  —  Dieu  seul  vé- 
ritable cause.  —  Négation  de  toute  action  réciproque  entre  l'âme  et  le 
corps.  —  Le  corps  et  l'âme,  instruments  que  Dieu  met  en  harmonie  l'un 
avec  l'autre.  —  Doctrine  des  causes  occasionnelles.  —  L'hon.me,  specta- 
teur impuissant  de  tout  ce  qui  se  passe  dans  le  monde  et  dans  son 
corps.  —  Éternité  et  immutabilité  des  vérités  naturelles.  —  Les  corps 
particuliers  modes  du  corps  en  soi.  —  Les  esprits  particuliers  simples 
modes  de  l'esprit  universel.  —  Morale  de  Geulincx.  —  L'amour  de  la 
raison,  principe  de  toutes  les  vertus.  —  Pieux  et  hardi  rationalisme.  — 
Rapports  de  sa  morale  avec  sa  métaphysique.  —  Cartésiens  précur- 
seurs  du   Tradatus    1heologv:o-politicus.  —  Hardiesses  rationalistes. 

—  Meyer.  —  La  philosophie  posée  comme  règle  de  l'interpréta- 
tion des  Écritures.  —  Balthasar  Bekker.  —  Guerre  aux  superstitions. 

—  Le  principe  cartésien,  que  Dieu  seul  est  cause  efficiente,  opposé  au 
dogme  de  la  puissance  des  anges  et  des  démons.  —  Préparation  et  en- 
fantement de  Spinoza  par  le  cartésianisme  hollandais. 


Geulincx  (1),  suivant  la  même  voie,  va  au  delà  de  Clau- 
berg,  comme  Clauberg  lui-même  est  allé  au  delà  de  Descar- 
ies. Par  la  nature  pieuse  et  presque  mystique  de  son  esprit, 
comme  par  les  tendances  de  sa  métaphysique,  il  a  été  le 
Malebranche  de  la  Hollande.  Nous  n'avons  que  peu  de  dé- 
tails sur  sa  vie.  Né  à  Anvers  en  1623,  il  étudia  la  philoso- 
phie et  la  médecine,  et  prit  le  grade  de  docteur  à  Louvain. 
Bientôt  il  fut  maître,  dans  celte  même  université,  où  il  avait 
été  élève,  et  pendant  douze  ans,  il  fit  des  cours  avec  un 

(1)  Dans  les  titres  mômes  de  ses  ouvrages,  son  nom  est  écrit  de  dilTé- 
rentes  manières,  Geulincs,  Geulinck,  Geulinxs,  Geulinx  et  Geulincx.  Nous 
adoptons  cette  dernière  orthographe  qui  est  celle  de  la  .3<=  édition  des 
Suturnaliu  de  1669,  publiée  par  lui,  l'année  môme  de  sa  mort. 
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grand  succès.  Toutà  coup  nous  le  voyons  obligé  de  fuir  Lou- 
vain,  et  nous  le  retrouvons  à  Leyde,  exilé,  sans  ressources, 
exposé  même  à  périr  de  faim  ou  à  mendier,  comme  le  ra- 
conte réditeur  de  son  Éthique,  sans  la  généreuse  assistance 
d'Heidanus  (1).  Geulincx,  dans  la  préface  de  'èdi  Logique, 
fait  allusion  à  cette  catastrophe,  mais  sans  en  dire  la 
cause,  et  sans  entrer  dans  aucun  détail  (-2).  En  changeant 
de  pays  et  d'université,  il  dut  changer  de  religion,  et  de 
catholique  il  se  fit  protestant.  Faut-il  ajouter  foi  au  témoi- 
gnage, un  peu  suspect,  de  l'abbé  Paqaot  qui  l'accuse 
d'avoir  été  obligé  de  quitter  Louvain  pour  cause  de  dettes 
et  de  brouilleries  avec  ses  collègues  (3)  ?  N'est-il  pas  plus 
vraisemblable  que  son  attachement  à  la  philosophie  de 
Descartes,  qui  pendant  quelque  temps  fat  proscrite  de 
l'université  de  Louvain,  que  les  thèses  où  il  tournait  en  ri- 
dicule l'ancienne  philosophie^  les  moines,  les  méthodes 
et  les  usages  de  l'université,  ont  été  la  principale  cause 
de  sa  disgrâce?  Ayant  été  autorisé  en  1663,  par  la  protec- 
tion d'Heidanus,  à  donner  des  leçons  particulières  dans 
l'université  de  Leyde,  il  fit  preuve  du  même  zèle,  et  il  eut 
le  même  succès  qu'à  Louvain.  Absorbé  tout  entier  par 
l'enseignement  de  la  jeunesse,  il  ne  put  achever,  ou  du 

(1)  Rem  cum  paupertate  habuit,  cumque  ea  diu  luctatus  est  ;  eo  usque 
ut  tandem  famé  pereundum,  aut  honesto  viro  mendicandum  fuisset,  nisi 
sua  liberalitate  et  munificentia  eum  sustentasset  Heidanus  (Praef.}. 

(2)  «  Adolesceus  philosophiam  Lovanii  duodecim  annos  palam  et  sex 
postremis  annis  in  prima  catliedra  cum  frequentJssimo  discipulorum 
affluxu  professus.  Nuper  uutem  ad  viriiem  aïtatem  et  simul  etiam  ad 
academiam  vestram  (Lugdunum-Batavorum)  e  naufragio  rerum  mearum 
appnlsus,  nihil  remisi  de  antique,  eamdem  operaui  etsi  privatam  et 
minus  qiisestuosam  navo  juventuti  vestrœ  collegia  mea  frequentanti.  » 
Brucker  a  eu  le  tort  de  prendre  à  la  lettre  cette  expression  de  naufra- 
gium,  et  de  dire  dans  sa  biographie  de  Geulincx  :  »  Postea  naufragium 
passus  cum  Lugdunum-Batavorum  devenisset.  "  On  voit  aussi  par  ce 
passage  qu'il  n'était  pas  professeur  en  titre  à  l'université  de  Leyde,  mais 
qu'il  avait  seulement  obtenu  d'y  donner  des  leçons  particulières. 

(3)  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  littéraire  des  17  provitices  des 
Pays-Bas,  18  vol.  in -8.  Louvain,  17C8,  par  l'abbé  Paquot,  licencié  en 
théologie  de  Louvain  (Voir  le  l3«  vol.,  art.  GeuHncx). 
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moins  il  ne  put  publier  lui-même  la  plupart  de  ses  ouvra- 
ges, qui  ne  parurent  qu'après  sa  mort.  Les  deux  principaux 
sont  sa  Métaphysique  et  son  Éthique^  auxquels  il  faut 
ajouter  une  Logique,  une  Physique  et  des  notes  ou  commen- 
taires sur  les  Principes  de  Descartes.  Il  mourut,  comme 
Clauberg,  jeune  encore,  en  1669,  à  l'âge  de  quarante-quatre 
ans  (1). 

Disciple  zélé  de  Descartes,  Geulincx  aspire  à  compléter 
et  à  développer  sa  philosophie.  Jamais  encore  aucun  car- 
tésien, pas  même  Clauberg,  n'avait  fait  à  l'homme  et  à  la 
création  une  application  plus  rigoureuSv3  du  grand  principe, 
que  Dieu  seul  est  causeefficiente.  L'âme  ayant  pour  essence 
la  pensée,  il  en  tire  cette  conséquence,  que  rien  ne  lui 
appartient  si  elle  n'en  a  conscience  ,  et  que  les  seuls 
effets  dont  elle  soit  cause  sont  ceux  dont  elle  connaît,  non 
seulement  l'existence,  mais  le  mode  même  de  production. 
Impossibile  est  ut  is  faciat  qui  nescit  quomodo  fiât  (2).  Tel 
est  l'axiome  sur  lequel  se  fonde  Geulincx  pour  nier  toute 
action  réciproque  de  l'âme  sur  le  corps,  pour  les  dépouiller 
l'une  et  l'autre  de  toute  causalité,  et  n'en  faire  que  de  sim- 
ples instruments  aux  mains  de  Dieu. 

Comment  supposer  que  le  corps  puisse  agir  sur  l'âme  ? 
Si,  parmi   la  foule  de   nos   pensées ,   il   en   est  qui    ne 

(1)  Voici  la  liste  de  ses  ouvrages  :  Metaphysica  vra  et  ad  mentem 
yieripateticam,  juxta  manuscriptum  jarn  editum.  Am^t.,  1691,  in-16.  Il 
nous  a  été  impossible  de  nous  procurer  la  Metaphysica  vera  que  nous  ne 
connaissons  que  par  des  extraits  de  Ruardus  Ancala  qui  en  a  fait  la  cri- 
tique. —  rvôiO'.  (7ôau-ôv  sive  Ethica,  post  tristia  auctoris  faia.  Amst., 
1G96.  —  Physicu  vera.  —  Logica  fundamentis  suis  a  quitus  hactenus 
collapsa  fueraf,  restituta.  Amst.,  IG98,  in-12,  —  Annotata  majora  in 
Principia  philosophice  Renati  Cartesii.  Dordraci,  1691,  in-î».  — Satur- 
naliaseu  quœstiones  quodlibeticœ  in  utvamque  partem  disputatœ,2^  édit. 
Leyde,  1CG5.  Ce  dernier  ouvrage  est  un  recueil  assez  insignifiant  des  thèses 
qu'il  fit  soutenir  à  Louvain. 

(2)  Metaph.  vera,  p.  26.  —  Il  dit  ailleurs,  dans  le  même  ouvrage  :  Si 
nescis  quomodo  fiât,  id  non  facis  ;  et  dans  VÉthique  (tractatus  1,  sect.  2]  : 
«  Qiia  fronte  dicam  id  me  facere,  quod,  quomodo  fiât,  nescio  ?  "  et,  dans 
la  Physique,  p.  120,  «  si  movcromus,  sciremus  utique  quo  modo  niove- 
lemus,  et  hoc  profunJissime  nescimus.   » 
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dépendent  pas  de  nous,  et  qui  semblent  venir  du  dehors, 
il  ne  faut  pas  croire  néanmoins  que  réellement  elles  dé- 
pendent de  l'action  du  corps  et  des  sens.  Y  a-t-il,  en  effet, 
un  rapport  quelconque  entre  le  corps  et  le  moi,  entre  le 
mouvement  et  la  pensée?  Qu'y  a-t-il  dans  le  corps,  sinon 
la  masse  et  l'étendue?  Qu'y  a-t-il  dans  le  mouvement, 
sinon  le  rapprochement  et  l'éloignement  des  parties  ?  Donc 
nul  rapport  possible  avec  le  moi  simple,  indivisible,  imma- 
tériel. D'ailleurs  le  feu,  auquel  on  attribue  la  sensation  de 
la  chaleur,  sait-il  qu'il  nous  chauffe,  l'œil  sait-il  qu'il  voit? 
Ce  ne  sont  donc  pas  les  causes  de  la  chaleur  et  de  la  vi- 
sion, mais  des  instruments,  dont  se  sert  un  être,  qui  con- 
naît et  qui  veut,  pour  agir  sur  nous. 

Mais  si  le  corps  est  impui'^sant  à  produire  des  change- 
ments dans  l'âme,  l'âme  sera-t-elle  impuissante  à  agir  sur 
le  corps?  Geulincx,  à  la  différence  de  Clauberg,  ôte  l'ac- 
tion à  l'âme  comme  au  corps.  Ce  n'est  pas  nous,  en  réalité , 
qui  agissons  sur  le  corps  et  le  mettons  en  mouvement, 
puisque  nous  ne  savons  pas  comment  nous  produisons 
le  mouvement,  ni  comment  le  mouvement  part  du  cer- 
veau, pour  aller  aux  nerfs  et  aux  muscles.  Si  nous  n'agis- 
sons pas  sur  notre  propre  corps,  à  plus  forte  raison 
n'agissons-nous  pas  sur  les  autres  corps.  Il  faut  donc  que 
notre  âme  ne  soit  à  l'égard  du  corps  qu'un  instrument 
dont  se  sert,  pour  le  mouvoir,  celui  qui  sait  comment  le 
mouvement  se  produit. 

Dieu  qui  manie  ces  deux  instruments,  les  met  en  harmo- 
nie l'un  avec  l'autre,  en  quoi,  selon  Geulincx,  il  se  mon- 
tre vraiment  admirable.  Il  me  fait  penser  et  sentir  ;  or 
précisément  à  ce  moment  même,  il  produit  un  mouvement 
dans  les  organes,  pour  que  je  pense  et  que  je  sente,  non 
par  ce  mouvement,  mais  à  son  occasion,  non  par  sa  vertu 
propre,  mais  par  la  vertu  de  Dieu,  qui  unit  entre  elles  ces 
deux  choses,  qui  meut  mon  âme  tout  autant  de  fois  qu'il 
meut  mes  organes,  afin  que  mes  sensations  soient  le  signe 
des  mouvements  et  des  actions  de  mon  corps.  Nous  vou- 
lons ces  mcTvements,  voilà  tout  notre  rôle,  mais  c'est  par 
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Dieu  seul  qu'ils  se  produisent  à  la  suite  de  notre  volonté  (I). 
L'éditeur  de  V Ethique  de  Geulincx,  le  pseudonyme  Phila- 
rète,  explique  d'ailleurs,  dans  une  note,  le  sentiment  de 
Geulincx  avec  une  précision  qui  ne  laisse  rien  à  désirer  : 
Deu8  has  res  diversissimas  [motvm  materiœ  et  arbitrium  vo- 
luntatis  meœ),  inter  se  devinxit,  ut  cum  voluntas  vellet,  motus 
talis  adesset  qualem  vellet  et  contra,  cum  motus  adesset,  volun- 
tas vellet  sine  ulla  alterius  inalterum  causolitate  velinfluxu. 
Pour  faire  comprendre  cette  correspondance,  il  se  sert  de 
la  comparaison  de  deux  horloges  qui  s'accordent,  quoique 
indépendantes,  parce  qu'elles  sont  également  réglées  sur 
le  cours  du  soleil,  comparaison  que  reprendra  Leibniz  en 
faveur  de  son  harmonie  préétablie  (2).  Ainsi,  en  éten- 
dant aux  rapports  de  l'âme  avec  le  corps  ce  que  Clauberg 
n'avait  appliqué  qu'aux  rapports  du  corps  avec  l'âme, 
Geulincx  fait  un  pas  de  plus  dans  l'occasionnalisme  (3). 

Toutefois  il  ne  refuse  pas,  d'une  manière  absolue, 
comme  le  fera  Malebranche,  toute  action  à  l'âme  hu- 
maine. S'il  lui  refuse  tout  pouvoir  d'agir  au  dehors,  il  lui 
accorde  le  pouvoir  d'agir  sur  elle-même.  Il  faut  recon- 
naître, dit-il,  que  je  ne  puis  faire  rien  hors  de  moi  :  ^ihil  me 
extra  me  facere,  quidquid  facio  in  me  hœrere,  ni/ni  horum 
quœ  ogo,  ad  meum  aliudve  corpus  aut  alio  quoquam  manare. 
De  tout  ce  qui  se  passe  hors  de  nous,  et  même  dans  notre 
propre  corps,  nous  ne  sommes  que  simples  et  impuissants 


(1)  Deus  hic  mirabilem  se  ostendit.  Ille  me  cogitare  et  scntire  facit,  et 
quidem  eo  momento  quo  idem  ille  motum  quemdam  in  organis  efficit,  ut 
ego  cogitem  et  sentiara  ad  motum  organorum,  non  ex  motu,  non  vi  ejus, 
sed  virtute  Dei  qui  duo  ista  conjungit,  quique  toties  movet  organa,  toties 
me  cogitando  commovet,  ut  sensus  isti  mihi  signa  sint  aliquid  in  corpore 

meo  moveri  et  peragi Ego  fieri  ista  percipio  et  hoc   unum  valeo  ut 

velim  saspe   motus  illos  et    dura  volo  etiam  succédant   {Metaph.  vera, 
p.  22). 

(2)  Sicut  duobus  horologiis  rite  inter  se  et  ad  solis  cursum  quadratis 
propter  meram  dependentiam  qua  utrumque  ab  eadem  arte  et  simili  in- 
dustria  constitutum  est.  {Ethic,  p.  124,  note.) 

(3)  Voir  la  thèse  de  Ruardus  Andala  intitulée  :  Dispufatio  de  unione 
mentis  y  où  est  combattue  la  métaphysique  de  Geulincx. 
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spectateurs,  nudus  et  inermis  spectator.  Sur  cette  machine 
du  monde  et  du  corps  faire  ou  refaire,  construire  ou  dé- 
truire quoi  que  ce  soit  n'est  pas  en  notre  pouvoir.  Tout 
cela  est  l'ouvrage  d'un  autre  (1). 

Cette  simple  vision  que  nous  avons  du  monde  n'a  lieu 
elle-même,  d'après  Geulincx,  que  d'une  manière  miracu- 
leuse. Si  nous  voyons  le  mande,  ce  n'est  ni  par  notre 
propre  action,  ni  par  l'action  du  monde,  mais  par  l'ac- 
tion seule  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  le  monde  qui  se  pré- 
sente à  nous,  mais  Dieu  lui-même  qui,  d'une  manière 
ineffable,  incompréhensible,  le  présentée  notre  esprit (2). 
Comme  rien  de  fini  ne  peut  être  conçu  sans  l'infini,  notre 
raison  limitée  ne  se  sépare  pas  de  la  raison  infinie,  et  nous 
ne  pouvons  rien  connaitre  qu'en  Dieu.  Ainsi,  de  même 
qu'on  trouve  les  causes  occasionnelles  dans  Geulincx,  de 
môme  on  y  trouve  le  germe  de  la  vision  en  Dieu.  Mais,  à 
la  dilTércnce  de  Malebranchc,  il  n'entreprend  pas  d'expli- 
quer comment  Dieu  lui-môme  présente  le  monde  à  notre 
esprit. 

D'ailleurs,  comme  Wittichius,  et  comme  Malebranche, 
Geulincx  admet  des  vérités  naturelles,  éternelles  et  im- 
muables, en  blâmant  Descartes  et  les  cartésiens  qui  les 
faisaient  dépendre  d'un  décret  arbitraire  de  Dieu.  Ceux- 
là,  dit-il,  se  trompent  qui  attribuent  à  Dieu  le  pouvoir  de 
faire  que  deux  et  trois  n'égalent  pas  cinq,  et  de  nous  faire 
voir  les  choses  au  rebours,  s'il  lui  plaisait  de  retourner  notre 
intelligence.  Veut-on  donner  à  Dieu  ce  pouvoir,  il  faudra 
dire  aussi  qu'il  a  pu  faire  qu'il  n'existe  pas,  l'impossibilité, 
dans  le  second  cas,  n'étant  pas  plus  grande  que  dans  le 
premier  (3). 

(1)  Sum  igitur  speculator  luijiis  machinœ.  lu  ea  nihil  ego  fingo,  vel 
refiiigo,  nec  struoquidquam  hic,  necdestruo.  Totuni  id  alterius  cujusdam 
est  opus  (Ethic,  l  tract.,  2  sect.). 

(2)  Ipsum  tamen  mundum  non  posse  se  milii  spectandura  exliibere  ; 
solum  Deiim  niilii  exhibere  iHud  spectaculum,  idque  modo  ineffabiH  in- 
comprehensibili.  (Ibid.) 

(3)  Errant  illi  qui  veritates  omnes  creatas  esse  volant,  quiqiie  Deo  at- 
tiibuunt  eam  potestatem,  ut  si  modo  alium  nobis  iutellecfum  dedissct,  po- 
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Mais  si  Geulincx  se  rapproche  de  Malebranche,  il  ne  se 
Tapproche  pas  moins  de  Spinoza .  En  effet  tous  les  corps  par- 
ticuliers ne  sont  pour  lui  que  des  modes  du  corps  en  soi,  et 
tous  les  esprits  particuliers  des  modes  de  l'esprit  universel. 
Si  nous  étions,  dit-il,  des  esprits,  et  non  pas  seulement 
des  modes  de  l'esprit,  nous  serions  Dieu.  Otez  ces  modes, 
que  reste-t-il?  Dieu  (1).  Aussi  Geulincx,  peu  de  temps 
après  sa  mort,  fut-il  attaqué  par  Charles  Tuyman,  ministre 
de  Middelbourg,  comme  un  fauteur  de  Spinoza. 

Afin  de  combler  une  lacune  de  la  philosophie  de  Des- 
cartes, Geulincx  a  fait  un  traité  de  morale  qu'il  a  intitulé 
V Éthique.  Il  estime,  non  sans  raison,  qu'on  ne  peut  con- 
.  sidérer  comme  une  vraie  morale  les  trois  règles  pro- 
visoires de  conduite,  que  donne  Descartes,  au  commen- 
•cement  du  Discours  sur  la  Méthode.  Dans  la  préface,  il 
attaque  d'abord  ces  faux  cartésiens  qui ,  pour  avoir 
négligé  l'étude  de  la  morale,  nient  l'existence  d'une  loi 
morale,  enseignent  que  toutes  choses,  que  nos  actions 
elles-mêmes  sont  nécessaires,  et  tombent  dans  l'athéisme. 
Qui  sont  ces  faux  cartésiens  dont  parle  ici  Geulincx?  Sans 
doute  quelques  professeurs  de  physique  ou  de  médecine 
qui  transportaient  dans  l'ordre  moral  le  grand  principe, 
que  tout  se  fait  mécaniquement  dans  la  nature.  Rappelons 
Hégius,  et  aussi  Welthuysen,  qui  a  réfuté  Hobbes,  mais  de 
telle  façon  qu'on  a  pu  le  prendre  pour  un  de  ses  disciples. 
Geulincx  se  propose  de  montrer  comment  nous  devons 
agir  d'après  la  vraie  philosophie  de  Descartes  unie  à  la  sa- 
gesse chrétienne. 

La  première  partie  seule  de  son  Éthique  a  paru  pendant 
sa  vie,  la  seconde  n'a  été  publiée  qu'après  .-a  mort.  Lamo- 

tuisset  efficere  lU  2  et  3  non  essent  5.  Sed  si  hoc  Deum  posse  dicant, 
necessiim  quoqiie  est  ut  dicant,  Deiim  posso  efficere  ut  ipse  non  sit,  quia 
eamdeni  impossibilitatem  concipio  in  eo,  atque  in  cteteris  veritatibiis. 
[Meiapliysica  vera.] 

(1)  Sumusigiturmodi  mentis;  siauferas  modum,remanetDeus. Me/op/;. 
vcra,  part.  2.  —  Ruardus  Andala  ciitique  vivement  co  passage,  Disserta- 
tion'iiH  philosophicarum  penlas.  Franck.,  in^",  1712.  Dissertât,  quarta. 


308  PIIILCSOPIIIE   CARTÉSIENNE. 

raie  de  Geulincx  est  empreinte  d'un  esprit  de  piété,  d'hu- 
milité et  de  résignation,  conforme  à  ses  principes  méta- 
physiques sur  la  dépendance  des  créatures  à  l'égard  du 
Créateur,  et  inspiré  peut-être  aussi  par  les  malheurs  de 
sa  vie.  Il  traite  de  l'essence  de  la  vertu,  de  ses  propriétés 
premières,  de  ses  diverses  applications,  de  sa  fm  et  de  sa 
récompense.  L'amour  de  la  droite  raison,  identique  avec 
l'amour  de  l'ordre,  d'où  Malebranche,  dans  son  Traité  ck 
Morale,  fait  dériver  toutes  les  vertus  particulières,  voilà  le 
grand  principe  de  la  morale  de  Geulincx  :  Virtm  estrectœ 
rntionis  arnor  unicus.  De  même  aussi  que  Malebranche,  on 
le  voit  allier  à  une  vive  piété  un  hardi  rationalisme.  La 
raison,  selon  Geulincx,  est  la  loi  et  l'image  de  Dieu  dans  nos 
esprits  ;  il  n'y  a  rien  de  si  grand  et  de  si  saint  qui  ne  lui  soit 
soumis  en  quelque  façon  :  yii/til  est  tam  magnum,  sublime, 
sanctum,  quod  non  aliqua  ratione  rationis  examini  suhjiciatur 
{Tract. ^cap.  2) .  Les  vertus  cardinales,  ou  les  propriétés  essen- 
tielles de  la  vertu,  sont  la  diligence,  l'obéissance,  la  justice 
et  l'humilité.  La  diligence  est  le  zèle  ou  l'attention  à  écouter 
la  voix  de  la  raison.  Si  la  diligence  nous  rend  les  auditeurs 
attentifs  de  la  raison,  l'obéissance  nous  en  fait  les  serviteurs 
dociles.  Cette  obéissance  à  cela  seul  qui  est  raisonnable,  a 
pour  prix  la  vraie  liberté  :  Nernini  servit  qui  rationi  servit . 
La  justice  est  l'exacte  convenance,  l'équation  de  toutes  nos 
actions  avec  la  raison,  elle  donne  le  contentement  inté- 
rieur qui  est  le  fruit  du  devoir  fidèlement  accompli.  Enfin 
l'humilité,  sur  laquelle  Geulincx  insiste  le  plus,  est  comme 
le  couronnement  de  toutes  les  autres  vertus.  L'abandon 
et  le  mépris  de  soi-même  en  vue  de  la  raison,  voilà  en 
quoi  consiste  l'humilité.  Elle  nous  détache  de  notre  propre 
personne  pour  nous  élever  à  Dieu,  elle  donne  la  vraie 
grandeur,  d'après  cette  parole,  que  celui  qui  s'abaisse  sera 
élevé.  Comment  ne  serions-nous  pas  humbles,  puisque  nous 
ne  pouvons  rien?  Nous  ne  pouvons  agir  si  Dieu  n'agit 
en  nous,  nous  ne  pouvons  mouvoir  notre  corps  si  Dieu 
ne  le  meut,  ni  connaître  le  monde  si  Dieu  ne  nous 
le  fait  connaître.  Puisque  nous  ne  pouvons  rien,  qu'avons- 
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nous  de  mieux  à  faire  qu'à  abdiquer  notre  volonté  au  sein 
de  Dieu?  Là  où  tu  ne  peux  rien,  dit  Geulincx,  lu  n'as  rien  à 
vouloir.  Tel  est  le  rapport  de  la  morale  de  Geulincx  avec  sa 
métaphysique. 

Ainsi  les  causes  occasionnelles,  la  négation  de  la  réalité 
des  causes  secondes,  le  germe  de  la  vision  en  Dieu,  la 
transformation  de  tous  les  corps  et  de  tous  les  esprits  en 
purs  modes  d'une  substance  étendue  et  d'une  substance 
pensante  universelle  se  trouvent  déjà  dans  Geulincx,  qui 
est  à  la  fois  le  précurseur  de  Malebranche  et  de  Spinoza. 

Mais  pendant  que  quelques  cartésians  préparent  les 
voies  à  VÉthique  de  Spinoza,  d'autres  les  préparent  au 
Tractatus  theologico-politicus.  Tel  fut  Meyer.  L'ouvrage  de 
Meyer,  Philosophia  Scripturœ  interpres  (1),  est  un  des  es- 
sais les  plus  célèbres  et  les  plus  hardis  qui  furent  ten- 
tés, à  cette  époque,  sous  l'influence  du  cartésianisme, 
pour  soumettre  les  Écritures  à  une  interprétation  rationa- 
liste. Meyer,  médecin  d'Amsterdam,  était  un  des  plus  in- 
times amis  de  Spinoza  dont  il  reçut  le  dernier  soupir,  et 
édita  les  œuvres  posthumes.  Le  titre  même  de  son  ou- 
vrage en  indique  clairement  l'esprit.  Meyer  raconte, 
dans  sa  préface,  qu'il  a  cherché  un  remède  aux  discordes 
fâcheuses  des  théologiens,  et  qu'il  a  cru  le  trouver  dans  la 
méthode  de  Descartes,  dont  il  célèbre  les  avantages  avec 
enthousiasme.  Ce  que  Descartes  a  fait  en  philosophie,  il 
veut  le  faire  en  théologie,  c'est-à-dire,  il  veut  tout  rejeter, 
jusqu'à  ce  qu'il  arrive  à  un  point  ferme  et  inébranlable 
qui  puisse  servir  de  fondement  à  tous  les  autres  dogmes 

(1)  Philosophia  Smpturœ  interpres,  exercitatio  paradoxa;  tertium 
édita  et  appendice  Joachimi  Camerarii  aucfa,  cum  notis  variis  et  prœ- 
fatione  Semleri,  in-S»,  1776.  La  Haye.  La  ire  édition  est  de  16G6,  c'est-à- 
dire  antérieure  au  Tractatus  theologico-politicus.  —  L'éditeur  défehd 
Meyer  et  se  défend  lui-même.  «  La  tolérance,  dit-il,  doit  être  le  propre 
du  christianisme.  Faut-il,  comme  autrefois,  anéantir  les  livres  des  adver- 
saires? D'ailleurs,  ce  livre  est  bon  pour  exercer  les  théologiens.  Meyer  a 
pu  errer  dans  son  mode  d'interprétation,  mais  n'a  pas  voulu  renverser  les 
fondonieuts  de  la  religion.  » 

L'ouvrage  de  Meyer  a  été  traduit  en  hollandais  et  en  français. 
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théologiques.  Ce  premier  point  d'où  il  faut  partir,  selon 
Meyer,  c'est  que  l'Écriture  est  la  parole  infaillible  de 
Dieu;  hors  delà  il  n'y  a  pas  de  théologie.  Mais  si  le  premier 
point  de  Meyer  est  parfaitement  orthodoxe,  il  n'en  est  pas 
de  même  du  second,  c'est-à-dire,  de  la  règle  d'interpré- 
tation à  laquelle  l'Écriture  doit  être  soumise.  En  effet  cette 
règle  infaillible,  qu'aucun  théologien,  selon  Meyer,  n'a 
encore  trouvée,  n'est  autre  que  la  philosophie  elle-même. 

Par  philosophie,  il  n'entend  pas  les  opinions  de  tel  ou 
tel  philosophe,  mais  cette  connaissance  certaine  que 
donne  la  raison  exercée,  attentive,  délivrée  de  tous  les 
préjugés  :  lllarum  rerum  veram  ac  indubitato  certain  noti- 
tiam  quam  ratio  ab  omni  prœjudiciorum  involucro  libéra, 
naturalique  intellectus  lumine  et  acumine  suffulta,  ac  studio, 
sedulitate,  exercitatione,  experimentis,  rerurnque  usu  exculta 
atque  udjuta,  ex  hmnotis  ac  per  se  cognitis  principiis,  per  lé- 
gitimas comequentias,  apodicticasque  demonstrationes,  clare 
ac  distincte  pjerceptas,  eruit,  ac  in  certissima  veritatis  luce 
collocat  {cap.  5).  Une  telle  raison  émane  de  Dieu,  ainsi 
que  la  philosophie  qui  en  découle  et,  en  conséquence, 
elle  est  infaillible .  Donc  tout  ce  qui  n'est  pas  en  confor- 
mité avec  elle,  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  la  vérité.  Meyer 
fait  les  plus  hardies  applications  de  ce  principe,  non-seu- 
lement aux  passages  de  l'Écriture  où  Dieu  est  représenté 
avec  des  formes  et  des  passions  humaines,  mais  à  l'inter- 
prétation même  du  dogme  de  la  Trinité  et  à  ces  paroles  de 
l'Évangile  :  Ceci  est  mon  corps.  Il  veut  prouver  qu'il  n'y  a 
pas  contradiction  entre  les  vérités  philosophiques  et  les 
vérités  théologiques  ;  mais  il  ne  le  prouve  qu'en  chan- 
geant les  vérités  théologiques  en  des  vérités  philosophi- 
ques. Enfin,  parmi  les  opinions  opposées  sur  le  principe 
d'interprétation  des  Écritures,  il  combat  surtout  celle,  qui 
qui  dominait  alors  dans  les  églises  réformées,  à  savoir  que 
l'Écriture  est  elle-même  sui  interpres,  sous  l'inspiration  du 
Saint-Esprit. 

L'ouvrage  de  Meyer  excita  les  plus  vives  discussions 
entre  les  disciples  de  Descartes  et  les  ministres  du  culte 
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réformé,  il  souleva  des  orages  et  compromit,  dans  un 
grand  nombre  d'esprits,  la  philosophie  cartésienne,  dont 
Meyer  se  vantait  d'appliquer  fidèlement  la  méthode  et  les 
principes  ;  enfin  il  provoqua  une  foule  de  réfutations,  de 
prédications  et  de  pamphlets,  et  accrédita  singulièrement 
l'accusation  de  socinianisme  contre  tous  ceux  qui  se  di- 
saient cartésiens. 

Balthasar  Bekker  (1)  suscita  contre  lui,  comme  Meyer, 
les  fureurs  des  théologiens  orthodoxes,  en  mettant  les  argu- 
ments philosophiques  au-dessus  de  l'autorité  de  l'Écriture, 
et  la  raison  au-dessus  de  la  foi.  11  avait  étudié  la  philo- 
sophie et  la  théologie  de  Descartes,  d'abord  à  Franékère, 
puis  à  Groningue.  Il  obtint  le  grade  de  docteur  dans  l'uni- 
versité de  Franékère,  et  une  place  de  prédicateur  dans  les 
environs  de  cette  ville.  C'est  là  qu'il  publia  une  défense  de 
la  philosophie  de  Descartes  contre  les  théologiens  (2j,  oii 
il  se  proposait  surtout  de  faire  les  parts  réciproques  de  la 
théologie  et  de  la  philosophie,  afin  d'apaiser  et  de 
prévenir  les  querelles  entre  ces  deux  puissances.  La 
philosophie  est  maîtresse  dans  l'ordre  de  la  raison,  la 
théologie  dans  l'ordre  de  la  foi.  Mais  quelle  sera  cette 
philosophie  maîtresse  dans  l'ordre  de  la  raison?  Ce  sera 
la  philosophie  pure  de  Descartes,  telle  qu'elle  est  dans  ses 
propres  ouvrages,  et  non  pas  telle  qu'elle  a  été  dénaturée 
ou  exagérée  par  quelques-uns  de  ses  disciples.  Or,  la 
philosophie  pure  de  Descartes  ne  contient  rien  de  con- 
traire à  la  religion.  Ne  voit-on  pas  les  théologiens  les  plus 
considérés,  tels  qu'Heidanus,  Burmanus,  Clauberg,  Wit- 
tichius,  etc.,  se  faire  gloire  d'être  ses  partisans  et  ses  dé- 
fenseurs ?  Bekker  s'attache  surtout,  comme  tous  les  apo- 
logistes de  Descartes,  à  justifier  le  doute  méthodique,  les 
doctrines  du  mouvement  de  la  terre  et  de  l'infinité  du 
monde.  Il  invite  les  théologiens  à  ne  pas  s'écarter  de  la 


(1)  Né  en  163i  dans  la  Frise  occidentale,  mort  en  1G98. 

(2)  De  philosophia  cartesiaaa  aclmonitio  candidu  et  sincera.  Franekerœ, 
ICSS,  petit  iu-l.;. 
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modération  et  de  la  charité,  à  ne  pas  intervenir  dans  les 
débats  philosophiques,  et  il  nie  hardiment  à  l'Église  le 
droit  d'attenter  à  la  liberté  qui  est  la  loi  de  la  philosophie. 
Par  avance  il  plaidait  ainsi  sa  propre  cause,  mais  sans 
réussir  à  la  gagner.  Il  ne  put  en  effet  travailler  au  triomphe 
de  la  raison,  et  combattre  les  superstitions  populaires,  con- 
tre lesquelles  il  prit  la  plume,  à  l'occasion  de  la  fameuse 
comète  de  1680,  sans  encourir  quelques  persécutions  (1). 
Cependant  bientôt,  sans  se  décourager,  dans  un  autre  ou- 
vrage plus  considérable,  et  encore  plus  hardi,  il  entreprit  de 
ruiner  la  croyance,  universellement  répandue,  à  l'influence 
des  esprits,  anges  ou  démons,  et  au  pouvoir  du  diable  sur 
la  destinée,  les  actions  et  les  pensées  des  hommes  (2).  Il 
passe  d'abord  en  revue  les  opinions  des  anciens  et  des 
modernes  sur  les  bons  ou  les  mauvais  esprits,  sur  l'état 
des  âmes  après  la  mort,  sur  le  diable  et  son  pouvoir.  En- 
suite, il  recherche  ce  quïl  y  a  de  faux  et  de  vrai  dans 
toutes  ces  opinions,  d'après  le  jugement  de  la  raison. 
Sans  nier  l'autorité  de  l'Écriture,  il  affirme  que  c'est  à  la 
raison  de  l'interpréter,  et  de  nous  instruire  de  quelle 
manière  il  faut  l'entendre,  lorsqu'elle  ne  parle  pas  natu- 
rellement des  choses  naturelles.  Or,  selon  Bekker,  la 
raison  ne  nous  informe  que  de  l'existence  de  notre  propre 
esprit  et  d'esprits  semblables  aux  nôtres  chez  les  autres 
hommes.  On  ne  rencontre  des  anges  et  des  démons  que 
dans  certains  passages  de  l'Écriture  qui,  selon  Bekker, 
peuvent  s'entendre  soit  de  l'action  de  Dieu,  soit  de  l'ac- 
tion d'hommes  méchants.  Donc,  comme  l'Écriture  ne 
contredit  pas  formellement  le  témoignage  de  la  raison,  il 

(1)  Examen  des  comètes,  à  l'occasion  d'une  comète  parue  en  1C81.  — 
Publié  en  1(j83  en  hollandais. 

(2)  Le  Monde  enchanté  ou  Examen  des  communs  sentiments  touchant 
les  esprits,  leur  nature,  leur  pouvoir,  leur  administration  et  leurs  opé- 
rations et  touchant  les  effets  que  les  hommes  sont  capables  de  produire 
par  leur  connnunication  et  leur  vertu,  4  vol.  in-l2,  traduit  du  hollandais 
en  1G9^.  «  Cet  écrit,  dit  Bayle,  adonné  lien  à  tant  d'antres,  principale- 
n:ent  en  langue  flamande,  qu'ils  coûtent  presque  cent  francs.  »  (Lettre  à 
Minutoli.  Rotterdam,  le  28  août  1C92.) 
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conclut  que  l'empire  des  esprits  bons  ou  mauvais  est  une 
chimère,  et  que  la  croyance  à  leur  pouvoir  est  contraire  à 
la  véritable  piété.  Quant  aux  prétendus  témoignages  tirés 
de  l'expérience,  Bekker  les  traite  de  faussetés  et  d'im- 
postures. 

En  outre  à  l'existence  des  anges  et  des  démons  il  op- 
pose la  doctrine  cartésienne,  que  Dieu  est  la  seule  vraie 
cause  efficiente.  Ce  n'est  pas  un  esprit  créé  et  fini,  mais 
Dieu  seul  qui  peut  agir  sur  l'âme  et  sur  le  corps  de 
l'homme  (1).  Postérieur  de  quelques  années  au  Tractatus 
theologico-politicus,  le  Monde  enchanté  de  Bekker  est,  avec 
plus  de  réserve,  animé  du  même  esprit,  et  témoigne  aussi 
de  l'influence  exercée  par  le  cartésianisme  hollandais  sur 
la  théologie. 

Ces  attaques  contre  les  croyances  les  plus  accréditées 
au  sein  de  l'Église  avaient  encore  plus  de  gra^ité  de  la 
part  d'un  ministre.  Aussi  Bekker  fut-il  poursuivi  par  les 
magistrats  d'Amsterdam,  suspendu  d'abord,  puis  révoqué 
de  ses  fonctions  par  un  synode.  II  eût  pu  les  conserver  en 
se  rétractant,  mais  il  s'y  refusa  et  mourut,  quelques 
années  après,  ferme  et  inébranlable  dans  les  mêmes  senti- 
ments. Il  faut  donc  placer  Bekker  au  premier  rang  des 
cartésiens  hollandais  qui  ont  tenté  de  subordonner  la 
théologie  à  la  philosophie  et  la  foi  à  la  raison. 

Voilà  les  précurseurs  de  Spinoza,  et  les  intermé- 
diaires qui  le  rattachent  à  Descartes.  Nous  avons  vu  cer- 
taines tendances  de  la  métaphysique  cartésienne  aboutir, 
en  quelques  années,  jusqu'à  leurs  conséquences  extrêmes. 
Les  causes  secondes  deviennent  des  causes  occasionnelles, 
les  substances  secondes  tendent  à  devenir  de  simples 
phénomènes  ;  Clauberg  n'accorde  pas  plus  de  réalité  aux 
créatures  par  rapport  à  Dieu  qu'à  nos  pensées  par  rapport 
à  notre  esprit;  Geulincx  enseigne  que  tous  les  esprits  ne 
sont  que  des  modes  d'une  substance  pensante  universelle, 

(1)  Le  chapitre  de  diabolo  du  Tractatus  hrevis  de  Deo  et  hornine  ejus- 
que  valetudine  de  Spinoza,  retrouvé  et  publié  par  M.  Van  VIoten,  semble 
un  résumé  de  la  doctrine  de  Bekker. 

I.  18 
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et  tous  les  corps  des  modes  de  l'étendue  en  soi.  D'un  autre 
côté,  dans  la  théologie,  la  philosophie  est  posée  comme 
seule  règle  infaillible  de  l'interprétation  des  Écritures. 
Ainsi,  l'histoire  du  cartésianisme  hollandais  nous  a  donné 
les  antécédents  de  YÉthique  et  du  Theo/oyico-politicus,  et 
nous  a  fait  assister,  pour  ainsi  dire,  à  l'enfantement  de 
Spinoza. 
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Spinoza.  —  Sa  vie  et  sa  personne,  —  Éducation  cartésienne.  —  Rupture 
avec  la  synagogue.  —  Excommunication  prononcée  contre  lui  par  les 
rabbins.  —  Anathèmes  de  tous  les  théologiens.  —  Il  gagne  sa  vie  en 
taillant  des  verres.  —  Amour  de  l'étude  et  de  la  retraite.  —  Sobriété, 
désintéressement,  tolérance.  — De  ses  ouvrages.  — Pnndpes  de  Des- 
cartes exposés  sous  forme  géométrique  et  Cogitafa  metaphysica.  — 
Renommée  de  Spinoza  et  visiteurs  illustres.  —  Lettres  et  correspon- 
dants. —  Mépris  pour  l'autorité  et  les  anciens.  —  Pourquoi  il  n'a  pas 
fait  imprimer  r^é^/it^î^e.  —  Sa  mort.  —  Analyse  du  De  emendatioae 
inteUectus.  —  La  morale  principal  but  de  Spinoza.  —  Seul  vrai  bien 
de  l'âme  dans  l'amour  de  ce  qui  ne  passe  pas.  —  Effort  pour  concilier 
la  recherche  du  vrai  bien  avec  la  nécessité  universelle.  —  Connaissance 
de  la  nature,  union  de  l'âme  avec  elle,  voilà  où  nous  devons  tendre  et 
pousser  nos  semblables.  —  Morale  par  provision.  —  Réforme  de  l'en- 
tendement.  —  Quatre  modes  de  perceptions.  —  Unique  mode  donnant 
la  vérité  et  le  bonheur.  —  Idée  pure  de  la  raison,  point  de  départ  de 
la  méthode  de  Spinoza.  —  Certitude  des  idées  claires.  —  Dédain  pour 
les  sceptiques.  —  Règles  pour  distinguer  les  idées  vraies  des  idées 
feintes,  fausses  ou  douteuses.  —  Confirmation  de  la  vérité  de  l'idée 
claire  par  la  déduction  de  ce  qu'elle  enferme.  —  Conformité  de  l'ordre 
de  nos  déductions  avec  l'ordre  de  la  nature.  —  Direction  de  l'esprit 
sous  la  loi  de  l'être  absolument  parfait.  —  Rapport  du  De  emendo- 
tione  avec  l'Éthique. 


De  tous  les  philosophes  suscités  en  Hollande  par  le 
mouvement  cartésien,  il  n'en  est  pas  de  plus  illustre  que 
Spinoza,  et  qui,  tout  en  se  rattachant  à  Descartes,  s'en 
éloigne  davantage  par  la  nouveauté  et  la  hardiesse  des 
doctrines.  Quel  autre  nom,  dans  toute  l'histoire  de  la 
philosophie,  a  été  l'objet  de  jugements  plus  contraires  el 
plus  passionnés,  selon  la  diversité  des  sectes  et  des  partis! 
Quel  philosophe  fut  jamais  couvert  de  plus  d'impréca- 
tions, mais  aussi  loué  avec  plus  d'enthousiasme  !  Pour  les 
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uns,  c'est  un  monstre  d'impiété  et  d'athéisme,  pour  les 
autres,  c'est  le  philosophe  par  excellence,  c'est  un  saint 
animé  de  l'esprit  de  Dieu.  A  travers  toutes  ces  contradic- 
tions, cherchons  la  vérité,  en  substituant  une  analyse 
exacte,  une  critique  impartiale  aux  déclamations,  à  la 
passion  et  à  l'esprit  de  parti.  Cette  tâche  nous  est  rendue 
plus  facile  par  les  savantes  et  consciencieuses  études  qui 
ont  été  faites  sur  la  philosophie  de  Spinoza  (1),  depuis 
que  nous  en  avons  nous-même  parlé  pour  la  première 
fois  (2). 

Spinoza  naquit  à  Amsterdam,  le  24  novembre  1632,  de 
parents  juifs,  Portugais  d'origine,  qui  faisaient  le  négoce. 
Une  peau  brune,  des  cheveux  et  des  sourcils  noirs  étaient 
l'indice  d'un  sang  méridional  ;  sa  taille  était  médiocre,  sa 
physionomie  agréable,  avec  une  expression  de  mélancolie 
et  de  recueillement.  Ses  parents  voulurent  en  faire  un 
rabbin,  et  l'envoyèrent  aux  écoles  (3).  Il  eut  pour  maître  un 
célèbre  rabbin,  Morteira,  qui  lui  enseigna  l'hébreu.  A 
quinze  ans,  Spinoza  discutait  les  Écritures  de  manière  à  em- 
barrasser tous  les  rabbins  de  la  synagogue.  Non  content  des 
lettres  hébraïques,  il  s'adressa,  pour  apprendre  le  latin,  à  un 
médecin  appelé  Van  den  Ende,  qui  tenait  école  à  Amster- 
dam. En  même  temps  que  le  latin,  Van  den  Ende  enseigna  à 

(1)  Nous  citerons  l'Histoire  de  la  philosophie  du  dix-septième  siècle, 
par  M.  Damiron,  la  nouvelle  édition  de  la  traduction  des  Œuvres  de  Spi- 
nosa,  avec  l'excellente  Introduction  qui  la  précède,  par  M.  Saisset,  3  vol. 
in- 12,  Charpentier,  18CI,  Spinoza  et  le  naturalisme  contemporain^  cm 
M.  Nourrisson,  in- 12,  18C6.  Dans  nos  citations  nous  nous  sommes  aidé 
de  la  traduction  de  M.  Saisset. 

(2)  Histoire  et  critique  de  la  révolution  carte'sienne,  in-S»,  Paris,  1843. 

(3)  Vie  de  Saint-Èvremond,  par  Desmaizeaux.  Tel  est  aussi  le  portrait 
qu'en  fait  Leibniz  :  «  Le  fameux  juif  Spinoza  avait  un  teint  olivâtre  et 
quelque  chose  d'espagnol  dans  son  visage;  aussi  était-il  de  ce  pays-là.  » 
(Édit.  Dutens,  t,  VI,  pars  1»,  p.  329.)  La  meilleure  biographie  de  Spinoza 
est  celle  de  Colérus.  Colérus,  pasteur  de  l'église  réformée,  a  horreur  des 
doctrines  de  Spinoza,  mais  néanmoins  rend  toute  justice  à  sa  personne,  à 
ses  mœurs,  à  son  caractère,  sur  lesquels  il  a  recueilli  les  témoignages  les 
plus  sûrs.  (Voir  cette  Vie  dans  le  IP  vol.  de  l'ouvrage  de  M.  Saisset,  et  à 
la  suite  une  autre  Vie  de  Spinoza,  par  Lucos,  médecin  de  La  Haye.) 
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Spinoza  la  physique,  la  géométrie  et  la  philosophie  de 
Descartes  (1) .  A  insi  il  fît  briller  à  ses  yeux  une  lumière  nou- 
velle, et  lui  révéla  sa  vocation  philosophique.  On  dé- 
couvrit depuis,  dit  Colérus,  que  ce  Van  den  Ende  répan- 
dait des  semences  d'athéisme  dans  l'esprit  des  jeunes 
gens  auxquels  il  donnait  des  leçons  (2).  Un  pareil  maître 
acheva  de  compromettre  Spinoza  auprès  des  siens  et  d'é- 
manciper son  esprit  de  tous  les  préjugés  de  sa  secte. 

Tout  d'abord  l'élève  de  Van  den  Ende  étendant  aux  Écri- 
tures et  à  l'enseignement  des  rabbins  la  grande  maxime 
cartésienne,  qu'il  ne  faut  recevoir  pour  vrai  que  ce  qui  est 
évident,  jugea  que  leurs  principes  ne  pouvaient  être  admis 
par  un  homme  de  sens.  Dès  aussi  lors  il  s'abstient  de  paraître 
aux  cérémonies  de  la  synagogue  et  fuit  le  commerce  des 
rabbins.  Ceux-ci,  alarmés  du  scandale  de  cette  défection, 
mirent  en  œuvre  les  séductions  et  les  menaces  pour  le  rame- 
ner à  eux  ;  mais,  n'ayant  pu  réussir  à  l'ébranler,  ils  se  décidè- 
rentàprononcercontreluirexcommunicationsolennelle(3). 

(1)  «  Les  Œuvres  de  Dencartes,  dit  Colérus,  étant  tombées  entre  ses 
mains,  il  les  lut  avec  avidité,  et  dans  la  suite  il  a  souvent  déclaré  que 
c'était  de  là  qui!  avait  puisé  tout  ce  qu'il  savait  en  philosophie.»  (Vie  de 
Spinoza.) 

(2)  Cette  réputation  l'obligea  à  quitter  la  Hollande  et  à  se  réfugier  en 
France,  où  il  fut  pendu  comme  complice  de  la  conspiration  du  chevalier 
de  Rohan. 

(3)  Je  donne  ici  le  texte  retrouvé,  traduit  du  portugais  en  latin  et 
publié  par  M.  Van  Vloten  en  1862,  à  Amsterdam,  dans  un  curieux 
volume  â'Œiwres  inédites  de  Spinoza  :  «  Ad  Benedidi  de  Spinoza 
«  opéra  quœ  supersunt  omnia  supplementum  contiyiens  tradatnm  hucus- 
a  que  inediluin  de  Deo  et  homfne,  tractulum  de  iride^  episiolas  non- 
u  nul  las  ineditas  et  ad  eos  viiumque  philosophicolledanea.  —  Anathema 
«  quod  edictum  est  de  sanctuario  contra  Barucli  de  Espinoza  :  Consilii 
ti  ecclesiastici  domini  vobis  communicant,  quodjam  dudum  cognoscentes 
«  malas  opiniones  operaque  mala  Barucliii  de  Espinoza,  per  varios  stu- 
«  duprunt  modos  et  promissiones  eum  a  malis  distrahere  viis;  cum  vero 
«  nihil  in  eo  remediari  potuerint,  e  contrario  autem  quotidie  magis  co- 
«  gnoscerent  horribiles  ejus  hœreses  ab  eo  actas  doctasque,  et  insolentia, 
«  quœ  operabatur,  opéra,  cumque  niultos  ejus  rei  flde  dignos  tenerent 
a  testes,  qui  deposuerunt  et  testati  sunt,  dicto  Espinoza  prœsente,  a  qui- 
«  bus  convictus  fuit  ;  examine  de  omnibus  habito,  in  prœsentia  domino- 

18. 
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<(  A  la  bonne  heure,  répondit  Spinoza  à  celui  qui  lui  en  porta 
la  nouvelle,  on  ne  me  force  à  rien  que  je  n'eusse  fait  de 
moi-même,  si  je  n'eusse  craint  le  scandale.  Mais,  puisqu'on 
le  veut  de  la  sorte,  j'entre  avec  joie  dans  le  chemin  qui 
m'est  ouvert,  et  j'ai  cette  consolation  que  ma  sortie  sera 
plus  innocente  que  celle  des  Hébreux  hors  de  l'Egypte, 
quoique  ma  subsistance  ne  soit  pas  mieux  assurée  que  la 
leur.  »  Peu  de  temps  après,  un  juif  fanatique  le  frappa 
d'un  coup  de  poignard,  dont  Spinoza  fut  préservé  par  son 
manteau  qu'il  garda  toute  sa  vie,  en  souvenir  de  cet  acte 
de  fanatisme  et  du  danger  qu'il  avait  couru.  Les  rabbins  ne 
pouvaient  de  leur  propre  autorité  le  chasser  de  la  ville, 
comme  delà  synagogue,  mais  à  force  d'intrigues  ils  mirent 
de  leur  parti  les  ministres  réformés.  Ils  firent  valoir  que 
leur  cause  était  commune,   qu'il  s'agissait  de  punir  un 

«  rum  sapientium,  deliberavenint,  ipsis  assenlientibus,  dictum  Espinozani 
i(  anathematizare  et  sejiingcre  a  natione  Israelis,  uti  jam  eum  iii  anatliema 
«  ponunt,  ciim  anathemate  sequente  : 

«  Jiidicio  angeloriim  sanctorumque  judicio  anathematizamus,  sejungi- 
«  mus,  nialedicinnis  et  execranius  Baruch  d'Espinoza,  assentiente  tribu- 
t  nali  ecclesiastico,  et  consentiente  omni  ista  communitate  coram  sanctis 
«  libris,  cum  sexcentis  et  fredecim  prseceptis,  quas  in  iis  scripta  siint, 
«  cum  anathemate  quo  Josua  Jericliontera  anathematizavit,  cum  male- 
«  dictione  qua  Elisa  pueris  maledixit,  et  cum  omnibus  maledictionibus 
«  qn'se  in  libro  legis  scripta  sunt  :  maledictus  sit  per  diem,  et  malediclus 
«  sit  per  noctem,  maledictus  sit  in  dormiendo  et  maledictus  sit  in  exsur- 
(I  gendo,  maledictus  sit  in  exeundo  et  maledictus  sit  in  intrando  :  Dorai- 
«  nus  nanquam  illi  ignoscere  velit,  furorem  domini  et  zelum  in  hominem 
i(  istum  posthac  ardere  faciat,  illique  imponat  omnes  maledictiones,  quœ 
«  scriptaî  sunt  in  libro  legis,  et  destruet  nomen  ejns  infra  cœlum,  et  do- 
«  minus  sejunget  eum  in  malum  ab  omnibus  Israelis  tribubus,  cum  omni- 
«  bus  maledictionibus  firmamcnti,  in  libro  legis;  et  vos  domino  Deo  vestro 
«  adhîerentes  vos  omnes  hodie  salvete  :  —  Advertentes  quod  nemo  eum 
«  alloqui  possit  oraliior,  nemo  p^r  scriptum,  nemo  ei  fatere  possit  ullum 
9  favorrm,  nemo  sub  tecto  cum  illo  stare,  nemo  documentum  ulluni  légère 
"  ab  eo  factum  vel  scriptum.  » 

Cette  pièce  sauvage  et  barbare  est  datée  de  1G56. 

L'apologie  que  fit,  dit-on,  Spinoza  en  réponse  à  cet  anathème  n'existe 
plus.  Il  est  probable,  comme  le  suppose  M.  Nourrisson  (Revue  contem- 
poraine, 1"  janvier  IStiC),  qu'elle  est  venue  se  fondre  dans  le  Tractcdus 
fheolog  ico-poliiicus. 
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blasphémateur  de  Moïse  et  des  Écritures,  et,  par  les  mi- 
nistres réformés,  ils  obtinrent  des  magistrats  de  la  ville 
un  arrêt  qui  lui  interdisait  de  séjourner  plus  longtemps  à 
Amsterdam.  Cet  exil  ne  fit  aucune  peine  à  Spinoza  qui,  après 
avoir  appris  à  Amsterdam  tout  ce  qu'il-désirait  savoir  des 
sciences  humaines,  n'aspirait  plus  qu'à  une  retraite  pro- 
fonde oh  il  pût  méditer  en  paix.  Cependant  il  y  laissait, 
commenousl'apprend  une  lettre  inédite,  publiée  parM.  Van 
Vloten,  un  groupe  de  jeunes  disciples  ennemis,  comme 
lui,  des  superstitions,  et  déjà  inspirés  de  son  esprit  et 
de  ses  maximes  (l). 

Sans  patrimoine  et  sans  fortune,  Spinoza  sut  n'être  pas 
moinsindépendant  que  Descartes,  et  éviter,  comme  lui,  re- 
cueil de  l'enseignement  public.  Conformément  au  précepte 
d'anciens  docteurs  juifs,  renouvelé  par  Rousseau  dans 
V Emile,  il  avait  appris  un  art  mécanique  pour  gagner,  à 
tout  événement,  de  quoi  subsister.  Cet  art  mécanique,  qui 
semble  avoir  été  singulièrement  en  honneur  parmi  les 
cartésiens,  à  l'exemple  du  maître  {%,  était  la  taille  des 
verres  de  lunettes  d'approche,  où  il  devint  tellement  ha- 
bile, qu'on  s'adressait  à  lui  de  tous  côtés  pour  en  acheter, 
et  qu'il  put  suffire  à  ses  besoins,  tout  en  consacrant  la 
plus  grande  partie  de  son  temps  à  la  philosophie.  Après 
avoir  été  banni  d'Amsterdam,  il  habita  quelque  temps 
dans  le  voisinage  de  Leyde,  puis  dans  celui  de  La  Haye, 
et  enfin  dans  cette  ville  même,  où  il  loua  une  modeste 
chambre,  et  passâtes  cinq  dernières  années  de  sa  vie. 

Arrêtons-nous  pour  contempler  un  moment  cette  vie  si 
retirée  et  si  pure,  où  il  semble  que  l'esprit  soit  tout,  et 
que  le  corps  ne  tienne  point  de  place.  Le  bien  que  nous 

(1)  Lettre  de  Simon  de  Vries,  de  1663,  Supplementum,  p.  295. 

(2)  Descartes,  comme  on  le  voit  par  ses  lettres,  s'était  beaucoup  occupé 
de  la  taille  des  verres,  tantôt  y  travaillant  lui-même,  tantôt  donnant  des 
instructions  à  d'habiles  ouvriers.  Le  10*  Discours  de  sa  Dioptrique  a  pour 
objet  la  taille  des  verres.  Ce  fut  aussi,  nous  le  verrons,  un  des  délasse- 
ments favoris  de  Malebranche.  C'était  un  liabile  opticien,  dit  Leibniz  de 
Spinoza. 
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avons  dit  ùe  Spinoza,  le  bien  que  nous  en  dirons  encore, 
ne  saurait  être  mis  en  doute,  car  il  nous  est  attesté  par  le 
témoignage  d'un  ennemi,  le  pasteur  Colérus,  qui  avait 
prêché  en  chaire  contre  lui,  et  qui,  malgré  les  louanges, 
que  sa  bonne  conscience  l'oblige  à  lui  donner,  n'en  croit 
pas  moins  devoir  le  maudire  comme  un  impie  et  un  damné. 
Ce  que  Spinoza  nous  prescrit  sur  la  recherche  du  vrai  bien, 
dans  le  début  du  de  Emendatione  intellectus,  lui-même  il 
l'a  mis  en  pratique.  Il  a  rejeté  les  soucis  des  choses  de  ce 
monde,  les  agitations  que  donne  la  recherche  de  la  gloire, 
des  richesses,  des  plaisirs  et  de  toutes  les  choses  périssa- 
bles, pour  placer  son  amour  dans  quelque  chose  d'éternel 
et  d'infini  qui  seul  donne  à  l'âme  le  calme  et  le  bonheur. 
C'est  la  pensée  de  l'infini,  de  l'ordre  universel  et  néces- 
saire des  choses  qui  seule  a  rempli  toute  sa  vie.  Dans  cette 
poursuite,  dans  cette  méditation  de  ce  qui  ne  passe  pas,  au- 
cune passion  ne  semble  l'avoir  troublé.  Jamais  il  ne  se 
laissa  emporter  par  la  joie,  ni  abattre  par  la  douleur.  Son 
humeur  était  toujours  douce  et  calme.  «  Il  n'eut  point  de 
santé  parfaite  de  toute  sa  vie,  dit  un  de  ses  biographes,  il 
avait  appris  à  souffrir  dès  sa  plus  tendre  jeunesse,  aussi 
jamais  n'entendit-on  mieux  cette  science  si  rare  et  pourtant 
si  nécessaire.  » 

Content  de  gagner  au  jour  le  jour,  de  quoi  vivre  par 
son  industrie,  il  ne  recherchait  pas  l'argent  et  il  fit  preuve, 
en  plusieurs  circonstances,  du  plus  rare  désintéressement. 
Il  refusa  deux  mille  florins  qu'un  de  ses  amis,  Simon  de 
Yries,  voulait  lui  donner,  et  il  ne  consentit  pas  à  ce  que 
ce  même  ami  fît  son  testament  en  sa  faveur,  quoiqu'il 
n'eût  que  des  héritiers  éloignés.  N'ayant  pu  lui  faire 
accepter  l'héritage  de  tous  ses  biens,  Simon  de  Vries 
chargea  ses  héritiers  naturels  de  lui  faire  une  pen- 
sion de  oOO  florins  que  Spinoza  lui-même  voulut  réduire 
à  300.  Comme  on  lui  apprenait  un  jour  qu'un  de  ses  débi- 
teurs lui  avait  fait  faillite,  il  répondit  :  «  Je  retrancherai 
de  mon  ordinaire  pour  réparer  celte  perte,  mais  à  ce  prix 
j'achète  la  fermeté.  » 
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II  n'avait  point  de  fanatisme  ni  d'aveugle  prévention  contre 
aucune  secte  religieuse.  Loin  de  détourner  de  leur  religion 
ceux  qui  l'entouraient,  il  les  exhortait  à  la  suivre  fidèle- 
ment, avertissant  les  enfants  de  son  hôte  d'être  soumis  à 
leurs  parents  et  d'assister  au  service  divin.  Il  consolait  les 
gens  de  la  maison  dans  leurs  afflictions  et  dans  leurs  ma- 
ladies, et  les  engageait  à  souffrir  des  maux  qui  étaient 
comme  un  partage  que  Dieu  leur  avait  assigné.  Il  avait,  dit 
Golérus,  une  grande  estime  pour  mon  prédécesseur,  il  en 
faisait  l'éloge  et  allait  même  l'entendre  prêcher.  Un  jour, 
son  hôtesse  lui  ayant  demandé  s'il  croyait  qu'elle  pût  être 
sauvée  dans  sa  religion,  il  lui  répondit  :  «  Votre  religion 
est  bonne,  vous  ne  devez  pas  en  chercher  d'autre,  ni  dou- 
ter que  vous  n'y  fassiez  votre  salut,  pourvu  qu'attachée  à 
la  piété,  vous  meniez  une  vie  calme  et  tranquille.  » 

Dans  la  préface  du  Theologico-politicus,  il  se  félicite  de 
vivre  en  un  pays,  oh  chacun  est  libre  de  penser  comme  il 
lui  plaît,  pourvu  qu'il  ne  trouble  pas  la  paix  publique. 
Liberrima  est  respiihlica  vestra,  lui  écrit  un  de  ses  cor- 
respondants, liberrhne  in  ea  philosoplumdum.  »  Spinoza 
ne  s'en  fît  pas  faute,  et  cependant,  depuis  son  exil  d'Ams- 
terdam, malgré  les  violentes  attaques  dont  il  fut  Tobjet, 
sa  tranquillité  ne  fut  pas  troublée,  sinon  une  seule  fois, 
mais  comme  nous  le  verrons,  pour  des  causes  purement 
politiques.  Au  sein  même  de  cette  retraite  profonde,  son 
savoir,  sa  modestie,  son  désintéressement  le  faisaient 
estimer  de  toutes  les  personnes  d'esprit  qui  étaient  à  La 
Haye(l).  Deux  fois,  par  des  offres  brillantes,  il  fut  invité  à 
quitter  la  Hollande^  et  deux  fois  il  eut  la  sagesse  de  ne 
pas  quitter  cette  patrie  de  la  libre  pensée. 

Le  prince  de  Condé ,  avide  de  la  société  et  de  la 
conversation  des  hommes  extraordinaires ,  de  tous  les 
grands  esprits,  quelles  que  fussent  leur  patrie  et  leurs 
doctrines,  eût  voulu  conférer  avec  lui  et  l'attirer  à  Chan- 
tilly, comme  plus  tard  il  y  faisait  venir  Malebranche  et 

(1)  Vie  de  Saint-Évremond,  par  Desmaizeaux. 
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Bossuet.  Pendant  la  campagne  de  Hollande,  en  1673,  il  lui 
avait  donné  rendez-vous  à  Utrecht.  Spinoza  y  vint,  mais  ne 
trouva  pas  le  prince  de  Gondé  qu'avait  appelé  ailleurs  un 
ordre  du  roi.  11  fut  reçu,  au  nom  du   prince^    par   le 
maréchal  de  Luxembourg  qui,  de  sa  part,  l'invita  à  venir 
en  France,  et  lui  promit  une  pension  du  roi,  pourvu  qu'il 
lui  dédiât  quelque  ouvrage.  Spinoza  refusa,    en  donnant 
pour  prétexte  qu'il  n'avait  aucun  ouvrage  dont  il  pût  faire 
la  dédicace.  Ce  voyage  au  camp  des  Français  faillit  le  com- 
promettre plus  gravement  que  le  Tractotus  theologico-poli- 
ticus.  A  son  retour  à  La  Haye,  il  y  eut  une  certaine  émotion 
contre  lui  dans  la  populace  qui  l'accusait  d'être  un  espion 
des  ennemis,  si  bien  que  son  hôte  alarmé  craignit  de  voir 
sa  maison  pillée.  Mais  Spinoza  l'assura  qu'il  n'avait  rien  à 
craindre  à  son  égard  et  qu'il  lui  était  aisé  de  se  justifier. 
«  Quoi  qu'il  en  soit,  dit-il,  aussitôt  que  la  populace  fera  le 
moindre  bruit  à  votre  porte,  je  sortirai  et  irai  droit  à  eux, 
quand  ils  devraient  me  faire  le  même  traitement  qu'ils 
ont  fait  aux  pauvres  MM.  de^Vitt.  Je  suis  bon  républicain  et 
n'ai  jamais  eu  en  vue  que  la  gloire  et  l'avantage  de  l'État.  » 
Condé  ne  fut  pas  le  seul  personnage  illustre  qui  recher- 
cha Spinoza.  Sa  vie  cachée,  dit  Bayle,  n'empêchait  pas  le 
vol  de  son  nom  et  de  sa  réputation.  Il  eut  l'avantage,  dit 
le  médecin  Lucas,  d'être  connu  de  M.  le  pensionnaire  de 
Witt  qui  voulut  apprendre  de  lui  les  mathématiques  et 
qui  lui  faisait  souvent  l'honneur  de  le  consulter  sur  des 
matières  importantes.  Leibniz  allale  visiter,et  eut  plusieurs 
entretiens  avec  lui,  à  son  retour  de  France  par  l'Angleterre 
et  la  Hollande  (1).  Yoici  ce  que  dit  le  comte  de  Boulainvil- 
liers  parlant  du  séjour  de  Spinoza  à  La  Haye  :  «  11  n'y  fut 

(1)  Voici  sur  cette  visite  une  note  inédite  de  Leibniz  lui-même,  publiée 
par  M.  Foucher  de  Careil.  «  J'ai  passé  quelques  henres  après  dîner  avec 
Spinoza.  Il  me  dit  qu'il  avait  été  porté  le  jour  des  massacres  de 
MM.  de  Witt,  de  sortir  la  nuit  et  d'afficher  quelque  part,  proche  du  lieu 
de  ces  massacres,  un  papier  où  il  y  aurait  :  l'itirni  barharorurn.  Mais  son 
hôte  lui  avait  fermé  la  maison  pour  l'empêcher  de  sortir,  car  il  se  serait' 
exposé  à  être  déchiré.  »  [Leibniz,  Des  artes  et  Spinoza,  in-S»,  1863 
1"  Mémoire,  p.  74.) 
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visité  d'abord  que  d'un  petit  nombre  d'amis  qui  en  usèrent 
modérément;  mais  cet  aimable  lieu  n'étant  jamais  sans 
voyageurs  qui  recherchent  ce  qui  mérite  d'être  vu,  les 
plus  intelligents  d'entre  eux ,  de  quelque  qualité  qu'ils 
fussent,  auraient  cru  perdre  leur  voyage  s'ils  ne  lui  avaient 
rendu  visite(l).')  Parmi  ces  visiteurs,  Bayle(2)cite  M.  d'Hé- 
nault,  homme  d'esprit  et  d'érudition  qui  se  piquait,  dit-il, 
d'athéisme,  et  qui  avait  l'ait  le  voyage  de  la  Hollande  exprès 
pour  voir  Spinoza.  A  la  fin  du  siècle,  Massillon,  du  haut 
de  la  chaire,  s'indigne  contre  le  scandale  de  ces  démar- 
ches et  de  ces  visites  en  l'honneur  d'un  impie  (3). 

L'année  même  où  Condé  lui  donnait  ce  rendez-vous  à 
Utrecht,  l'Électeur  palatin  lui  faisait  offrir  la  chaire  de 
professeur  ordinaire  de  philosophie  dans  l'académie 
d'Heidelberg,  avec  le  droitde  philosopher  en  toute  liberté, 
sous   la  seule  condition  de   ne  pas  troubler  la   religion 

(1)  Préface  de  la  Réfutaiion  des  erreurs  de  Spinoza. 

(2)  Dictmmuire  critique,  article  sur  Spinoza. 

(3;  «  Pourquoi  croyez-vous  que  ces  prétendus  incrédules  souliaitent  si 
fort  de  voir  des  impies  véritables,  fermes  et  intrépides  dans  l'impiété  ; 
qu'ils  en  cherchent,  qu'ils  en  attirent  même  des  pays  étrangers,  comme 
un  Spinoza,  si  le  fait  est  vrai  qu'on  l'appela  en  France  pour  le  con- 
sulter et  pour  l'entendre  ?  C'est  que  nos  incrédules  ne  sont  point 
fermes  dans  l'incrédulité,  ne  trouvant  personne  qui  le  soit,  et  vou- 
draient, pour  se  rassurer,  trouver  quelqu'un  qui  leur  parût  véritablement 
affermi  dans  ce  parti  affreux...  Un  Spinoza,  ce  monstie  qui,  après  avoir 
embrassé  différentes  religions,  finit  par  n'en  avoir  aucune,  n'était  pas 
empressé  de  chercher  quelque  impie  déclaré  qui  l'affermît  dans  le  parti 
de  l'irréligion  et  de  l'athéisme;  il  s'était  formé  lui-môme  ce  chaos  impé- 
nétrable d'impiété,  cet  ouvrage  de  confusion  et  de  ténèbres,  où  le  seul 
désir  de  ne  pas  croire  en  Dieu  peut  soutenir  l'ennui  et  le  dégoût  de  ceux 
qui  le  lisent,  où,  hors  l'impiété,  tout  est  inintelligible,  et  qui,  à  la  honte 
de  l'humanité,  serait  tombé  en  naissant  dans  un  oubli  éternel  et  n'aurait 
jamais  trouvé  de  lecteurs,  s'il  n'eût  attaqué  l'Être  suprême.  Cet  impie, 
dis-je,  vivait  caché,  retiré,  tranquille;  il  faisait  son  unique  occupation  de 
ses  productions  ténébreuses,  et  n'avait  besoin  pour  se  rassurer  que  de 
lui-même;  mais  ceux  qui  le  cherchaient  avec  tant  d'empressement,  qui 
voulaient  le  voir,  l'entendre,  le  consulter;  ces  hommes  frivoles  et  dissolus, 
c'étaient  des  insensés  qui  souliaitaii-nt  de  devenir  impies,  etc.  » 

(Sermon  pour  la  4*  semaine  du  carême,  Des  douta  sur  la  relie/ ion.) 
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établie  (1).  Cet  électeur  était  le  prince  Charles-Louis,  le 
frère  de  la  princesse  Elisabeth,  libre  esprit  qui  voulait 
faire  d'Heidelbcrg  un  asile  pour  la  libre  pensée.  Spinoza 
préféra  néanmoins  son  repos  et  sa  liberté  au  dangereux 
éclat  d'un  enseignement  public.  Pour  motifs  de  son  refus 
il  allégua,  que  les  soins  donnés  à  Tinstruction  de  la  jeu- 
nesse l'empêcheraient  d'avancer  lui-même  en  philosophie, 
et  qu'il  ignorait,  d'ailleurs,  quelles  seraient  les  limites  de 
cette  liberté  de  philosopher,  sous  la  condition  de  ne  pas 
troubler  la  religion  établie.  Enfin,  il  ajoutait  que  ce  n'était 
pas  l'espérance  d'un  sort  pins  brillant  qui  déterminait  son 
refus,  mais  l'amour  de  la  tranquillité  :«  bien  précieux  dont 
je  ne  crois  pouvoir  me  flatter  de  jouir  qu'à  condition  de 
renoncer  à  toute  espèce  de  leçons  publiques  (2).» 

Spinoza  demeura  donc  dans  sa  retraite  et  dans  son  in- 
dépendance, continuant  jusqu'au  bout  à  librement  philo- 
sopher, sans  aucun  engagement,  ni  aucune  considération 
de  religion  ou  de  politique,  et  se  confirmant  toujours  de 
plus  en  plus  dans  la  vérité  de  sa  doctrine.  Il  écrit  à  Albert 
Bm'gh  qui  s'était  converti  au  catholicisme,  après  avoir  été 
un  de  ses  plus  intimes  amis  et  de  ses  plus  ardents  secta- 
teurs :  «  Je  n'ai  pas  la  présomption  de  croire  avoir  trouvé 
la  meilleure  philosophie,  mais  je  suis  assuré  de  posséder 
la  vraie.  Comment  en  suis-je  assuré  ?  si  vous  me  le  deman- 
dez, je  répondrai  de  la  même  manière  que  vous  savez  que 
trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux  droits.  Or,  cela 
suffit  à  quiconque  a  la  cervelle  saine,  et  ne  rêve  pas  des 
esprits  immondes  se  plaisant  à  nous  faire  prendre  des 
idées  fausses  pour  vraies.  »  Il  s'était  également  persuadé, 
par  une  singulière  illusion,  que  sa  philosophie  offrait  les 
plus  grandsavantagespour  le  bonheur,  pourla  morale  et  la 
piété.  C'est  avec  une  indignation  éloquente  qu'il  repousse 
les  accusations  d'impiété  et  d'athéisme  et  toutes  les  invec- 
tives des  intolérants  et  des  fanatiques  :  «Est-ce  que  celui-là 

(1^  ?.dit.  Sais^er,  Lettre  27. 
(2)  Ibid.,  Lettre-28. 
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a  dépouillé  toute  religion^  qui  reconnaît  Dieu  comme  le 
souverain  bien,  qui  joense  que,  comme  souverain  bien,  il 
faut  librement  l'aimer,  qui  fait  consister  en  cet  amour  le 
plus  haut  degré  de  notre  bonheur  et  de  notre  liberté,  qui 
place  la  récompense  de  la  vertu  dans  la  vertu  elle-même, 
comme  aussi  dans  la  folie  elle-même  le  châtiment  de  l'im- 
puissance et  de  la  folie,  qui  recommande  à  tout  homme 
d'aimer  son  prochain  et  d'obéir  aux  décrets  du  souve- 
rain (I)  ?))  Avec  quelle  énergie  il  répond  aux  déclamations 
fanatiques  dont  cet  Albert  Burgh,  dans  la  ferveur  de  sa 
récente  conversion,  prétendait  l'accabler  ! 

Les  Principes  de  la  philosophie  de  Descartes  et  le  Tractatus 
theologico-politicus  sont  les  seuls  ouvrages  que  Spinoza  ait 
publiés  pendant  sa  vie.  Ses  œuvres  posthumes,  éditées 
par  Meyer,  l'année  même  de  sa  mort,  contiennent  V Éthi- 
que, les  Lettres  et  deux  ouvrages  inachevés,  le  De  Emenda- 
tione  intellectus  et  le  Tractatus  politicus.  Ajoutons  encore  à 
cette  liste  le  Tractatus  de  Deo  et  homine  ejusque  xmletudme, 
qui  vient  d'être  publié  en  entier  par  M.  Van  Vloten,  et  qui 
est  comme  un  brouillon  de  V Ethique.  Il  ne  faut  pas  non 
plus  oublier  une  traduction  perdue  du  Pcntateuque  en 
flamand,  et  un  abrégé  de  grammaire  hébraïque,  par  les- 
quels il  voulait  sans  doute  continuer  l'œuvre  du  Tractatus 
theologico-politicus,  en  mettant  à  la  portée  d'un  plus  grand 
nombre  la  discussion  des  textes  sacrés. 

EExposition  des  Principes  de  la  philosophie  de  Des- 
cartes (2)  ne  va  que  jusqu'au  commencement  de  la  troi- 
sième partie,  où  devaient  être  déduites  les  conséquences  des 
principes  généraux  de  la  nature.  L'essai  de  forme  géomé- 
trique, donné  par  Descartes  lui-même,  dans  sa  réponse  aux 
deuxièmes  objections,  y  est  inséré  textuellement  et  a  servi 

(1)  Lettre  38. 

(2)  «  Renati  Descartes  principioram  phi'osophiœ  pars  1  et  2  more  geo- 
«  metrico  clemoiistratai  per  Benedictiim  Spinozam.  Acccs^erunt  ejusd  m 
«  cogitata  metaphysica,  in  qiiibns  difficiliores  quse  tam  in  parte  metaphy- 
«  sices  gencrali  quam  spécial!  occurrunt,  quécstiones]  breviter  explican- 
B  tiir.  »  Arast.,  1663. 

I.  19 
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sans  doute  de  modèle  à  l'ouvrage  entier.  Spinoza  expose  la 
pensée  de  Descartes  et  non  la  sienne.  Déjà  en  effet,  à  cette 
date  de  1663,  il  avait  traversé  le  cartésianisme  et  esquissé 
la  doctrine  de  X Ethique  dont  il  communiquait  certaines 
parties  à  quelques  disciples  (1).  Il  avait  fait  cette  expo- 
sition pour  un  élève,  auquel  il  enseignait  la  philosophie 
de  Descartes,  peut-être,  comme  le  conjecture  M.  Van 
Vloten,  pour  Albert  Burgh  qui  vivait  alors  avec  lui. 
L'ayant  publiée  à  la  prière  de  quelques  amis,  il  voulut  que 
Meyer,  qui  en  fut  l'éditeur,  avertît  dans  la  préface  que 
ce  livre  contenait  les  pensées  de  Descartes  et  non  les 
sicnnes(2).  Quoique  son  dessein  fût  de  faire  une  exposition 
exacte  et  fidèle,  il  insiste  naturellement  davantage  sur  les 
principes  qui  lui  paraissent  favoriser  sa  propre  doctrine  et, 
en  certains  points,  il  altère  ou  il  dépasse  la  pensée  de  Des- 
carLes,  pour  l'accommoder  plus  ou  moins  à  son  propre  sens. 
Ainsi,  dans  un  scholie  de  la  proposition  neuvième  de  la 
première  partie,  il  fait  dire  à  Descartes,  que  Dieu,  quoique 
incorporel,  doit  cependant  être  entendu  comme  conte- 
nant en  lui  toutes  les  perfections  qui  sont  dans  l'étendue. 
On  peut  tirer  en  effet  cette  conséquence,  comme  l'ont  fait 
Fénelon  et  Malebranche,  de  ce  grand  principe,  qu'il  doit  y 
avoir  autant  de  réalité  efficiente  dans  la  cause  que  dans 
l'effet  ;  mais  Descartes  lui-même  ne  s'est  pas  expliqué  sur 
ce  point.  Un  corollaire  de  la  douzième  proposition  affirme 
que  Dieu,  créateur  de  toutes  choses,  non-seulement  ne 
peut  sentir,  mais  ne  peut  pas  proprement  percevoir,  ce 
qui  assurément  n'est  pas  dans  Descartes. 
On  voit  la  même  tendance,  encore  plus  marquée,  dans 

(1)  Dsux  lettres  inédites,  publiées  par  M.  Van  Vloten,  prouvent  que 
Spinoza,  en  1663,  avait  à  Amsterdam  un  certain  nombre  de  disciples,  sur- 
tout parmi  les  juifs,  qui  formaient  une  sorte  d'assemblée  ou  de  collège, 
où  on  discutait  certaines  parties  de  VÈthique.  Supplementum,  p.  295 
et  297. 

(2)  Après  un  grand  éloge  de  Descartes,  il  avertit  le  public  par  l'inter- 
médiaire de  Meyer,  qu'il  trouve  des  erreurs  dans  sa  philosophie  :  «Qua- 
«  mobrem  judicet  hic  uerno  illum  aut  sua  aut  tantum  ea  quae  probat  do- 
«  cere.  « 
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les  Cogitata  metaphysica,  qui  ont  été  publiés  à  la  suite  de 
y  Exposition,  et  qui  sont  comme  des  éclaircissements  sur 
différents  points  de  la  métaphysique  cartésienne.  Tout  en  y 
suivant  encore  Descartes,  Spinoza  y  laisse  apparaître  davan- 
tage ses  propres  principes;  ainsi  déjà,  comme  plus  tard 
dans  VFt/iifjue,  il  affirme  que  l'ordre,  le  bon,  le  vrai,  sont 
seulement  des  dénominations  extrinsèques  des  choses  qui 
ne  peuvent  leur  être  attribuées  que  dans  la  langue  des 
rhétoriciens.  Il  voulait  sans  doute  préparer  insensiblement 
les  esprits  à  une  philosophie  plus  hardie. 

La  correspondance  de  Spinoza,  publiée  dans  ses  œuvres 
posthumes,  quoique  accrue  par  des  découvertes  récentes, 
•n'a  ni  la  même  étendue  ni  la  même  importance  que  celle 
de  Descartes.  Parmi  ses  correspondants,  moins  illustres 
que  ceux  de  Descartes,  les  plus  connus  sontMeyer,  l'auteur 
du  Philosophia  Scripturœ  intcrpres,  l'éditeur  de  ses  œuvres 
posthumes,  Oldenburg,  secrétaire  de  la  Société  royale  des 
sciences  de  Londres,  plus  célèbre  par  ses  relations  avec  les 
savants  et  les  philosophes,  par  son  zèle  à  leur  servir  d'in- 
termédiaire, que  par  ses  propres  travaux.  Une  édition  de  Spi- 
noza, annotée  par  Leibniz,  nous  apprend  que  plusieurs  let- 
tres, qui  figuraient  avec  le  signe  de  l'anonyme,  sont  de 
Tschirnaus,  l'auteur  de  l'ouvrage  intitiûé  Medicina  mentis,\in 
des  philosophes  et  des  savants  les  plus  considérables  du 
dix-septième  siècle.  Tschirnaus  a  eu  des  relations  assez  in- 
times avec  Spinoza  qui  l'appelle  Jschirnhansius  noster  (1), 
Quelques  lettres  ont  pour  objet  les  mathématiques,  la 
chimie,  l'optique  et  la  taille  des  verres,  mais  la  plupart 
traitent  de  la  philosophie  ou  de  l'interprétation  des 
Écritures.  La  polémique  a  pour  objet,  non-seulement 
les  Cogitata  metaphysica  et  le  Tractatus  theologico-poli- 
ticus,  mais  aussi  sur  les  premières  parties  de  V Éthique, 
déjà  communiquées  à  l'avance  à  quelques  amis.  Gomment 


(1)  Sur  les  rapports  de  Tschirnaus  et  de  Spinoza,  voir  Leibniz,  Des- 
caries et  Spinoza,  àe  M.  Foucher  de  Careil.  2«  Mémoire ,  p.  Il8,  et 
M.  Van  Vloten. 


328  PHILOSOPHIE  CARTÉSIENNE. 

la  morale  peut-elle  subsister avecle  système  de  la  néces- 
sité universelle?  Que  deviennent  la  théologie  et  la  religion 
avec  ce  nouveau  mode  d'interprétation  des  Écritures? 
Voilà  les  points  sur  lesquels  Spinoza  est  le  plus  vivement 
pressé.  Parmi  ces  correspondants,  quelques-uns  s'indi- 
gnent, et  se  récrient  d'horreur,  tels  que  Guillaume  de 
Blyenberg  et  Albert  Burgh;  d'autres,  tels  qu'Oldenburg, 
d'une  humeur  plus  bienveillante  et  plus  modérée,  ne  veu- 
lent pas  apercevoir  l'abîme  qui  les  sépare,  et  semblent 
toujours  espérer  quelques  explications  plus  satisfaisantes 
qui  rassurent  leur  conscience;  d'autres  enfin,  tels  que 
Meyer,  se  déclarent  les  partisans  de  sa  doctrine.  Dans  les 
Lettres,  de  même  que  dans  leTractaius  theologico-politicus,'' 
Spinoza  ne  rejette  pas  les  Écritures  d'une  manière  absolue, 
mais  il  les  interprète  à  sa  façon  ;  il  étend  même  ce  hardi 
système  d'interprétation  jusqu'à  la  personne  du  Christ.  Le 
Christ,  écrit-il  à  Oldcnburg,  est  la  plus  haute  manifestation 
de  la  sagesse  de  Dieu  en  ce  monde  (I). 

Après  la  publication  du  Théologico  politicus,  Spinoza 
avait  prudemment  résolu,  à  cause  de  l'orage  excité  contre 
lui ,  de  ne  plus  rien  donner  au  public.  Cependant ,  il 
fit,  en  1673,  le  voyage  d'Amsterdam  avec  l'intention  de 
livrer  à  l'impression  VÉthique,  déj:\  achevée  depuis  plu- 
sieurs années,  dans  l'espérance  qu'un  ouvrage  de  pure 
métaphysique  n'aurait  pas  le  même  retentissement.  Mais 
informé  que  déjà  les  théologiens  lui  tendaient  des  embû- 
ches, et  faisaient  courir  le  bruit  qu'il  allait  publier  un 
gros  livre  pour  prouver  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  il  revint 
à  La  Haye  avec  son  manuscrit.  On  voit  que,  s'il  était  hardi 
dans  la  spéculation,  il  ne  manquait  pas  de  prudence  dans 
la  conduite  de  la  vie,  conformément  à  ces  règles  provi- 
soires de  conduite  qu'il  recommande,  à  l'exemple  de  Des- 

(1)  «  Dico  ad  salutem  non  esse  omnino  necesse  Christum  socundiim  car- 
u  uem  noscpre,  sed  de  œterno  illo  fiHo  Dei,  hoc  est  Dei  alterna  sapientia 
»  quan  sese  ia  omnibus  rébus,  et  maxime  in  mente  humana,  et  omnium 
n  maxime  in  Cbri^to  Jcsu  manifestavit,  longe  aliter  sentiendum.  »  Édit. 
Paulus,  epist.  21,  ad  Oldenburyium. 
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cartes,  dans  son  Traité  sur  la  réforme  de  l'entendement  (1). 

D'une  constitution  très-faible,  et  attaqué  de  phthisie, 
Spinoza  ne  prolongeait  son  existence  que  par  le  régime  le 
plus  sévère;  il  vivait  plusieurs  jours  avec  quelques  sous  de 
beurre  et  de  lait,  comme  l'attestent  des  comptes  de  ménage 
trouvés  après  sa  mort.  Il  aurait  agi  contrairement  à  l'idéal 
de  l'homme  libre,  tel  qu'il  le  trace  dans  V Éthique,  en  se 
faisant  volontairement  anachorète.  Mais  il  s'affaiblissait  de 
jour  en  jour  par  des  veilles  et  des  méditations  trop  prolon- 
gées. Sa  seule  distraction  était  de  descendre  quelques  ins- 
tants causer  avec  ses  hôtes,  et  d'observer  au  microscope 
quelques  insectes.  Il  mourut  le  21  février  1677,  à  l'âge 
de  quarante-quatre  ans,  sans  qu'aucun  de  ceux  qui  l'en- 
touraient se  fût  douté  d'une  mort  aussi  proche.  Le  matin 
même  il  était  encore  venu  causer,  comme  à  l'ordinaire, 
avec  les  gens  de  la  maison,  qui,  au  retour  du  sermon,  à 
trois  heures,  le  trouvèrent  mort  dans  son  lit.  Colerus,  qui 
tient  tous  ces  détails  de  la  bouche  de  l'hôte  de  Spinoza, 
réfute  lui-même  diverses  fables  inventées  sur  sa  mort  (2). 

Tâchons  maintenant  d'exposer  avec  fidélité  et  clarté  la 
philosophie  de  Spinoza.  Gomme  Descartes,  Spinoza  ne  se 
fie  qu'à  sa  raison,  et  il  affecte  même  un  dédain  plus  grand 
encore  de  l'autorité  et  de  l'antiquité.  Il  déclare  qu'il  n'a 
aucune  estime  pour  l'autorité  de  Socrate  et  de  Platon  (3). 

(1)  Voici  le  conseil  qu'il  donne  à  ses  amis  à  la  fin  du  De  Deo  homine- 
que  :  «  At  quia  conseil  quoque  estis  qnalitatis  Sfeculi  in  i|i!0  vivimus,  quam 
«  maïime  vos  precor  ut  curani  habeatis  circa  manirestationem  horum 
«  aliis.  Non  dicere  volo  vos  ea  omnino  vobiscum  servare  debere,  sed  tan- 
te tum  si  unquam  incipiatis  illa  cuidam  patefacere,  nullus  vobis  adsit 
«  scopus  nisi  proximorum  vestrorum  salus  certioribus  simul  quam  evi- 
u  dentissime  laboris  vestri  pretiuni  in  eo  non  vos  dccepturum.  »  Publié 
et  traduit  du  hollandais  eu  latin,  par  M.  Van  Vloten,  in-I2,  Amsl.,  1862. 

(2)  Voici  ce  qu'en  dit  un  de  ses  plus  violents  adversaires  (Sébastien 
Kortholt),  dans  la  préface  de  son  livre,  De  tribus  impostoribus  CHam- 
bourg,  1701)  :  «  Irapuram  animani  et  extremum  spiritum  placide  effla- 
-■  vit.  Qualis  obitus  an  atlico  competere  possit  in  disceptationem  ab  eru- 
«  ditis  non  ita  pridem  vocatum  est.  » 

(•3)  «  Non  nuiltum  apud  me  auctoritas  Platonis,  Aristotelis  et  Socratis 
«  valet.  r>  Édit.  Paulus,  ep.  G,  t.  II,  p.  GGO. 
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Descaites  faisait  commencer  la  philosophie  à  lui-même, 
Spinoza  ne  la  fait  pas  remonter  au  delà  de  Descaites. 
Cependant,  de  même  que  Descartes  est  enchanté  d'op- 
poser saint  Augustin  à  ses  adversaires,  de  même  Spi- 
noza ne  dédaigne  pas  de  citer  quelquefois  Moïse,  d'an- 
ciens docteurs  juifs,  et  même  des  évangélistes  et  des 
apôtres,  tels  que  saint  Jean  et  saint  Paul,  en  faveur  de  sa 
doctrine.  Il  place  en  tête  du  Tracfo.tus  l /leologico-politicus  ce 
texte  de  saint  Jean  :  Per  hoc  cognoscimus  quod  in  Deo  mane- 
mi'.s,  et  Dem  manet  in  nobis,  quod  de  Spiritu  suo  dédit  nobis. 
Il  dit  dans  une  de  ses  lettres  :  Omnia  in  Deo  esse  et  in  Deo 
?noveri  cum  Paulo  affrmo  et  forte  etiam  citm  omnibus  antiquis 
[jhilosophis,  licet  cdio  modo  ;  et  auderem  etiam  dicere,  cum 
antiquis  omnibus  Hebrœis,  quantum  ex  quibusdom  traditio- 
nibus,  tametsi  multis  modis  adidteratis  conjicere  licet  {!). 
Comljien  de  fois  aussi  Malebranche  n'invoquera-t-il  pas  ce 
même  texte  de  saint  Paul,  déjà  si  cher  à  Clauberg  et  à 
Geulincx  ! 

Le  Traité  de  la  réforme  de  l'entendement,  malheureuse- 
ment inachevé  (2),  est  comme  le  Discours  de  la  Méthode  de 
Spinoza.  C'est  là  qu'il  expose  son  dessein,  son  but,  et  la 
route  à  suivre  pour  l'atteindre.  Le  dédain  de  toute  expé- 
rience, soit  de  celle  des  sens,  soit  de  celle  de  la  con- 
science, la  prétention  de  faire  sortir  d'une  seule  idée  vraie, 
ou  définition  légitime,  conçue  par  la  seule  vertu  de  l'en- 
tendement, toute  la  science  de  Dieu,  de  l'homme  et  de  la 
nature,  et  de  reproduire  exactement,  dans  l'ordre  des 
déductions  qu'il  en  tire,  l'ordre  même  des  existences: 
voilà  ce  qui  caractérise  la  logique  de  Spinoza,  voilà  ce  qui 
nous  donne  à  l'avance  la  clef  de  V Éthique. 
/  Eu  lisant  les  premières  pages,  il  semble  que  la  Réforme 
C  de  V entendement  soit  un  traité  de  morale  plutôt  qu'un  traité 
s  de  logique.  En  effet,  le  but  de  Spinoza,  comme  celui  de 
Lucrèce,  est  avant  tout  de  donner  aux  hommes  le  repos 

(1)  Ep.21,  t.  H,  p.  509, 

(2)  «  Trudalus  de  intclleclus  emendatione,  et  de  via  qua  optime  in 
«  veram  rerum  cogmtio7iem  diri'jitur,  » 
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et  le  bonheur  par  la  vraie  science  et  par  l'intelligence  de 
l'ordre  universel.  Il  identifie  le  vrai  et  le  bien  dans  la  fin 
de  l'homme,  et  il  tend  à  la  morale  par  la  métaphysique.  De 
là  le  nom  (ï Éthique  qu'il  donnera  à  toute  sa  philosophie. 
Hors  de  la  pensée  pure,  hors  de  la  connaissance  et  de 
l'amour  de  ce  qui  est  éternel,  il  n'y  a,  selon  Spinoza,  ni 
vrai  bien  ni  vrai  contentement  pour  l'âme  humaine.  Lui- 
même  il  se  représente  à  la  recherche  de  ce  vrai  bien,  et 
met,  pour  ainsi  dire,  son  âme  en  scène,  comme  Descartes 
dans  le  Discours  de  la  Méthode.  Mais,  tandis  que  Descartes 
aspire  surtout  à  la  paix  de  l'intelligence  et  à  la  certitude, 
Spinoza  semble  aspirer  davantage^à  la  paix  de  l'âme  et  au 
bonheur.  Quels  maux  ne  font  pas  souffrir  à  leurs  malheu- 
reux adorateurs  toutes  ces  choses  périssables,  volupté, 
gloire,  richesses  que  poursuit  le  vulgaire!  Ayant  reconnu 
par  expérience  leur  vanité  et  leur  futilité,  il  a  résolu  de 
rechercher,  à  la  place  de  ces  faux  biens,  un  bien  véritable 
qui,  à  lui  seul,  puisse  remplir  l'âme  tout  entière,  et  lui 
donner  une  félicité  continue  et  souveraine.  De  la  qualité 
de  l'objet  oîi  elle  place  son  amour,  dépend  le  bonheur  ou 
le  malheur  de  l'âme.  L'amour  des  choses  périssables  en- 
gendre la  tristesse,  la  jalousie,  la  haine  et  les  continuelles 
agitations  ;  l'amour  de  quelque  chose  qui  ne  passe  pas,  que 
nul  ne  peut  nous  ravir,  l'amour  d'une  chose  éternelle  et 
infinie,  donnera  seul  à  l'âme  le  vrai  bien  et  le  bonheur. 
C'est  donc  là  que  nous  devons  tendre  de  toutes  les  forces 
de  notre  intelligence  et  de  notre  volonté. 

Mais  quelle  est  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal, 
entre  la  perfection  et  l'imperfection?  Comme,  d'après  Spi- 
noza, tout  s'accomplit  suivant  des  lois  nécessaires  et  dans 
un  ordre  éternel,  il  est  obligé  de  convenir  qu'au  sein  de  cet 
ordre  éternel  tout  est  également  bon  et  parfait.  Aussi  il 
n'hésite  pas  à  dire  que,  si  nous  nous  faisons  l'idée  d'un 
vrai  bien,  idéal  de  la  vie  humaine,  c'est  seulement  par  un 
défaut  de  notre  intelligence.  En  effet,  l'intelligence  humaine, 
impuissante  à  comprendre  cette  nécessité  universelle,  con- 
çoit une  nature  humaine  supérieure  à  la  sienne,   et  ne 
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voyant  rien  qui  l'empêche  d'atteindre  à  cet  idéal,  elle  cher- 
che les  voies  qui  peuvent  l'y  conduire,  elle  estime  un  vrai 
bien  tout  moyen  qui  mène  à  ce  but.  Il  n'y  a  donc  rien  d'ab- 
solu, rien  de  réel,  dans  cette  nature  supérieure,  dans  ce 
vrai  bien  que  Spinoza  nous  propose  comme  le  but  de  la  vie 
de  l'homme.  Ce  n'est  qu'une  pure  illusion  qui  se  dissipe- 
rait, en  même  temps  que  l'ignorance  où  nous  sommes  de 
l'ordre  universel.  Telles  sont  les  conséquences  nécessaires 
d'une  doctrine,  qui  supprime  la  liberté  morale,  le  bien  et  le 
mal  absolus,  pour  tout  soumettre  à  un  ordre  nécessaire  dont 
toutes  choses  sont  également,  et  au  même  titre,  les  parties 
intégrantes.  Il  ne  faudra  pas  perdre  de  vue  cette  définition 
du  vrai  bien,  pour  apprécier  à  leur  juste  valeur  certaines 
apparences  spécieuses  de  la  morale  de  Spinoza.  La  con- 
naissance de  l'union  de  Tâme  avec  la  nature,  connaissance 
qui  n'exige  pas  la  science  de  toute  la  nature,  mais  seule- 
ment de  ce  qui  est  relatif  à  notre  union  avec  elle  :  voilà  en 
quoi  il  fait  consister  cette  nature  humaine  supérieure,  qui 
est  l'idéal  auquel  nous  devons  aspirer,  en  y  poussant  avec 
nous  le  plus  grand  nombre  d'individus  possible,  afin  que, 
dans  l'intérêt  de  notre  bonheur,  leur  intelligence  et  leurs 
désirs  soient  en  harmonie  avec  les  nôtres.  De  là,  la  nécessité 
de  travailler  à  fonder  une  société  oii  chacun  soit  dans  les 
meilleures  conditions  possibles  pour  arriver  à  ce  but.  On  n'y 
parviendra  qu'en  veillant  à  la  philosophie  morale,  à  l'édu- 
cation des  enfants,  aux  progrès  de  la  médecine  et  de  la  mé- 
canique. Spinoza,  de  même  que  Descartes,  accorde  la 
plus  grande  importance  au  perfectionnement  de  la  méde- 
cine, pour  les  progrès  du  bonheur,  et  même  de  la  moralité, 
et  à  celui  de  la  mécanique,  pour  l'épargne  du  temps  et  de 
la  peine  des  hommes.  Le  bonheur  et  la  perfection  de 
l'homme  :  voilà  la  fin  unique  où  doivent  tendre  toutes  les 
sciences,  toutes  nos  pensées  et  toutes  nos  actions;  tout  ce 
qui  ne  s'y  rapporte  pas,  il  le  tient  pour  dangereux  ou  tout 
au  moins  inutile. 

Cependant,  il  faut  vivre  en  attendant  que  ce  but  soit 
atteint,  et  que  l'intelligence  trouve  la  bonne  voie  ;  de  là 
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l'importance  de  convenir  provisoirement  de  quelques  rè- 
gles, pour  nous  guider  dans  la  société  des  autres  hommes. 
Ces  règles  provisoires,  empruntées,  comme  celles  de  Des- 
cartes, à  la  sagesse  et  à  la  prudence  vulgaire,  sont  aussi  au 
nombre  de  trois  :  1°  mettre  nos  discours  à  la  portée  du 
vulgaire,  et  consentir  à  faire  avec  lui  tout  ce  qui  ne  peut 
nous  empêcher  d'atteindre  notre  but;  2°  ne  prendre  de 
plaisir  qu'autant  qu'il  est  nécessaire  pour  la  conservation 
de  notre  santé  ;  3°  ne  rechercher  l'argent  qu'autant  qu'il 
est  nécessaire  pour  le  soutien  de  notre  vie  et  de  notre 
santé,  et  pour  nous  accommoder  avec  les  mœurs  de  nos  . 
concitoyens,  en  tant  qu'elles  ne  s'opposent  point  à  notre  I 
fin. 

Ces  règles  étant  établies,  Spinoza  s'occupe,  de  ce  qui  im- 
porte avant  tout,  c'est-à-dire  de  la  réforme  nécessaire  pour 
disposer  l'entendement  à  concevoir  les  choses  de  la  ma- 
nière dont  elles  doivent  être  conçues,  et  pour  atteindre 
notre  fin.  D'abord  il  passe  en  revue  les  divers  modes  de 
perception  sur  la  foi  desquels  il  a  jusqu'à  présent  affirmé 
ou  nié  toutes  choses.  Au  plus  bas  degré  de  la  connaissance,  /  i 
il  met  la  perceptionj^ar  ouï-dire,  ex  auditu  aut  ex  aliquo  \  ' 
signo,  sur  la  foi  de  laquellFnous  croyons  aux  choses  qui 
nous  sont  rapportées  et  que  nous  n'avons  pas  vues.  Il  n'ac-  ^■ 

corde  pas  plus  de  valeur  à  la  perception,  ab  experientia  'w 

-  paga,  que  nous  acquérons  à  l'aide  d'une  expériencë^vagûe 
^où  la  raison  n'entre  pour  rien.  Telles  sont  les  connaissances 
'  acquises  par  les  sens,  telle  est  la  croyance  que  ce  qui  s'est 
passé  d'une  certaine  façon  continuera  de  se  passer  de  la 
même  manière.  C'est  le  premier  genre  de  la'  connaissance, 
c'est  la  sphère  obscure  des  sens  et  de  l'imagination,   de 
l'opinion  et  des  préjugés.  Ces  perceptions  ont  de  la  valeur 
pour  la  vie  et  pour  la  pratique,  elles  n'en  ont  pas  pour  la 
raison. 
r       Au-dessus  de  ces  deux  modes  de  perception,  il  y  en  a     [    -5 
'    un  troisième,  donné  parle  raJ_sonnement,  où  l'on  conclut     i  "-^ 
l'essence  d'une  chose  de  celle  d'une  autre,  mais  non  pas 
d'une  manière  adéquate,  comme  lorsque  nous  concluons 

19. 
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que  le  soleil  est  plus  grand  qu'il  nous  paraît,  parce  que 
nous  savons  que  nous  voyons  les  objets  plus  petits  de  loin 
que  de  près.  Enfui  au-dessus'de  ce  troisième  mode,  il  en 
est  encore  un  quatrième,  seul  valable,  seul  légitime,  selon 
Spinoza,  seul  capable  de  nous  conduire  à  noire  fin, 
celui  qui  nous  découvre  l'essence  ou  la  cause  immédiate  "^ 
d'une  chose,  la  raison  intuitive,  l'intuition  directe,  sansv  vVa 
intermédiaire,  de  l'essence  adéquate  de  l'objet  perçu.  ^ 
Ainsi,  de  l'essence  seule  de  l'âme  nous  savons,  dit-il, 
qu'elle  est  unie  au  corps  (1).  Ce  dernier  mode  de  percep- 
tion est  le  seul  dont  la  vertu  nous  mette  en  possession 
de  la  perfection,  à  laquelle  nous  aspirons.  On  voit  que 
Spinoza  proscrit  ""non-seulement  l'expérience,  mais  la  rai- 
son discursive  ou  le  raisonnement  lui-même,  du  moins 
quand  il  part  de  principes  dont  il  n'a  pas  la  pleine  et  claire 
intelligence,  c'est-à-dire  quand  il  ne  va  pas  de  l'idée  adé- 
quate de  la  cause  ou  du  principe  à  l'idée  adéquate  des 
effets  ou  des  conséquences  (2).  Nous  retrouverons  dans 
V Éthique  cette  théorie  de  la  connaissance,  qui  n'est  pas 
sans  analogie  avec  les  quatre  degrés  de  la  connaissance  du 
sixième  livre  de  la  République  de  Platon,  et  même  avec 
les  cinq  degrés  de  la  sagesse  distingués  par  Descartes  dans 
la  préface  des  Principes.  Le  point  de  départ  de  la  méthode 
de  Spinoza  sera  donc  une  idée  pure  de  la  raison,  une  idée 
claire  ou  vraie,  conçue  par  la  seule  force  de  l'entendement. 
La  foi  de  Spinoza  à  la  vérité  des  idées  est  si  absolue  qu'il 
n'admet  pas  que  la  raison  puisse  élever  un  doute  sur  la 
conformité  d'une  idée  claire  avec  son  objet.  Comment  en 
effet  cette  conformité  n'existerait-elle  pas,  puisque  l'idée, 


(1)  En  effet,  connaître  l'essence  de  l'ârae,  c'est  savoir,  comme  nous  le 
verrons  dans  VÉthique,  qu'elle  est  l'idée  du  corps,  ce  qui  nous  donne 
immédiatement  son  union  avec  le  corps. 

(2)  «  Respondeo  nos  nunquam  egere  experimento  nisi  ad  illa  qiise  ex 
«  rei  definitione  non  possunt  concludi,  ut,  exempli  gratia,  existentia 
«  modorum.  »  {Ep.  28.) 

tt  Mentis  ociili  quibus  res  videt  observatque  sunt  ipsœ  demonstrationes.  » 
<Eih.,  lib.  V,  pr.  23,  schol.) 
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telle  qu'il  la  conçoit,  est  l'essence  objective  ou  la  repré- 
sentation même  de  ce  qui  est  formellement  contenu 
dans  son  objet?  Pour  Spinoza,  idée,  essence  objective, 
vérité,  sont  iermes  synonymes  ;  la  certitude  est  l'es- 
sence objective  elle-même,  c'est-à-dire  la  manière  dont 
nous  sentons  l'essence  formelle  des  objets.  Nul,  s'il  n'a 
en  lui  l'idée  adéquate  ou  l'essence  objective  d'une 
chose,  ne  peut  savoir  ce  que  c'est  que  vérité  ou  cer- 
titude. Mais  quelle  sera  la  preuve  de  la  vérité  ?  Aucune 
autre  que  la  vérité  elle-même.  Spinoza  dit  très-bien  que 
la  vérité  se  révèle  elle-même,  qu'elle  est  son  propre  signe 
à  elle-même  (1).  Il  ne  daigne  même  pas  s'arrêter  à  réfuter 
les  sceptiques  qui  le  nient  et,  comme  les  auteurs  de  VA7't 
de  penser,  il  les  traite  de  secte  de  menteurs,  de  gens  qui 
parlent  contre  leur  conscience,  ou  bien  d'automates  des- 
titués de  toute  intelligence.  Pour  combattre  un  te'  vice,  on 
ne  peut  rien  espérer,  dit-il  ironiquement,  de  la  méthode, 
il  s'agit  seulement  de  faire  des  recherches  sur  l'obstination 
et  sur  les  moyens  de  la  guérir.  Ainsi  la  méthode  de  Spi- 
noza consisterai  donner  les  règles  pour  distinguer  l'idée 
vraie  de  toutes  les  autres  perceptions,  et  pour  enseigner 
à  diriger  l'esprit  sous  la  loi  de  l'idée  vraie. 

Comment  donc  l'esprit  distinguera-t-il  l'idée  vraie 
des  idées  feintes,  des  idées  fausses  et  des  idées  dou- 
teuses? Spinoza  cherche  d'abord  h  montrer  que  nous 
ne  courons  aucun  risque  de  prendre  les  fictions  pour  la 
vérité,  lorsque  nous  comprenons  une  chose  clairement  et 
distinctement.  La  fiction  n'est  possible  que  dans  les  li- 
mites de  la  connaissance  obscure  et  confuse,  que  sur  les 
choses  composées  et  contingentes.  La  faculté  de  feindre 
est  en  raison  inverse  de  celle  de  comprendre,  et  avec  la 
conception  claire  des  choses  cesse  la  possibilité  même 
de  la  fiction.  La  fiction,  d'ailleurs,  ne  peut  s'exercer  que 
sur  l'existence  ou  sur  l'essence  d'un  objet.  Or,  par  rapport  à 
l'existence,  on  ne  peut  rien  feindre  touchant  les  choses  né- 

(I)  «  Est  enim  veruiii  index  sui  et  falsi.  »  Ep.  74,  édit.  Paulus. 
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cessaires  ou  impossibles,  ni  touchant  les  vérités  éternelles. 
S'agit-il  d'une  vérité  non  éternelle,  il  suffit  de  comparer 
son  existence  à  son  essence,  et  de  considérer  l'ordre  de  la 
nature,  pour  s'assurer  qu'elle  n'est  pas  une  fiction.  Quant  à 
l'essence  des  choses,  toute  fiction  sera  confuse,  parce  qu'elle 
a  lieu  seulement  sur  des  objets  composés,  que  l'esprit  ne 
considère  pas  dans  leur  entier,  et  dans  lesquels  il  ne  dis- 
tingue pas  le  connu  de  l'inconnu.  De  même,  en  effet,  qu'il 
ne  peut  y  avoir  de  fiction  sur  l'existence  des  choses  éter- 
nelles, de  même  il  ne  peut  y  en  avoir  sur  l'essence  des 
choses  simples.  Les  choses  simples  sont  entièrement  in- 
connues, ou  entièrement  connues,  la  perception  que  nous 
en  avons  est  donc  nécessairement  claire,  et  en  conséquence 
elle  est  nécessairement  une  vérité  et  non  une  fiction.  Donc 
toute  fiction  est  obscure  et  confuse,  tandis  que  l'idée  vraie 
est  claire  et  distincte;  toute  fiction  a  pour  objet  des  essences 
contingentes  et  composées,  toute  idée  vraie,  au  contraire, 
des  essences  simples  et  éternelles. 

Môme  règle  pour  se  préserver  des  idées  fausses  qui  ne 
différent  des  idées  feintes  que  par  l'assentiment  de  l'esprit. 
La  fausseté  consiste  en  ce  qu'on  affirme  une  chose  d'une 
autre  ;  les  idées  simples,  en  elles-mêmes,  ne  peuvent  donc 
être  fausses,  non  plus  que  feintes.  Quant  aux  idées  claires 
elles  ne  seront  jamais  fausses,  parce  qu'elles  sont  toujours 
simples,  ou  susceptibles  d'être  ramenées  à  des  idées  sim- 
ples. Or,  qu'une  idée  simple  ne  soit  jamais  fausse,  chacun, 
selon  Spinoza,  le  comprendra,  pourvu  qu'il  sache  ce  que 
c'est  que  le  vrai  et  le  faux.  Notre  intelligence  peut  donc, 
sans  scrupule,  et  sans  crainte  de  se  tromper,  former  à  son 
gré  des  idées  simples. 

L'idée  douteuse  ne  se  distingue  pas  moins  profondément 
de  l'idée  vraie.  Spinoza  remarque  en  effet  que  le  doute  ne 
vient  pas  dans  l'esprit  de  la  chose  même  dont  on  doute. 
Si  nous  n'avion.7  qu'une  seule  idée,  que  cette  idée  fût  fausse 
ou  vraie,  elle  n  engendrerait  aucun  doute.  C'est  d'une  autre 
idée,  qui  n'est  pas  assez  claire  et  assez  distincte,  dans  ce 
qu'elle  affirme  ou  nie,  par  rapport  à  cette  première  idée, 
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que  le  doute  naît  dans  notre  âme.  Donc  l'idée  qui  nous 
jette  dans  le  doute  ne  sera  jamais  une  idée  claire  et  dis- 
tincte, et  la  raison  ne  risque  pas  plus  de  confondre  l'idée 
vraie  avec  l'idée  douteuse,  qu'avec  l'idée  feinte  ou  l'idée 
fausse. 

Mais  Spinoza  signale  deux  grandes  causes  d'erreurs,  à  sa- 
voir, la  simultanéité  de  certaines  choses  dans  l'imagination 
et  dans  l'entendement,  d'où  résulte  le  mélange  de  ce  qui 
est  confus  et  de  ce  qui  est  clair,  et  les  abstractions  par  les- 
quelles on  applique  à  un  autre  objet  ce  que  l'on  a  conçu 
dans  son  véritable  objet.  Il  insiste,  comme  la  plupart 
des  cartésiens  ,  sur  les  erreurs  qui  viennent  de  l'ima- 
gination et  du  langage,  et  sur  l'importance  de  distinguer 
l'imagination  de  la  pure  intellection.  On  s'étonnerait 
de  la  sévérité  avec  laquelle  il  traite  les  abstractions , 
si  l'on  ne  prenait  garde  que  l'être,  idée  fondamentale  de 
sa  philosophie,  n'est  pas,  suivant  lui,  une  abstraction, 
mais  la  première  et  l'unique  réalité,  saisie  par  une  intui- 
tion immédiate,  d'où  il  prétend  déduire  toutes  choses  d'une 
manière  adéquate.  En  résumé,  les  idées  feintes  ou  fausses 
ont  leur  origine  dans  l'imagination,  ou  dans  des  sensa- 
tions fortuites  et  isolées  qui  ne  dépendent  pas  de  la  puis- 
sance de  l'entendement,  tandis  que  les  idées  vraies  nais- 
sent de  la  vertu  propre  de  l'entendement.  Les  idées  feintes 
ou  fausses  sont  confuses  et  composées,  tandis  que  les  idées 
vraies  sont  claires,  distinctes,  simples,  ou  du  moins  se  résol- 
vent en  des  éléments  simples  parfaitement  clairs.  Les 
idées  feintes  ou  fausses  ont  des  objets  composés  et  con- 
tingents, les  idées  vraies  ont  des  objets  éternels  et  simples. 
Si  néanmoins  quelque  doute  demeurait  encore  dans  l'es- 
prit sur  la  valeur  d'une  idée,  Spinoza  prescrit  d'en  dé- 
duire par  ordre  tout  ce  qui  légitimement  peut  en  être  dé- 
duit; est-elle  vraie,  on  en  déduira  sans  interruption  des 
choses  vraies,  est-elle  fausse,  il  s'y  rencontrera  des  con- 
tradictions qui  en  découvriront  bientôt  la  fausseté.  La  suite 
exacte  et  régulière,  l'enchaînement,  l'ordre  des  idées  : 
voilà,  en  dernière  analyse,  le  remède  contre  la  confusion 
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des  idées,  source  de  toutes  nos  erreurs,  voilà  la  garantie 
de  la  vérité. 

Former  des  pensées  à  partir  d'une  idée  claire  ou  d'une 
définition  légitime,  deux  termes  synonymes  pour  Spinoza, 
sera  donc  la  voie  pour  arriver  à  la  vérité.  Le  propre  d'une 
définition  légitime  est  d'expliquer  l'essence  intime  d'une 
chose.  S'agit-il  d'une  chose  créée,  elle  doit  comprendre 
sa  cause  prochaine  ;  s'agit-il  d'une  chose  incréée,  elle  doit 
au  contraire  exclure  toute  cause  et  l'expliquer  par  son 
être  propre.  Dans  Tun  et  l'autre  cas,  la  définition  doit  être 
telle  que  toutes  les  propriétés  de  l'être  défini  puissent  s'en 
conclure.  Ces  déductions  et  ces  conclusions  n'ont  pas 
seulement,  d'après  Spinoza,  une  valeur  logique,  mais 
encore  une  valeur  ontologique,  c'est-à-dire,  elles  expri- 
ment fidèlement  la  vraie  nature,  l'ordre  et  l'enchaîne- 
ment des  êtres.  En  effet,  les  idées  étant  les  essences  objec- 
tives des  choses,  non-seulement  elles  représentent  ce  qu'il 
y  a  de  formel  dans  les  choses,  mais  encore  elles  reprodui- 
sent leur  ordre  et  leur  enchaînement.  Le  rapport  entre 
leurs  essences  objectives  est  le  même  que  le  rapport  entre 
les  essences  formelles  des  choses,  et  les  idées  dans  l'esprit 
sont  liées  de  la  même  manière  que  les  choses  dans  la  na- 
ture. Que  faudra-t-il  donc  pour  que  l'esprit,  dans  ses 
conceptions,  reproduise  l'image  entière  de  la  nature?  Il 
s'agit  tout  simplement  de  trouver  et  de  prendre  pour  point 
de  départ  l'idée  première,  l'idée  lapins  parfaite,  dont  l'es- 
sence objective  soit  la  source  de  toutes  les  autres  idées,  et 
dont  l'essence  formelle  soit  la  source  de  tous  les  autres 
êtres.  Or,  l'idée  la  plus  parfaite,  le  premier  objet  de  l'in- 
tuition immédiate,  l'idée-mère  de  toutes  les  autres,  c'est 
l'idéede  l'être  le  plus  parfait,  c'est-à-dire  celle  de  Dieu  dont, 
suivant  Spinoza,  comme  suivantDescartes,  l'esprit  humaina 
la  connaissance  innée.  La  méthode  la  plus  parfaite,  con- 
clut Spinoza,  sera  donc  celle  qui  enseigne  à  diriger  l'es- 
prit sous  la  loi  de  l'idée  de  l'être  absolument  parfait  (1). 

(1)  Je  rappelle  que  le  De  emendatione  intellcctus  est  inachevé.  Il  s'ar- 
rête au  commeucement  de  la  recherche  des  moyens  par  lesquels  nous 


YIE   DE   SPINOZA.  339 

Aussi,  dans  V Ethique,  accusera-t-il  la  plupart  des  philoso- 
phes d'avoir  interverti  l'ordre  des  idées  philosophiques,  en 
plaçant  au  dernier  rang  la  nature  divine  qu'ils  devaient  con- 
templer avant  tout  le  reste,  parce  qu'elle  est  la  première, 
selon  lui,  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  aussi  bien  que 
dans  celui  des  choses  (2).  Nous  allons  voir  maintenant  Spi- 
noza faire  l'application  de  cette  méthode  et  prétendre, 
sans  nul  recours  à  l'expérience,  par  la  vertu  seule  de  la 
raison,  reproduire  dans  ses  déductions  l'image  entière  de 
la  nature,  en  partant  de  la  plus  haute  et  de  la  plus  parfaite 
des  idées,  c'est-à-dire  de  Dieu,  pour  arriver  à  l'homme  et 
à  la  nature. 

nous  élevons  à  la  première  des  idées  et  à  la  connaissance  des  choses 
éternelles.  Dans  les  dernières  lignes,  Spinoza  annonce  qti'il  va  traiter  de 
ce  qui  constitue  la  forme  de  la  vérité  et  des  propriétés  de  l'entendement. 


CHAPITRE   XVI 


De  la  forme,  de  V Ethique.  —  Définition  de  la  substance.  —  Importance 
de  cette  définition.  —  Critiques  de  Malebranche  et  de  Leibniz.  —  Unité, 
infinité,  nécessité  de  la  substance.  —  Tous  les  êtres  de  l'univers  modes 
de  la  substance  unique  ou  de  Dieu.  —  Preuves  de  l'existence 
de  Dieu.  —  De  l'infinité  du  nombre  des  attrihuts  de  Dieu.  —  Diffé- 
rentes sortes  d'infinis.  —  La  pensée  et  l'étude  seuls  attributs  accessi- 
bles à  notre  intelligence.  —  De  l'atti'ibut  divin  de  retendue.  —  Dieu 
incorporel  quoique  étendu.  —  Différence  entre  l'étendue  de  Spinoza  et 
celle  de  Descartes.  —  De  l'attribut  divin  de  la  pensée.  —  De  l'objet  de 
la  pensée  absolue  de  Dieu  en  soi.  —  Pas  d'entendement,  môme  infini, 
en  Dieu.  — La  nature  naturante.  —  La  pensée  en  acte  et  la  conscience 
n'ont  place  que  dans  l'écoulement  nécessaire  des  attributs  de  Dieu. — 
La  nature  naturée.  —  Appréciation  de  la  doctrine  de  Spinoza  sur  la 
pensée  de  Dieu.  — Pourquoi  Spinoza  ne  met  pas  la  liberté  au  nombre 
des  attributs  de  Dieu.  —  Fausse  définition  de  la  liberté.  —  Rien  qui  ne 
soit  nécessaire,  en  Dieu,  comme  bors  de  Dieu. —  Optimisme  de  Spinoza. 
—  Guerre  à  l'anthropomorphisme.  —  Négation  des  causes  finales.  — 
Prétendue  origine  de  la  croyance  vulgaire  aux  causes  finales.  —  Pré- 
tendu renversement  de  l'ordre  de  la  nature  par  les  causes  finales.  — 
Résumé  des  caractères  du  Dieu  de  Spinoza  et  de  la  nature  naturante. 


\JÈthique  ressemble  plus  à  un  traité  de  géométrie 
qu'au  Discours  de  la  Méthode,  aux  Méditations,  ou  même  aux 
Principes  de  Descartes  ;  partout,  en  effet,  on  y  voit  des 
définitions^,  des  axiomes,  des  propositions,  des  démonstra- 
tions, des  scholies,  à  la  façon  des  géomètres.  La  méthode 
mathématique  passait  généralement  aloi^s  pour  un  modèle 
à  suivre  dans  toutes  les  sciences.  Hobbes,  que  Spinoza 
avait  beaucoup  étudié,  ramenait  toute  la  logique  au  cal- 
cul, Descartes,  cédant  à  la  demande  des  auteurs  des  se- 
condes objections,  avait,  comme  nous  l'avons  vu,  donné  un 
exemple  de  cette  application  de  la  forme  géométrique  à 
une  partie  de  sa  métaphysique.  Telle  fut  aussi  la  forme 
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choisie  par  Spinoza,  d'abord  pour  l'exposition  des  Prin- 
cipes de  Descartes,  puis  pour  celle^  de  sa  propre  philoso- 
phie. Peut-être  la  doctrine  de  VEthique  s'y  prêtait-elle 
mieux  que  celle  des  Méditations^  parce  qu'elle  exclut 
l'expérience,  et  aspire  à  déduire  toutes  choses  d'une  idée 
première  donnée  par  la  raison.  Néanmoins  nous  croyons 
que,  malgré  tout  cet  appareil  mathématique,  la  pensée 
de  Spinoza,  sans  avoir  rien  gagné  en  force  et  en  rigueur, 
a  beaucoup  perdu  en  clarté.  A  travers  ce  labyrinthe  de  dé- 
fhiitions,  d'axiomes,  de  démonstrations,  plus  ou  moins  ob- 
scures et  quelquefois  douteuses,  il  est  souvent  difficile  de 
saisir  la  suite  des  idées.  Nous  ne  croyons  pas  qu'on  puisse 
entièrement  récuser  ce  jugement  de  Leibniz  :  «Spinoza 
ne  se  montre  pas  toujours  un  grand  maître  dans  l'art  de 
démontrer...  L'esprit  de  cet  auteur  paraît  être  alambiqué 
et  tortueux  ;  il  va  rarement  par  la  voie  claire  et  naturelle, 
il  aime  les  chemins  abrupts  et  les  longs  circuits;  la  plu- 
part de  ses  démonstrations  surprennent  l'esprit  plutôt 
qu'elles  ne  l'éclairent...  Il  joue  quelquefois  à  la  démon- 
stration (1).  » 

Mais  d'ailleurs  Spinoza  lui-même  a  reconnu  les  inconvé- 
nients de  cette  méthode,  dont  il  fait  franchement  l'aveu 
dans  l'appendice  de  la  quatrième  partie  de  VEthique  : 
«Les  principes  que  j'ai  posés,  dans  cette  quatrième  partie, 
sur  la  manière  de  bien  vivre,  ne  sont  point  disposés  dans  un 
ordre  qui  permette  de  les  saisir  d'un  seul  coup  d'œil  pour 
les  faire  sortir  plus  aisément  les  uns  des  autres,  j'ai  été 
obligé  de  les  disperser  un  peu.  Il  devient  donc  nécessaire 
de  les  réunir  ici  dans  un  ordre  régulier  en  ramenant  toute 
cette  exposition  à  un  certain  nombre  de  chefs  princi- 
paux (2).  »  C'est  ainsi  que,  pour  remédier  à  ce  morcelle- 
ment qui  obscurcit  sa  pensée,  Spinoza  est  obligé  d'inter- 
rompre le  fil  de  ses  démonstrations  et  de  les  reprendre, 

(1)  Réfutation  inédite  de  Spinoza  par  Leibniz^  publiée  par  M.  Foucher 
de  Careil,  in-8»,  185i. 

(2)  Traduction  de  M.  Saisset.  J'avertis  que  j'emploierai  le  plus  ordi- 
nairement cette  excellente  traduction. 
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en  parlant  la  langue  de  tout  le  monde,  pour  en  mieux  faire 
ressortir  la  liaison.  Il  est  à  regretter  qu'il  n'ait  pas  con- 
stamment parlé  cette  langue  si  claire,  si  ferme,  si  énergi- 
que qu'on  rencontre  dans  quelques  scholies  ou  appendices, 
quand  il  veut  bien  consentir  un  moment  à  abandonner  la 
langue  et  la  méthode  des  géomètres  (1;. 

Mais  la  forme  géométrique  n'est  que  l'enveloppe  exté- 
rieure de  la  pensée  de  Spinoza  ;  tâchons  de  pénétrer  jus- 
qu'à cette  pensée  elle-même,  en  la  dépouillant  des  formules 
qui  ne  font  que  l'embarrasser  et  l'obscurcir.  \J Ethique  se 
divise  en  cinq  parties  intitulées,  de  Dieu,  de  la  nature 
et  de  l'origine  de  l'esprit,  des  passions,  de  l'esclavage, 
et  de  la  liberté  de  l'homme.  L'ordre  de  ces  parties  a 
déjà  par  lui-même  une  signification  caractéristique.  C'est 
de  Dieu  que  traite  d'abord  Spinoza,  et  c'est  de  Dieu  seul 
qu'il  déduit  tout  le  reste,  le  monde  et  l'homme.  A  vrai  dire, 
le  vice  du  système  n'est  pas  dans  telle  ou  telle  définition 
plus  ou  moins  contestable,  ni  dans  telle  ou  telle  démon- 
stration qui  ne  conclut  pas ,  ou  qui  ne  s'accorde  pas 
avec  telle  ou  telle  autre,  mais  dans  la  méthode  elle- 
même,  c'est-à-dire  dans  le  parti  pris  de  passer  par-dessus 
l'expérience,  par-dessus  celle  de  la  conscience,  comme  par- 
dessus celle  des  sens,  pour  tout  d'abord  se  placer  au  som- 
met des  idées  et  de  l'être  d'où,  par  la  raison  seule,  Spinoza 
prétend  déduire  à  priori  l'univers  tout  entier.  Nous  avons 
à  faire  voir  avec  quelle  habileté  de  dialectique,  avec  quelle 
hardiesse,  et  avec  quel  degré,  plus  ou  moins  grand,  de 
vraisemblance,  Spinoza  a  poussé  cette  méthode  jusqu'à  ses 
dernières  conséquences. 

D'abord  il  pose  un  certain  nombre  de  définitions,  parmi 
lesquelles  lapins  importante  est  celle  de  la  substance  :  «La 
substance  est  ce  qui  est  en  soi  et  ce  qui  est  conçu  par 
soi,  c'est-à-dire  ce  dont  le  concept  peut  être  formé  sans 

(1)  Nous  devons  dire  cependant  que  nous  préférons  encore  l'Ethique, 
avec  sa  forme  géométrique,  au  traité  De  Deo  et  homiae  écrit  en  langue 
vulgaire  et  sans  nulle  forme  malliémaiique,  si  du  moins  nous  en  jugeons 
par  la  traduction  latine  de  M.  Van  Vloten. 
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avoir  besoin  du  concept  d'une  autre  chose.  »  Sur  cette  dé- 
finition de  la  substance  s'appuie  l'édifice  entier  de  V Éthi- 
que. Cependant  Spinoza  ne  prend  nul  souci  de  la  jus- 
tifier, parce  que  sans  doute  elle  lui  semble  universellement 
admise,  et  hors  de  toute  contestation,  de  môme  que  la 
définition  du  cercle  ou  du  triangle.  Il  est  vrai  que  Des- 
cartes, et  l'École  avant  lui,  avaient  défini  la  substance  : 
(c  une  chose  qui  existe  en  telle  façon  qu'elle  n'a  besoin  que 
de  soi-même  pour  exister.  »  Mais  ils  restreignaient  immé- 
diatement cette  définition  à  la  substance  première,  le  nom 
de  substance  n'étant  nullement  univoque,  suivant  la  langue 
scholastique,  au  regard  de  Dieu  et  des  créatures.  Spinoza, 
qui  supprime  cette  distinction,  s'imagine  à  tort  ne  faire 
que  reproduire  la  définition  commune.  Sollicité  par  Mairan 
de  lui  montrer  le  paralogisme  de  Spinoza,  Malebranche, 
répond  très-bien  :  «  Spinoza  donne  une  définition  de  Dieu 
qu'on  lui  pourrait  passer  en  la  prenant  dans  xvtx  sens,  mais 
il  la  prend  dans  un  autre  d'où  il  conclut  son  erreur  fonda- 
mentale, ou  plutôt  dans  un  sens  qui  renferme  cette 
erreur,  de  sorte  qu'il  suppose  ce  qu'il  doit  prouver  (i).  » 
Leibniz,  pas  plus  que*  Malebranche,  ne  s'accommode 
de  la  définition  de  Spinoza  :  «  Que  signifie  être  en  soi  ?  Puis, 
est-ce  d'une  manière  disjonctive,  ou  cumulativement,  qu'il 
réunit  ces  deux  signes  si  divers,  être  en  soi  et  être  conçu 
par  soi?  Autrement  dit,  veut-il  que  la  substance  soit,  d'une 
part,  ce  qui  est  en  soi,  et  d'autre  part  ce  qui  est  conçu  par 
soi  ?  Ou  bien  voudrait-il  que  le  concours  des  deux  choses 
fût  requis  pour  constituer  la  substance?  Alors  il  faudra  dé- 
montrer que  l'une  entraîne  nécessairement  l'autre  et  que, 
quand  on  a  l'être  en  soi,  on  est  aussi  conçu  par  soi,  ce  qui 
paraît  contraire  à  ce  résultat,  qu'il  y  a  des  êtres  qui  sont  en 
soi,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  conçus  par  soi.  Et  c'est  même 
ainsi  qu'on  considère  ordinairement  les  substances  (2).  » 

(1)  Correspondance  de  Malebranche  et  de  Mairan.  Fragments  de  philo- 
sophie moderne,  de  M.  Cousin,  2«  partie,  186G. 

(2)  Nouvelles  remarques  sur  l'Éthique  de  Spinoza,  publiics  par  M.  Fou- 
cher  de  Careil.  Citons  encore  une  lettre  de  Leibniz  à  Ilnygens,  du  l^^  oc- 
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Comment,  en  effet,  nier  tout  d'abord  qu'il  y  ait  des  êtres 
en  soi,  lesquels  néanmoins  ne  sont  pas  des  êtres  par  soi, 
sans  le  parti,  pris  à  l'avance,  de  ne  tenir  nul  compte  du 
témoignage  de  la  conscience  sur  notre  propre  existence  ? 

Grâce  à  cette  définition,  Spinoza  pourra  facilement  dé- 
montrer, ce  qui  est  la  base  de  tout  son  système,  qu'il  n'y 
a  qu'une  seule  substance  nécessaire,  infinie,  en  dehors  de 
laquelle  rien  ne  peut  être  conçu,  ou  plutôt  il  n'aura  pas 
besoin  de  le  démontrer,  car  cela  est  enfermé  dans  la  défi- 
nition elle-même.  La  raison,  suivant  lui,  repousse  l'idée 
d'une  multiplication,  d'une  pluralité  quelconque  de  sub- 
stances. Comment  en  effet  concevoir  plusieurs  substances  ? 
Ou  elles  auront  des  attributs  divers,  ou  elles  auront  des 
attributs  communs.  Dans  le  premier  cas^  elles  n'auront 
rien  de  commun  (1)  et,  par  conséquent,  l'une  ne  pourra 
être  la  cause  de  l'autre  (2).  Quant  à  la  seconde  hypothèse, 
elle  n'est  pas  moins  inadmissible,  selon  Spinoza,  que  la 
première.  Rien  en  effet,  en  dehors  de  l'entendement,  ne 
peut  donner  prise  à  une  distinction  quelconque  dans  les 
choses,  si  ce  n'est  les  attributs  des  substances  et  leurs 
affections.  Si  ce  sont  les  attributs*  qui  diffèrent,  un  même 
attribut  n'appartiendrait  qu'à  une  seule  substance,  et  il 
n'y  aurait  pas  plusieurs  substances  de  même  attribut  ;  si  ce 
sont  seulement  les  affections,  la  substance  étant  antérieure 
aux  affections  (3),  il  suivrait  qu'abstraction  faite  des  af- 
fections, à  la  considérer  en  elle-même,  rien  ne  distingue- 
rait une   substance  des  autres  substances.    Il   n'y  aurait 

tobre  1C79  :  «  Je  voudrais  savoir  si  vous  avez  lu  le  livre  de  feu  M.  Spinoza 
avec  attention.  Il  Die  semble  que  ses  démonstrations  prétendues  ne  sont 
pas  des  plus  exactes,  par  exemple,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  seul  est  une 
substance  t-i  que  les  autres  choses  sont  des  modes  de  la  nature  divine.  Il 
me  semble  qu'il  n'explique  pas  assez  ce  que  c'est  que  substance.  » 

(1)  Parce  que  chacune,  d'après  la  définition,  doit  être  en  soi  et   être 
conçue  par  soi,  prop.  2  et  3. 

(2)  Parce  que,  n'ayant  rien  de  commun,  l'une  ne  peut  être  conçue  par 
l'autre,  pr.  3. 

(3)  C'est  la  première  proposition  de  V Éthique  qui  s'appuie  sur  les  défi- 
nitions de  la  substance  et  de  l'attiibut. 
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donc  en  réalité  qu'une  seule  substance  et  non  plusieurs. 
Ainsi  Spinoza  arrive  à  cette  conclusion,  que  la  produc- 
tion d'une  substance  est  impossible  (1),  et  qu'il  n'y  a  pas 
plusieurs  substances. 

De  cette  impossibilité  même  d'être  produite  résulte 
nécessairement  l'existence  de  la  substance.  En  effet,  ne 
pouvant  être  produite,  elle  est  cause  de  soi,  son  essence 
enveloppe  l'existence,  ou  bien  encore,  comme  dit  Spinoza, 
l'existence  appartient  à  sa  nature  (2).  Cette  substance  qui 
existe  nécessairement  est  infinie,  puisqu'il  faudrait,  pour 
ne  pas  être  infinie,  qu'elle  fût  limitée  par  une  nutre  sub- 
stance de  même  nature,  ce  qui  a  été  démontré  impos- 
sible (3). 

Donnons  maintenant,  avec  Spinoza,  à  cette  substance 
nécessaire  et  infinie  le  nom  de  Dieu  qui  lui  appartient. 
Déjà  donc  est  prouvée  l'existence  de  Dieu.  Nier  l'existence 
de  Dieu,  d'après  Spinoza,  c'est  se  mettre  en  contradiction 
avec  son  idée  même,  car  c'est  nier  que  son  essence  enve- 
loppe l'existence. 

Sous  une  forme  plus  abrégée  et  plus  concise  ,  cette 
démonstration  est,  au  fond,  identique  avec  celle  que  Des- 
cartes tire  de  l'essence  môme  de  Dieu  (4).  Pour  la  rendre 


(1)  De  mémo  qu'à  la  plupart  de  ceux  qui  ont  réfuté  Spinoza,  ces  dé- 
monstrations ne  nous  paraissent  pas  entit'rement  satisfai'-antes.  On  ne  voit 
pas  que  le  divers  et  le  commun  ne  puissent  s'allier  à  divers  degrés  en  di- 
verses substances  ;  on  voit  encore  moins  comment,  à  défaut  de  toute  autre 
distinction,  la  distinction  numérique  seule  ne  peut  subsister.  11  est  à  re- 
marquer que  Leibniz  admet  aussi,  sous  le  nom  de  principe  de  l'identité 
des  indiscernables,  cette  impossibilité  de  deux  substances  de  môme  na* 
lure;  mais,  au  lieu  d'en  conc'ure  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance,  il  en 
conclut  que  chaque  monade  diffère  de  toutes  les  autres  et  a  en  elle  un 
principe  d'individualité. 

(2)  !«■■  livre,  prop.  7. 

(3)  D'après  la  2«  définition  :  «  Une  chose  est  dite  finie  en  son  genre 
quand  elle  peut  être  bornée  par  une  cliose  de  môme  nature.  » 

(4)  Dans  1(1  traité  De  Deo  et  homine,  Spinoza  se  rapproche  beaucoup 
plus  de  Descartes  pour  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Il  reproduit 
pour  la  forme  et  pour  le  fond,  la  preuve  tirée  de  l'essence  môme  de  Dieu  : 
«  Omne  quod  clare  et  distincte  intelligimus  ad  naturam  alicujus  rei  par- 
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plus  facile  à  concevoir,  Spinoza  lui  adjoint  une  autre 
preuve,  qu'il  appelle  à  posteriori^  et  qui  n'est  pas  sans 
analogie  avec  celle  de  saint  Anselme.  Il  est  clair,  dit-il, 
que  pouvoir  ne  pas  exister  est  de  l'imperlection,  tandis 
que  pouvoir  exister  est  une  perfection.  Si  donc  les  êtres 
finis  avaient  seuls  l'existence,  ils  seraient,  ce  qui  est  ab- 
surde, plus  parfaits  quel'êti'e  infini.  Donc,  ou  rien  n'existe, 
ou  l'être  infini  existe  nécessairement.  Rapprochons  cette 
preuve  de  ce  qu"il  dit  ailleurs,  sous  une  forme  non  moins 
originale  :  <c  Si  un  tel  être  n'existe  pas,  jamais  il  ne  pour- 
rait être  produit,  et  ainsi  l'esprit  pourrait  concevoir  plus 
que  la  nature  ne  pourrait  fournir  (1).  »  Mais  la  vérité  de 
l'existence  de  Dieu  étant  pour  Spinoza  une  intuition  immé- 
diate de  la  raison,  n'a  pas  besoin  en  réalité  de  démonstra- 
tion. Selon  Spinoza,  comme  selon  Malebranche,  si  Dieu 
est  pensé,  il  faut  qu'il  soit.  Avec  le  système  de  V Ethique, 
la  grande  difficulté  est  d'expliquer  l'existence  de  l'homme 
et  du  monde,  et  non  de  prouver  l'existence  de  Dieu.  Mais, 
avant  de  chercher  à  sortir  de  Dieu,  il  faut  approfondir, 
avec  Spinoza,  sa  nature  et  ses  attributs. 

Dieu,  comme  déjà  nous  l'avons  vu  dans  la  Réforme  de 
l'entendeiiii'iit ,  n'est  pas  la  plus  haute  des  abstractions, 
mais  la  réalité  suprême.  Or,  plus  un  être  a  de  réalité 
et  plus,  selon  Spinoza,  il  a  d'attributs,  puisque  l'at- 
tribut, d'après  la  définition  qu'il  en  donne,  est  ce  que 
la  raison    conçoit    dans   la    substance    comme    consti- 

u  tinere,  hoc  etiam  vere  ea  de  re  iiitelligere  possumus.  Quod  aufem 
*«  existentia  ad  Dei  naturam  pertiiieat,  clare  et  distincte  intelligere  pos- 
«  sumus.  Ergo,  etc.  »  Il  donne  ensuite,  avec  d'assez  longs  développe- 
ments, dont  quelques-uns  lui  sont  propres,  la  preuve  tirée  de  l'idée  de 
Dieu  que  nous  avons  en  nous ,  tout  en  soutenant  l'excellence  et  la 
prééminence  de  la  preuve  à  priori^  etc.  En  effet,  dit-il,  les  choses  qu'on 
démontre  à  [josteriori  doivent  être  démontrées  par  leurs  causes  extérieures, 
ce  qui  est  en  elles  une  cause  manifeste  d'imperfection.  Mais  Dieu,  cause 
première  de  toutes  choses  et  de  lui-môme,  se  manifeste  par  lui-môme.  Ce 
qu'a  dit  saint  Thomas,  que  Dieu  ne  peut  être  démontré  à  priori  n'a  donc 
nulle  valeur. 

(1)  Reforme  de  l'enfendemenf,  note. 
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tuant  son  essence.  De  là,  non-seulement,  avec  tous  les 
métaphysiciens,  il  conclut  que  les  attributs  qui  expri- 
ment l'essence  infinie  de  Dieu  doivent  être  infinis,  mais, 
en  outre ,  que  ces  attributs  infinis  sont  en  nombre 
infini  :  «  N'est-ce  pas  la  chose  la  plus  claire  du  monde 
que  tout  être  se  doit  concevoir  sous  un  attribut  déter- 
miné et  que,  plus  il  a  de  réalité  ou  d'être,  plus  il  a 
d'attributs  qui  expriment  la  nécessité  ou  l'éternité  et  l'in- 
finité de  sa  nature?  Et  par  conséquent  n'est-ce  pas  aussi 
une  chose  très-claire  que  l'on  doit  définir  l'être  absolu- 
ment infini,  l'être  à  qui  appartiennent  une  infinité  d'at- 
tributs dont  chacun  exprime  une  essence  éternelle  et  in- 
finie (1)  ?  »  De  là  même  il  déduit  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir 
deux  substances  existant  par  elles-mêmes,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu.  Dieu,  en 
effet,  ayant  tous  les  attributs,  il  ne  se  pourrait  pas  qu'une 
autre  substance  eût  un  attribut  quelconque  qui  ne  fût  un 
attribut  de  Dieu,  et  ainsi  il  y  aurait  deux  substances  de 
même  attribut,  ce  dont  Spinoza  prétend  avoir  démontré 
l'impossibilité  (2). 

Avouons  que  cette  infinité  en  nombre  des  attributs  de 
Dieu  ne  nous  paraît  pas  une  conséquence  rigoureusement 
démontrée  de  l'infinité  de  son  essence,  surtout  si  l'on  con- 
sidère la  définition  de  l'attribut.  L'attribut,  en  effet,  d'après 
Spinoza,  étant  ce  que  la  raison  conçoit  dans  la  substance 


(1)  Proposit.  10,  schoL,  trad.  Saisset.  Il  faut  dire  ici  que  Spinoza  dis- 
tingue plusieurs  sortes  d'infinis,,  d'abord  l'infini  absolu,  Dieu  qui  est 
infini  par  la  force  de  sa  propre  essence,  puis  l'infini  par  la  force  de  sa 
cause,  et  non  de  sa  propre  esseuce^  qui  est  le  propre  des  attributs  infinis 
de  Dieu.  Enfin,  il  y  a  encore  une  troisième  espèce  de  choses  infinies  ou, 
si  l'on  vent,  dit  Spinoza,  indéfinies,  lesquelles  ont  des  limites,  mais  dont 
aucun  nombre  ne  peut  égaler  les  parties,  quoiqu'on  en  connaisse  le 
maximum  et  le  minimum,  comme  uue  ligne  finie  qui  comprend  un  nom- 
bre infini  de  points.  Telle  est  la  nature  de  l'infinité  des  modes  de  chaque 
attribut  infini  de  Dieu.  Des  infinis  de  cette  dernière  classe  il  n'y  a  nulle 
contradiction  à  dire  que  l'un  est  plus  grand  ou  plus  petit  que  l'autre. 
(Voir  la  lettre  29  de  l'édit.  Paulus.) 

(2)  Proposit.  5. 
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comme  constituant  son  essence,  Leibniz  n'est-il  pas  en 
droit  d'en  conclure,  tout  au  contraire,  qu'une  substance 
ne  devra  avoir  qu'un  attribut,  puisqu'un  seul  attribut 
exprime  toute  son  essence  (1)?  L'infinité  de  l'essence  ne 
pourrait-elle  se  manifester  par  une  puissance  infinie,  d'oîi 
dériveraient  des  etrets  en  nombre  infini  ou,  pour  emprunter 
les  termes  mêmes  de  la  seizième  proposition,  «une  infinité 
de  choses  infiniment  modifiées,  c'est-à-dire  tout  ce  qui 
peut  tomber  sous  une  intelligence  infinie  ?  » 

Mais,  au  sein  de  ce  nombre  infini  d'attributs,  il  en 
est  deux  seulement;,  selon  Spinoza,  la  pensée  et  reten- 
due,  qu'il  nous  soit  donné  de  connaître;  quant  aux 
autres,  Tintelligence  humaine  est  condamnée  à  une  igno- 
rance éternelle.  Pourquoi  ces  deux  attributs,  qui  paraissent 
si  peu  compatibles,  sont-ils  seuls,  entre  tons,  à  la  portée 
de  notre  esprit?  C'est  que,  d'après  ri;V/«'(7t/e,  l'esprit  hu- 
main, comme  on  le  comprendra  mieux  dans  la  suite,  n'ayant 
pas  d'antre  objet  que  le  corps,  ne  peut  connaître  que  ce 
qu'enferme  l'idée  du  corps,  ou  ce  qui  se  conclut  de  cette 
idée.  Or  l'idée  du  corps  n'exprime  aucun  autre  attribut 
de  Dieu  que  l'étendue  et  la  pensée.  L'idée  elle-même  que 
nous  en  avons,  mode  de  la  pensée,  a  pour  cause  Dieu,  con- 
sidéré seulement  sous  l'attribut  de  la  pensée;  son  idéat, 
qui  est  le  corps,  mode  de  l'étendue,  a  pour  cause  Dieu, 
considéré  seulement  sous  l'attribut  de  l'étendue  (2).  Pensée 
et  étendue  :  voilà,  selon  Spinoza,  les  deux  grandes  caté- 
gories dans  lesquelles  rentrent  tous  les  êtres  de  ce  monde, 
voilà  aussi  les  deux  seuls  attributs  de  Dieu  qu'ils  révèlent 
à  notre  intelligence. 

On  peut  demander  de  quelle  estime  sera  digne  cette 
connaissance  de  Dieu,  qui,  du  nombre  infini  de  ses  attri- 
buts, ne  peut  en  atteindre  que  deux  seulement.  Autant 
ne  vaudrait-il  pas  reconnaître  plus  humblement  que  la  con- 
naissance de  Dieu  est  au-dessus  de  la  portée  de  notre  intel- 


(.1)  R'fuioJ.   inéd.  de  Spinoza, 

(2)  Éth.,  part.  2,  prop.  7.  —  Ep.  67  et  GP. 
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ligence?Tel  n'est  pas  le  sentiment  de  Spinoza,  qui  pense 
que  notre  connaissance  de  Dieu,  quoique  bornée  à  ces  deux 
attributs,  est  néanmoins  considérable  et  de  grande  valeur. 
En  effet,  si  nous  ne  connaissons  que  deux  des  attributs  de 
Dieu,  nous  connaissons  d'une  manière  adéquate  son  essence 
éternelle  et  infinie,  nous  savons  que  tout  ce  qui  est  vient 
de  lui,  est  en  lui  et  par  lui,  connaissance  qui  est  la  plus 
féconde  de  toutes  par  rapport  à  la  science  et  à  la  morale. 
Enfin,  s'il  manque  beaucoup  à  notre  connaissance  de  Dieu, 
du  moins  savons-nous  ce  qui  lui  manque,  et  pouvons- 
nous  mesurer  l'abîme  que  nous  ne  pourrons  jamais  fran- 
chir (1). 

Que  sont  donc  ces  deux  attributs  seuls  accessibles  à  notre 
intelligence?  Nous  ne  reprocherons  pas  à  Spinoza  de  pla- 
cer en  Dieu  le  principe  d'où  découle  la  réalité  matérielle, 
à  côlé  de  celui  d'où  découle  la  réalité  spirituelle,  ni  même 
de  se  moquer  de  ceux  qui  veulent  que  Dieu  soit  le  prin- 
cipe de  la  matière,  sans  qu'il  ait  rien  d'analogue  dans  sa 
nature  à  la  substance  corporelle.  Mais,  en  adoptant  la 
définition  cartésienne  de  la  matière,  il  accroît  singuliè- 
rement la  difficulté  d'en  placer  le  principe  dans  les 
attributs  de  Dieu.  D'abord  comment  comprendre  que 
deux  attributs ,  aussi  incompatibles  que  la  pensée  et 
l'étendue,  coexistent  dans  la  même  essence?  Selon  Spi- 
noza ,  cette  incompatibilité  n'est  pas  un  obstacle  à  leur 
union  dans  l'essence  divine,  parce  que  cette  union  ré- 
sulte du  fait  seul  d'une  coexistence  éternelle  au  sein 
de  l'essence  de  Dieu,  et  non  pas  d'un  rapport  quel- 
conque de  génération  et  de  nature.  Mais  si  Dieu  est 
étendu,  comment  ne  sera-t-il  pas  corporel,  divisible,  sujet 
à  tous  les  accidents  et  à  toutes  les  modifications  de  la  ma- 
tière? Il  faut  être  juste  envers  Spinoza  ;  autant  il  s'efforce 
de  prouver  que  l'attribut  de  l'étendue  appartient  à  Dieu, 
autant  il  repousse  l'idée  d'un  Dieu  corporel.  L'origine  des 
objections  contre  cet  attribut  de  l'étendue  vient,  suivant  lui, 

(1)  Èth.,  part.  2,  prop.  1,  V,  47. 
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d'une  fausse  idée  de  la  divisibilité  de  la  matière.  Toute 
substance  a  été  démontrée  indivisible,  et  cependant  on  part 
de  cette  prétendue  divisibilité  de  l'étendue,  pour  con- 
clure qu'elle  ne  peut  être  infinie  et  qu'elle  est  indigne  de 
la  nature  de  Dieu.  Les  exemples  dont  on  se  sert  pour 
prouver  quelle  ne  peut  être  infinie,  prouvent  bien  qu'une 
quantité  infinie  ne  peut  être  composée  de  parties  finies, 
mais  non  qu'il  ne  puisse  y  avoir  une  quantité  infinie.  Ainsi, 
dit  Spinoza,  le  trait  que  ces  adversaires  maladroits  veu- 
lent lancer  sur  nous,  revient  sur  eux.  Que  si,  de  leur  ab- 
surde supposition,  ils  persistent  à  conclure  que  la  sub- 
stance étendue  est  finie,  ils  sont  semblables  à  celui  qui, 
après  avoir  attribué  au  cercle  les  propriétés  du  carré,  en 
conclurait  que  le  cercle  n'a  point  de  centre  et  point  de 
raj'ons  égaux  (I). 

Si  nous  sommes  toujours  tentés,  continue  Spinoza,  de 
supposer  des  divisions  réelles  au  sein  de  l'étendue,  c'est 
que  nous  confondons  ce  mode  abstrait  et  superficiel  de  l'é- 
tendue, que  nous  donne  l'imagination,  avec  la  substance 
même  de  l'étendue,  telle  que  l'entendement  seul  peut  la 
concevoir.  L'étendue  que  nous  imaginons  est  en  effet  finie 
et  divisible,  mais  celle  que  nous  concevons  est  infinie  et  in- 
divisible. Il  ne  faut  pas  prendre  la  divisibilité  apparente 
des  divers  modes  de  la  substance' pour  la  divisibilité  de 
la  substance  elle-même  ,  il  ne  faut  pas  confondre  l'étendue 
infinie  avec  ses  modes.  La  distinction  entre  ses  parties 
est  une  distinction  modale,  et  non  une  distinction  réelle. 
Si  l'eau,  par  exemple,  est  sujette  au  changement  et  à  la 
division,  c'est  l'eau,  en  tant  qu'eau,  en  tant  que  mode  de 
l'étendue,  et  non  pas  en  tant  que  substance.  Mais,  malgré 
toutes  les  subtiles  distinctions  de  Spinoza,  comment  com- 
prendre qu'un  mode  de  l'étendue  étant  divisible,  l'étendue 
elle-même  ne  le  sera  pas,  surtout  au  point  de  vue  de  la 
physique  cartésienne,  oii  tout  mode  de  l'étendue  n'est  que 
l'étendue  elle-même  modifiée? 

(1)  Prop.  IS,  âcliol. 
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En  faveur  de  l'indivisibilité  de  l'étendue,  il  fait  interve- 
nir la  doctrine  cartésienne  du  plein  de  l'univers.  S'il  ne 
peut  y  avoir  dévide  dans  la  nature, il  ne  peut  y  avoir  de  dis- 
tinction réelle  en(re  les  parties  de  l'étendue.  En  effet,  dans  la 
supposition  d'une  distinction  réelle,  pourquoi  une  de  ces 
parties  ne  pourrait-elle  pas  être  anéantie,  toutes  les  autres 
demeurant  dans  le  même  rapporta  l'égard  les  unes  des  au- 
tres, pourquoi  le  vide  ne  serait-il  pas  possible?  Dieu  donc 
est  incorporel  et  indivisible,  quoique  étendu;  il  est  même 
incorporel  et  indivisible  parce  qu'il  est  irTmiment  étendu. 
D'autres  cartésiens,  tels  que  Fénelon  et  Malebranche, 
mettront  aussi  en  Dieu  la  réalité  d'où  découle  ce  qu'il  y  a 
de  positif  dans  l'étendue,  tout  en  s'efforçant,  avec  plus  ou 
moins  de  succès,  comme  Spinoza,  de  ne  porter  nulle  at- 
teinte à  son  indivisibilité  et  à  son  immatérialité.  C'est 
seulement,  croyons-nous,  en  substituant,  avec  Leibniz, 
la  notion  de  forces  simples  à  celle  de  l'étendue  inerte, 
qu'on  peut  faire  découler  de  l'essence  divine,  ou  de  la  réa- 
lité suprême,  la  réalité  des  choses  matérielles,  et  échap- 
per aux  difficultés  que  nous  venons  de  signaler. 

Il  faut  cependant  remarquer  qu'il  n'y  a  pas  identité  entre 
l'étendue  de  Descartes  et  l'étendue  de  Spinoza.  L'étendue 
de  Spinoza,  attribut  de  Dieu ,  a  une  essence  réelle  ,  a 
une  force  dont  est  destituée  l'étendue  inerte  de  Descar- 
tes. Cette  force  inhérente  à  l'étendue  est  l'essence  vi- 
vante de  Dieu  même  qui  se  manifeste,  dit  Spinoza,  dans 
le  corps,  par  le  mouvement,  et  dans  la  pensée,  par  le 
désir.  Aussi,  contrairement  à  Descartes,  Spinoza  admet-il 
dans  chaque  chose  une  force  et  une  vie  par  laquelle  elle 
persévère  dans  son  existence  (1).  En  plusieurs  passages  de 
ses  lettres,  il  attaque  vivement  Descartes  au  sujet  de  l'iner- 
tie de  la  matière.  Il  lui  paraît  difficile,  et  même  impossible, 
d'expliquer  l'existence  et  la  variété  des  choses,  si  on  con- 
çoit l'étendue  comme  une  masse  inerte,  et  non  comme  un 
attribut  de  Dieu  qui  exprime  son  essence  éternelle  et  infi- 

(1)  Voir  les  définitions  des  affections  et  la  39^  proposition  de  la  4'  partie. 
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nie  (1).  La  force  et  la  vie,  avec  l'étendue,  sont  partout  dans 
le  monde  de  Spinoza,  comme  dans  celui  de  Leibniz,  mais 
avec  la  différence  que  cette  force  et  cette  vie  sont  la  force 
et  la  vie  de  Dieu  même.  Voilà  donc  comment,  selon  Spi- 
noza, Dieu  est  étendu  sans  être  divisible  et  corporel. 

Si  l'attribut  divin  de  l'étendue  présente  dans  Spinoza 
quelques  obscurités,  celui  de  la  pensée  en  présente  de 
plus  grandes  encore.  Dieu  est  la  pensée  infinie,  comme  il 
est  l'étendue  infinie.  Penser,  en  effet,  est  une  perfection, 
et  plus  un  être  a  de  perfection,  plus  il  doit  penser.  Mais, 
d'après  Spinoza  ,  quelle  est  cette  pensée  infinie  de 
Dieu  (2)?  Dieu  n'est  pas  tel  ou  tel  être,  il  est  tout  l'être;  sa 
nature  absolument  infinie  exclut  les  attributs  qui  distin- 
guent les  choses  individuelles,  elle  exclut  toute  négation,  et 
en  conséquence  toute  détermination.  La  pensée  avec  une 
conscience  particulière,  avec  un  objet  déterminé  ou,  en 
d'autres  termes,  tout  mode  delà  pensée  lui  est  aussi  incom- 
patible que  la  forme  ou  la  couleur.  Il  faut  donc  exclure  de 
son  essence  tout  ce  qui  ressemble  à  l'entendement,  ou  à  la 
volonté,  dont  Spinoza,  comme  la  plupart  des  cartésiens, 
ne  fait  qu'un  mode  de  l'entendement  (3).  Entendement  et 
volonté  ne  sont  que  des  abstractions  en  dehors  des  modes 
qui  lesconstituent,  cartouteréalitéestcontenuedanslasub- 
stance,  dans  les  attributs  de  Dieu,  et  dans  les  modes  qui  en 
découlent.  L'entendement  n'est  donc  que  tel  ou  tel  mode 
déterminé,  ou  une  suite  de  modes  déterminés  de  la  pen- 
sée qui  ne  peuvent  entrer  dans  l'essence  de  Dieu  (4).  En 
vain  le  ferait-on  infini  pour  le  rendre  digne  de  Dieu,  car 

(1)  «  Ex  extensione  ut  eam  Cartesius  concipit,  niolem  scilicetquiescen- 
«  tem,  corporum  existentiam  demonstrare,  non  tantum  difficile,  ut  ais, 
«  sed  omnino  impossibilc  est.  Mateiia  enini  quiesceiis,quan!um  in  se  est, 
«  in  sua  quiète  perseverabit,  nec  ad  motum  concitabitur,  uisi  a  causa  po- 
«  tentiori  extorna  ;  et  hac  de  causa  non  dubitavi  olim  affii  marc,  rerura 
«  naturalium  principia  cartesiana  inutilia  esse,  ne  dicam  absurda.  » 
{Ep.  72,  édit.  Pauhis.) 

(2)  Éthùjue,  2«  partie,  l''^'  proposition,  scliol.  1. 

(3)  Effi.,  de  Deo,  prop.  32. 

(4)  Éth.,  de  Deo,  prop.  31. 
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un  entendement  infini  ne  sera  toujours  qu'une  succession 
infinie  de  modes  déterminés,  absolument  incompatibles 
avec  l'immobilité,  avec  l'infînitc  absolue  de  la  pensée  di- 
vine. Le  seul  objet  de  la  pensée  infinie  de  Dieu  est  l'es- 
sence infinie  de  Dieu,  l'essence  nue,  sansscs  attributs,  dont 
la  connaissance  introduirait  déjà  en  lui  la  distinction  et  la 
détermination. 

Qu'est-ce  donc  que  la  pensée  absolue  de  Dieu  en  soi  dans 
le  système  de  Spinoza?  Une  pensée  vide  de  toute  idée, 
une  pensée  indéterminée,  ayant  pour  unique  objet  l'être 
indéterminé,  une  pensée  sans  conscience,  l'abstraction  de 
la  pensée,  plutôt  que  la  pensée  elle-même.  Sans  doute  elle 
contient  en  elle  toutes  les  intelligences  et  toutes  les  idées, 
mais  en  puissance  et  non  pas  en  acte.  Pour  retrouver  l'in- 
telligence, la  conscience  et  l'idée,  il  nous  faudra,  des  hau- 
teurs de  l'être  en  soi,  descendre  dans  la  série  de  ses  dé- 
veloppements. Persiste-t-on  néanmoins  à  donner  à  Dieu 
un  entendement^  cet  entendement  n'aura  pas  plus  de 
ressemblance  avec  le  nôtre  que  le  Chien,  signe  céleste,  et  fM(jt^ 
le  chien  animal  aboyant,  suivant  l'énergique  image  de  Spi-  , 

noza. 

Voici  encore  d'autres  différences  entre  l'entendement 
de  Dieu  et  celui  de  l'homme.  Tandis  que  notre  entende- 
ment ne  fait  que  suivre,  ou  accompagner,  les  choses  intelli- 
gibles, l'entendement  divin,  qui  en  est  la  cause,  les  pré- 
cède ;  tandis  que  notre  entendement  leur  est  subordonné, 
c'est  de  l'entendement  divin  que  dépend  leur  vérité  ou 
leur  essence  formelle,  qui  n'est  ce  qu'elle  est,  que  parce 
qu'elle  est  en  lui  objectivement.  D'ailleurs,  l'entendement 
divin,  qui  est  à  la  fois  la  cause  de  leur  essence  et  de  leur 
existence,  est  aussi  la  cause  de  l'essence  et  de  l'existence 
de  notre  entendement.  Il  devra  donc ,  selon  Spinoza,  en 
différer  nécessairement,  soit  sous  le  rapport  de  l'essence, 
soit  sous  le  rapport  de  l'existence,  en  vertu  de  ce  prétendu 
principe,  que  ce  qui  est  causé  diffère  de  la  cause,  préci- 
sément en  ce  qu'il  tient  de  la  cause.  S'il  est  vrai,  objec- 
terons-nous à  Spinoza,  que  ce  qui  est  causé  diffère  de 
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la  cause  précisément  par  ce  qu'il  en  reçoit,  avant  qu'il  l'ait 
reçu,  la  cause  lui  donnant  ce  qu'il  n'avait  pas,  il  est  vrai 
aussi  que,  du  moment  où  la  cause  a  agi  en  lui,  il  ressem- 
ble à  la  cause,  précisément  par  ce  qu'il  a  reçu  de  cette 
cause.  Il  y  aurait,  d'ailleurs,  à  relever  ici,  comme  le  fait 
Meyer  lui-même  (t),unecontradictionavecune  proposition 
antérieure  d'après  laquelle,  deux  choses,  qui  n'ont  rien  de 
commun,  ne  peuvent  être  cause  l'une  de  l'autre  (2).  Mais 
peut-être  ne  faut-il  pas  prendre  ici  Spinoza  à  la  lettre  ; 
il  a  sans  doute  voulu  seulement  marquer  avec  force  la  dif- 
férence qui  sépare  la  pensée  infinie  de  Dieu  de  notre  en- 
tendement fini,  sans  supprimer  le  lien  qui  les  unit.  Car 
comment  croire  qu'il  n'ait  admis  aucun  rapport  entre 
Dieu  et  ce  qui  émane  de  lui  ? 

Mais  si  Dieu  en  soi,  ou  la  nature  naturante,  comme  dit 
Spinoza,  n'a  ni  entendement  ni  volonté,  il  n'en  est  pas  de 
même  de  Dieu  considéré  dans  l'ordre  du  développement 
nécessaire  de  sa  nature.  Il  faut  tenir  compte  de  ces  deux 
pointsdevueditTérentspour  sainement  apprécier  ladoctrme 
de  Spinoza  sur  l'intelligence  divine.  Il  est  vrai  de  dire  que  le 
Dieu  de  Spinoza,  considéré  indépendamment  de  ses  modes 
est  un  Dieu  sans  idée  et  sans  conscience;  mais  ce  même 
Dieu,  dans  l'écoulement  de  ses  attributs  infinis,  non  plus 
comme  nature  naturante,  mais  comme  nature  naturée,  va 
rencontrer  en  quelque  sorte  la  pensée  en  acte,  Uentende- 
ment  et  la  volonté.  Non-seulement  il  aura  une  connais- 
sance claire  de  chaque  chose,  mais  chaque  chose  sera  une 
idée  de  son  entendement  infini. 

Cependant,  outre  l'étendue  et  la  pensée,  notre  faible  in- 
telligence ne  conçoit-elle  pas  encore  la  liberté  dans  le 
nombre  infini  des  attributs  de  Dieu?  Soit  qu'il  s'agisse  de 
Dieu,  soit  qu'il  s'agisse  même  de  Thomme,  le  nom  de  liberté 
se  trouve  souvent  dans  V Éthique  de  Spinoza.  Mais  la  liberté, 
telle  qu'il  l'entend,  est  l'essence  même  de  Dieu  ou  son  ac- 


(1)  Ep.  ':->. 

i2)  1"^'  liv.,  i'  proposiii'>n. 
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tivité  infinie,  passant. par  toutes  les  formes  possibles  de 
l'existence,  se  développant  à  l'infini,  suivant  des  lois  né- 
cessaires, et  non  un  de  ses  attributs.  En  effet,  être  libre, 
c'est  agir  d'après  les  seules  lois  de  sa  propre  nature, 
suivant  la  définition  qu'en  donne  Spinoza,  au  commence- 
ment de  V Ethique  :  Ea  res  libéra  dicetur  quœ  ex  sola  sùœ 
naturœ  necessitate  existii,  et  a  se  sola  ad  agendum  determi- 
natur.  Avec  cette  définition,  non  moins  arbitraire  que  celle 
de  la  substance,  il  enlève  tout  d'abord  aux  créatures,  sans 
nulle  démonstration,  jusqu'au  nom  même  de  la  liberté,  et, 
dans  le  créateur  lui-même,  il  n'en  laisse  subsister  que  le 
nom.  Cette  nécessité  interne  ne  ruine-t-elle  pas,  en  effet, 
la  liberté  dans  son  essence  même?  Dieu  donc,  selon  Spi- 
noza, est  souverainement  libre,  en  ce  sens  que  rien,  en 
dehors  de  lui,  ne  contrarie  le  développement  nécessaire 
des  lois  de  sa  nature,  mais  non  pas  en  ce  sens  qu'il  agisse 
par  choix  et  par  une  libre  volonté. 

Spinoza  semble  se  complaire  à  nous  montrer  Dieu  et 
l'homme  fatalement  enchaînés  par  les  liens  de  la  nécessité. 
Tout  ce  que  Dieu  fait  suit  nécessairement,  dit-il,  de  sa  na- 
ture, comme  l'égalité  des  trois  angles  d'un  triangle  à  deux 
droits  suit  de  la  nature  du  triangle.  Tout  ce  qui  est  dans 
le  monde  n'a  pu  être  en  une  autre  façon,  ni  même  en  un 
autre  ordre.  Pour  concevoir,  qu'en  une  seule  de  ses  par- 
ties, l'univers  soit  autre  qu'il  n'est,  et  que  Dieu  puisse  vou- 
loir autre  chose  que  ce  qui  est,  il  faudrait  concevoir  que 
lui-même  il  changeât  dénature.  Les  décrets  de  Dieu  sont  de 
toute  éternité,  il  n'a  pas  existé  avant  ces  décrets,  il  ne  peut 
exister  sans  eux,  il  ne  peut  en  former  d'autres  ;  toutes 
choses  sont  déterminées  par  la  nécessité  de  la  nature  di- 
vine, dans  l'homme  comme  dans  le  monde,  nullum  datur 
contingens  in  rerum  natura.  La  différence  entre  le  contin- 
gent et  le  nécessaire  n'existe  pas  dans  la  réalité,  mais  seu- 
lement au  regard  de  l'ignorance  où  nous  sommes  de  l'es- 
sence et  de  l'ordre  universel  des  choses. 

Le  monde,  résultat  du  développement  nécessaire  de  la 
nature  divine,  doit  posséder  le  plus  haut  degré  de  perfec- 
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tion  possible  (I).  Comme  Descartes,  comme  Malebranche 
et  Leibniz,  Spinoza  est  optimiste,  avec  cette  différence 
essentielle,  qu'il  fonde  l'optimisme,  non  pas  sur  la  sagesse 
de  Dieu,  mais  sur  la  nécessité  de  sa  nature.  Ce  n'est  pas 
de  l'action  d'une  cause  intelligente,  mais  de  l'unité  du 
substratum  de  toutes  choses,  de  l'inhérence  de  tous  les 
modes  à  une  même  substance  qu'il  fait  dériver  l'ordre 
admirable  du  monde.  Si  nous  croj-ons  y  apercevoir  des 
imperfections,  c'est  que  nous  avons  le  tort  d'estimer  la 
perfection  des  choses,  d'après  notre  avantage  ou  notre  agré- 
ment,au  lieu  de  les  estimer  suivantleur  nature  etleur  essence 
propre.  Dieu  pouvait-il  donc  faire  l'humanité  telle  qu'elle 
ne  se  conduisît  que  par  la  seule  raison?  La  matière,  selon 
Spinoza,  n'a  pas  manqué  à  Dieu  pour  tout  créer,  depuis  le 
dernier  jusqu'au  premier  degré  de  perfection;  les  lois  de 
sanaturesontassez  vastes  pour  donner  place,  dans  la  réalité, 
à  tout  ce  qu'une  intelligence  infinie  peut  concevoir,  donc 
l'humanité,  telle  qu'elle  est,  devait  trouver  sa  place  dans 
l'univers.  Ainsi  il  ne  combat  la  liberté  d'indifférence  que 
pour  tomber  lui-même  dans  un  autre  excès.  Sans  doute 
les  d-écrets  de  Dieu  sont  immuables ,  mais  en  vertu  de 
sa  sagesse  souveraine,  et  non,  comme  le  veut  Spinoza,  par 
une  nécessité  de  sa  nature.  Une  nécessité  morale,  et  non 
une  nécessité  aveugle  et  métaphysique,  suivant  la  doc- 
trine de  Malebranche  et  de  Leibniz,  fait  l'immutabilité 
des  décrets  divins. 

Dans  V Ethique,  comme  dans  le  Troctatus  theologico-poli- 
ticus,  Spinoza  déclare  la  guerre  à  l'anthropomorphisme.  Il 
abonde  en  traits  pleins  de  force,  d'éloquence  et  d'ironie 
contre  l'idée  d'un  Dieu  capricieux  et  fantasque,  qui  change 
en  ses  desseins,  qui  veut  une  chose,  puis  son  contraire, 
qui  se  rcpent  et  se  venge,  qui  s'apaise  et  s'irrite.  Mais  ce 
qu'il  regarde  comme  la  plus  grossière  et  la  plus  dangereuse 
des  superstition-,  le  plus  grand  des  délires  fie  l'esprit  hu' 
main,  c'est  d'imposer  aux  actions  de  Dieu  un  but  extérieur 

(1)  Éth.,  part.  1,  p.  33,  scbol. 
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à  lui-même,  une  fin  quelle  qu'elle  soit.  De  même  que  Dieu 
ne  peut  hésiter  ou  délibérer,  de  même,  selon  Spinoza,  il  ne 
peut  se  proposer  un  but  à  atteindre,  ni  un  plan  à  réaliser  ; 
de  môme  qu'il  ne  peut  avoir  ni  fin,  ni  principe  de  son  exis- 
tence, il  ne  peut  avoir  ni  fin,  ni  principe  de  ses  actions.  Mais 
d'oii  vient  que  cette  croyance  soit  celle  de  l'immense  majo- 
rité du  genre  humain,  et  que  la  plupart  des  hommes  persé- 
vèrent dans  des  préjugés  et  des  superstitions  qui  défigu- 
rent la  Divinité  ?  Spinoza  attribue  aux  fausses  notions, 
universellement  répandues  sur  notre  propre  nature,  cette 
superstition  des  causes  finales.  Dans  leur  ignorance  des 
causes,  les  hommes  s'imaginent  être  libres,  et  avoir  en 
toutes  leurs  actions  un  motif,  qui  est  leur  intérêt  propre, 
voilà  pourquoi  ils  attribuent  à  Dieu  une  semblable  liberté 
et  de  semblables  motifs.  Il  y  a  des  choses  autour  d'eux 
qui  servent  à  leur  vie  et  à  leur  bien-être,  comme  les  yeux 
pour  voir,  les  dents  pour  mâcher,  etc.;  ils  en  concluent 
que  le  monde  tout  entier  a  été  disposé  par  Dieu  en  faveur 
de  l'homme,  pour  se  l'attaclier  et  pour  en  retirer  de  la 
gloire  et  des  hommages.  Aussi  partout  le  peuple  et  les  sa- 
vants onl -ils  cherché  des  causes  finales;  mais  ils  semblent 
tous,  dit  Spinoza,  n'avoir  réussi  qu'à  démontrer  que  la  na- 
ture, les  dieux  et  les  hommes  délirent  également. 

Que  Dieu  seraitpetit,  imprévoyant,  malhabile,  si  l'homme 
était  la  fin  qu'il  se  fût  proposée  ?  Comment  soutenir 
les  éclatants  démentis  de  l'expérience?  Comment  justi- 
fier l'existence  de  tant  de  fléaux?  Osera- t-on  dire  qu'ils 
ont  pour  but  de  punir  des  crimes,  quand  on  les  voit,  chaque 
jour,  accabler  indifféremment  l'homme  juste  et  le  mé- 
chant? Mais,  poursuivis  de  retraite  en  retraite,  les  partisans 
des  causes  finales,  plutôt  que  de  renoncer  à  leur  système, 
aiment  mieux  se  réfugier  dans  l'incompréhensibilité  des 
desseins  de  Dieu,  qui  serait  la  ruine  de  la  science,  et  qui 
tiendrait  toute  vérité  cachée  au  genre  humain. 

Attaquant  ensuite  directement  les  causes  finales  en  elles- 
mêmes,  Spinoza  leur  reproche  de  bouleverser  l'ordre  de 
la  nature,  et  de  porter  atteinte  à  la  perfection  de  Dieu. 
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L'effet  le  plus  parfait  n'est-il  pas  celui  qui  procède  le  plus 
directement  de  la  source  de  l'être  et  de  la  perfection?  Or, 
d'après  la  croyance  aux  causes  finales,  ce  serait  au  con- 
traire l'effet  le  plus  rapproché  de  la  fin  et,  en  conséquence, 
le  plus  éloigné  de  la  source  de  l'être,  qui  serait  le  plus 
parfait.  Enfin  supposer  que  Dieu  agît  pour  une  fin,  n'est- 
ce  pas,  en  dépit  de  toutes  les  subtilités  des  théologiens, 
supposer  qu'il  désire  nécessairement  quelque  chose  dont 
il  est  privé  ? 

Nous  avons  déjà  condamné  l'abus  des  causes  finales; 
mais  nous  avons  maintenu  leur  existence  dans  le  plan  pro- 
videntiel de  l'univers  et  leur  place  légitime  dans  la  science, 
sans  nullementfaire  de  l'homme  la  fin  de  l'univers.  Spinoza 
leur  reproche  à  tort  de  bouleverser  l'ordre  de  la  nature  et 
de  porter  atteinte  à  la  perfection  de  Dieu.  Comment  la  fin 
pourrait-elle  être  estimée  plus  parfaite  que  la  pensée 
divine  qui  la  conçoit?  Gomment  une  fin  éternellement 
conçue,  et  éternellement  accomplie  dans  le  plan  du 
monde,  pourrait-elle  témoigner  de  quelque  défaut  dans  la 
nature  divine  ? 

Spinoza  termine  le  premier  livre  de  V Éthique  par  ces 
confiantes  et  audacieuses  paroles  :  «  J'ai  expliqué  par  ce  qui 
précède  la  nature  et  les  propriétés  de  Dieu  (1).  » 

Ce  Dieu  de  Spinoza  est  tout  l'être,  tout  l'être  à  tous  ses 
degrés.  En  dehors  de  son  essence  et  de  ses  attributs, 
rien  ne  mérite  le  nom  de  substance.  Non-seulement  tout 
est  par  lui  et  tout  est  en  lui,  mais  tout  est  lui.  Il  est  cause 
efficiente  de  l'existence  et  de  l'essence  de  tontes  choses, 
mais  cause  immanente,  c'est-à-dire,  qui  ne  se  sépare  de 
l'effet,  et  en  qui  l'effet  demeure.  Le  Dieu  de  Spinoza  n'est 
pas,  dtt  Jacobi,  l'Insoph  émanant  de  la  Kabbale,  c'est  un 
Insoph  immanent.  Il  n'y  a  en  lui  ni  évolution,  ni  procès, 
mais  une  éternelle  immobilité  par  la  plénitude  infinie  et 
éternelle  de  son  développement.  Cependant,  il  ne  faut  pas 
croire  que  cette  immobilité  soit  passivité  et  inertie;  c'est, 

(1)  Éth.,  part.  1,  appendix. 
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au  contraire,  la  vie  et  Tactivité,  à  leur  degré  suprême  et 
nécessaire  d'expansion,  sans  aucune  possibilité  ultérieure 
de  dilatation  ou  de  contraction.  Telle  est  la  nature  natu- 
rante  d'où,  avec  Spinoza,  nous  passons  à  la  nature  naturée, 
pour  nous  servir  de  ses  expressions  (I),  C'est  toujours  de 
Dieu  qu'il  sera  question,  mais  de  Dieu,  en  tant  qu'univers, 
de  Dieu  en  tant  qu'homme,  de  Dieu  dans  ses  modes,  et 
non  dans  son  essence  infinie. 


(1)  On  trouve  dans  la  scliolastique  ces  expressions  de  nature  naiurante 
et  de  nature  naturée.  Dieu,  dit  saint  Tiiomas,  est  appelé  par  quelques 
philosophes  nature  uaturante  :  Deus  a  quihusdam  dicitur  naiura  tudurans. 
(Summa  tkeol.,  pars  2,  qiiœst.  85,  art.  6.) 
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De  la  nature  naturée.  —  Coexistence  éternelle  et  nécessaire  de  tous  les 
modes  avec  la  substance  de  Dieu.  —  Des  modes  infinis  intermédiaires 
entre  les  attributs  de  Dieu  et  les  modes  finis.  —  Les  corps,  modes  de 
Dieu  en  tant  qu'étendu.  —  Les  corps  simples  et  les  corps  composés.  — 
Les  esprits,  modes  de  Dieu  en  tant  que  pensant.  —  Réciprocation  abso- 
lue des  modes  de  l'étendue  et  des  modes  de  la  pensée. —  Parallélisme  de 
la  connexion  des  idées  et  de  la  connexion  des  choses.  —  De  la  nature  de 
l'homme.  — L'homme,  mode  complexe  de  la  pensée  et  de  l'étendue  de 
Dieu.  —  L'âme,  idée  ou  siiite  d'idées  de  la  pensée  divine.  —  Le  corps, 
idéat  de  l'âme.  —  L'âme,  idée  du  corps.  —  Harmonie  préétablie  de 
l'âme  et  du  corps.  —  Différence  entre  l'harmonie  préétablie  d-  Leibniz 
et  celle  de  Spinoza.  —  Tous  les  êtres  de  l'univers  animés  à  des  degrés 
divers.—  Dififérence  entre  le  mécanisme  de  Spinoza  et  c"lui  de  Des- 
cartes. —  Des  divers  modes  de  l'âme.  —  Caractère  singulier  de  la 
psychologie  de  Spinoza.  —  Fausse  apparence  empirique  de  sa  doctrine 
sur  la  connaissance.  —  Divers  degrés  de  connaissance.  —  Idées  adé- 
quates et  inadéquates.  —  Sphère  des  sens  et  de  l'imagination,  ou  de  la 
connaissance  inadéquate  et  confuse.  —  Inadéquation  de  la  connaissance 
du  corps  et  de  la  connaissance  de  l'âme.  —  Démonstration  de  la  con- 
science. —  Des  principales  lois  de  l'imagination  et  de  l'association  des 
idées.  —  Point  d'idées  inadéquates  en  Dieu,  quoique  toutes  nos  idées 
soient  des  idées  de  Dieu.  —  Théorie  de  l'erreur.  —  Sphère  de  la  raison, 
connaissance  claire  et  adéquate.  —  Voie  du  raisonnement.  —  Voie  su- 
périeure de  l'intuition  par  où  l'âme  arrive  à  contempler  en  toutes  choses 
l'essence  de  Dieu.  —  Négation  de  la  liberté  dans  l'homme.  —  Critique 
de  Spinoza  contre  Descartes.  —  Différence  entre  l'action  et  la  passion. 
—  Causes  de  l'illusion  du  genre  humain  au  sujet  de  la  liberté.  —  De 
la  propre  illusion  de  Spinoza  sur  les  conséquences  religieuses  et  morales 
de  sa  doctrine. 


Spinoza  nous  avertit  que  son  dessein  n'est  pas  d'expli- 
quer la  nature  naturée  tout  entière,  c'est-à-dire,  toutes  les 
.choses,  en  nombre  inQni,  qui  découlent  nécessairement 
des  attributs  de  Dieu,  mais  celles-là  seulement  qui  peu- 
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vent  nous  conduire  à  la  connaissance  de  l'esprit  humain  et 
de  sa  béatitude  souveraine.  Aussi  la  physique  tient  elle 
une  moindre  place  dans  les  spéculations  de  Spinoza  que 
dans  celles  de  Descartes. 

Comment  donc  la  nature  nalurante  a-t-elle  engendré 
la  nature  naturée.  Comment,  du  sein  de  l'infini,  sont  nées 
les  choses  finies  ?  Ce  problème  n'existe  pas  pour  Spinoza  qui 
repousse  l'idée,  non-seulement  de  création,  mais  d'émana- 
tion, ou  d'une  génération  quelconque  des  choses.  En  effet, 
dans  ce  système,  les  attributs  divins  avec  tous  leurs 
modes,  existent  de  toute  éternité,  comme  la  substai  ce  divine 
elle-même  avec  tous  ses  attributs  ;  or  les  choses  indivi- 
duelles, étant  constituées  par  ces  modes,  sont  contempo- 
raines de  Dieu  lui-même.  Si  Dieu  les  précède,  ce  n'est  pas 
parle  temps,  mais  par  la  nature  et  parla  dignité;  car  on  ne 
peut  supposer  que  Dieu  ait  été  sans  le  monde,  à  moins  de 
supposer  qu'il  a  été  sans  ses  attributs  et  sans  ses  modes. 

Mais  les  modes  de  la  substance  divine,  quoique  coéter- 
nels,  ne  sont  pas  tous  égaux  les  uns  aux  autres,  et  s'il 
n'y  a  point  d'émanations  successives,  il  y  a  des  degrés  di- 
vers dans  la  nature  naturée.  Entre  les  modes  Unis  et  mo- 
biles qui  constituent  les  êtres  particuliers  de  ce  monde,  et 
les  attributs  de  Dieu,  Spinoza  place,  comme  un  intermé- 
diaire, des  modes  éternels  et  infinis  (1).  Ces  modes  éter- 
nels et  infinis  sont,  pour  ainsi  dire,  le  premier  degré  d'ex- 
pansion des  attributs  éternels  et  infinis  de  Dieu.  II  les 
partage  même  en  deux  classes,  les  uns  qui  suivent  de  la 
nature  absolue  de  quelque  attribut  de  Dieu,  les  autres, 
d'un  degré  inférieur,  qui  suivent  immédiatement  d'une  de 
ces  premières  modifications  éternelles  et  infinies  de  quel- 
que attribut  de  Dieu  (2).  Quels  sont,  soit  dans  l'ordre  de  la 

(1)  Dans  le  De  Deo  et  hnmine,  il  divise  en  deux  la  nature  naturée  : 
]"  celle  qui  est  générale,  et  qui  consiste  dans  tous  les  modes  qui  dépendent 
immédiatement  de  Dieu;  2°  celle  qui  e>t  particulière,  constituée  par 
toute-  les  choses  particulières  cauvées  par  les  modes  giMiéraiix. 

(3)  Omna  quae  ex  absolata  natura  alicujus  aitributi  Dei  sequui.tnr, 
semper  et  infmita  oxistcre  debuerunt.  Eth.^  de  Deo,  prop.  21. 

Quidqnid  ox  alqno  Dei  ;itîributo  quatenus  modificarum  et  tali  ir.o- 
I.  21 
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pensée  divine,  soiL  d<ins  l'ordre  de  l'étendue  divine,  ces 
modes  éternels  et  infinis  qui  servent,  pour  ainsi  dire,  de 
lien  entre  la  nature  naturante  et  la  nature  naturéc,  et  qui 
rappellent,  par  leur  hiérarchie,  l'antique  doctrine  de  l'é- 
manation ?  C'est  un  point  sur  lequel  on  ne  trouve  dans  Spi- 
noza que  quelques  indications  obscures.  Ainsi  l'idée  de 
Dieu  est  le  prcmicrmode  éterneletinfîniderallribut  divin 
de  la  pensée.  La  pensée  absolue,  pure  de  toute  détermina- 
tion, sans  autre  objet  que  l'essence  infinie  dépouillée  de  ses 
attributs,  est  le  fond  et  le  principe  de  toutes  les  idées.  Mais 
son  ouvrage,  son  effet  immédiat,  son  premier-né,  pour 
ainsi  dire,  est  l'idée  de  Dieu,  laquelle,  comprenant  les  at- 
tributs de  Dieu,  comprend  à  son  tour  les  idées  de  tous 
les  modes  qui  en  découlent,  c'est-à-dire  toutes  les  idées 
sans  exception.  Voilà  pourquoi  Spinoza  l'appelle  enten- 
dement infini,  et  la  place  au  premier  rang  de  la  nature 
naturée,  dans  l'ordre  de  la  pensée  (1).  L'idée  de  Dieu  est 
donc  un  mode  éternel  et  infini,  du  premier  degré,  c'est-à- 
dire  qui  découle  de  la  nature  absolue  de  la  pensée.  Spi- 
noza n'indique  pas,  dans  cet  ordre  de  la  pensée,  des  modes 
éternels  et  infinis  du  second  degré.  On  peut  conjecturer, 
avec  M.  Saisset  (2),  que  l'idée  particulière  de  chacun  des 
attributs  de  Dieu,  l'idée  de  la  pensée,  oul'idée  de  l'étendue, 
est  un  de  ces  modes  éternels  et  infinis  qui  suivent  d'une 
modification  éternelle  et  infinie  de  quelque  attribut  de 
Dieu,  à  savoir  de  l'idée  de  Dieu. 

Quanta  l'ordre  de  l'étendue,  Spinoza,  non  pas  dans  l'^È'- 
thique,  mais  dans  une  de  ses  lettres  (3j,  et  aussi  dans  le 
de  Dca  et  homine  (4),  donne  le  mouvement  et  le  repos  comme 

'<  dificatione  quœ  et  iicce?sario  et  infinita  per  idem  existit,  sequitur,  de- 
<.  bet  quaque  et  necessario  et  infinitum  existere.  »  Ibid.,  prop.  22. 

(1)  Éth.,  part.  1,  prop.  21. 

(•i)  Introduction  h.  la  traduction  des  Œuvres  de  Spinoza,  p.  87. 

(3)  Ep.  fif5,  édit.  Paulus. 

(1)  Consulter  sur  ces  modes  infinis  un  chapitre  important  du  De  Deo 
et  homine.  11  dit,  en  parlant  du  mouveaif^nt  dans  l.i  matière  et  de  l'en- 
tendement dans  la  pensée  :  Quas  dicimus  ab  omni  seternitate  fuisse  et 
iu   omnem  aiternitatem   inimutabllitcr  futura,  opus  rêvera   taie   quale 
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mode  éternel  et  infini  du  premier  degré,  et  la  face  de  tout 
l'univers,  qui  demeure  toujours  la  même,  malgré  l'infinité 
des  changements  qui  s'y  produisent,  comme  mode  du  se- 
cond degré.  Mais  laissons  ces  modes  éternels  et  infinis, 
que  Spinoza  indique  à  peine  dans  quelques  passages 
obscurs,  pour  étudier  les  modes  finis  et  mobiles,  qui 
constituent  l'homme  et  tous  les  êtres  particuliers  de  ce 
monde. 

C'est  ici  qu'on  va  voir  se  développer  les  étranges  consé- 
quences qui  étaient  contenues  en  germe  dans  le  premier 
livre  de  V Éthique.  Spinoza  en  effet  prétend  faire  une  théo- 
rie de  l'âme  humaine,  sans  le  secours  de  l'observation  et 
de  la  conscience,  par  la  seule  voie  de  la  déduction,  en  par- 
tant des  définitions  qu'il  a  données  de  la  nature  de  l'être  et 
de  ses  attributs.  Non-seulement  il  ne  veut  rien  fonder  sur 
le  témoignage  de  la  conscience,  mais  nous  le  verrons  se 
condamner  à  prouver,  c'est-à-dire  à  déduire  de  ces  mêmes 
définitions,  la  conscience  elle-même.  La  conscience,  qui 
pour  Descartes  est  le  point  de  départ^,  n'est  pour  Spinoza 
qu'une  lointaine  et  pénible  conclusion  d'une  série  de  dé- 
monstrations longues  et  compliquées. 

Il  donne  d'abord  une  explication  obscure  et  embarras- 
sée de  la  nature  des  corps  et  de  la  nature  des  âmes,  où  déjà 
on  peut  voir  qu'il  est  plus  facile  de  spéculer  sur  l'unité  de 
l'être,  que  de  concilier  avec  cette  unité  la  diversité  des  êtres 
de  la  nature.  Les  modes  d'un  attribut  quelconque  ont  pour 
unique  cause,  d'après  Spinoza,  Dieu  considéré  sous  le  point 
de  vue  de  cet  attribut.  Tous  les  corps  sont  des  modes  de 
Dieu  en  tant  qu'étendu,  et  toutes  les  idées  des  modes  de 
Dieu  entant  que  pensant.  Sans  doute  il  emprunte  à  Des- 
cartes cette  doctrine  de  l'étendue  essence  des  corps,  et  de 
la  pensée  essence  des  esprits,  mais  il  ne  faut  pas  perdre  de 

cnm  auctoris  granditate  coiiveniiit.  Il  appelle  le  mouvement,  qui  est 
(îternel,  infini  immuable  :  Filins,  opus,  vel  effectus  immediaie  a  Deo 
creatus.  L'entendement,  comme  le  mouvement,  est  :  Filius,  opus,  vel 
immediata  Dei  crcatnra  est,  ab  omni  œternitate  et  in  omnem  asternitatem 
manens.  l"  partie,  chap.  ix. 
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vue  que,  dans  VÉthique,  cette  étendue  et  cette  pensée 
sont  l'étendue  et  la  pensée  de  Dieu.  Tous  les  corps  ont 
donc  une  n^ême  substance,  l'étendue,  et  ne  iliffèrentles  uns 
des  autres  que  par  leurs  modalités.  Entre  les  corps  les 
plus  simples,  il  n'y  a  pas  d'autre  différence  que  le  repos 
ou  le  degré  du  mouvement  (!).  Mais  comment  y  aura-t-il 
des  corps  simples  et  des  corps  composés  dansunsystème  où 
l'étendue  est  indivisible,  et  où  le  plein  de  l'univers  exclut 
la  possibilité  môme  de  toute  particule  réellement  séparée 
ou  séparable?  Aussi  la  simplicité,  de  même  que  la  compo- 
sition des  corps,  n'ont- elles  qu'une  valeur  relative  et  idéale 
dans  la  physique  de  Spinoza.  L'acte  simple  de  la  pensée, 
auquel  un  corps  correspond,  voilà  en  quoi  consiste  sa  sim- 
plicité. En  eifet,  l'idée  du  corps  et  le  corps  lui-même  ne 
sont,  comme  bientôt  on  l'expliquera  plus  au  long,  qu'un 
seul  individu,  tantôt  conçu  sous  l'attribut  de  la  pensée, 
tantôt  sous  l'attribut  de  l'étendue  ;  le  corps  n'est  que 
l'objet  de  l'idée,  et  l'idée  n'est  que  la  forme  du  corps. 
La  simplicité  d'un  corps  dépend  donc  entièrement  de  la 
simplicité  de  son  idée  (2). 

Les  corps  composés  au  conliaire  sont  ceux  qui  corres- 
pondent à  des  modes  complexes  de  la  pensée.  Formés 
par  des  corps  de  diverses  grandeurs  et  de  divers  degrés  de 
mouvement,  mais  comprimés  par  d'autres  qui  les  entou- 
rent, ils  sont  réunis  en  un  même  tout;  tous  leurs  mouve- 
ments se  communiquent,  et  sont  en  harmonie  les  uns  avec 
les  autres.  La  coercition  des  corps  extérieurs  sur  les  parties 
qui  le  composent,  ou  la  correspondance  des  mouvements  de 
toutes  ces  parties,  voilà  ce  qui  fait  toute  l'individualité  du 
corps  composé  (3).  Les  modifications  qui  ne  troublent  pas 
l'ensemble  et  la  correspondance  des  parties  laissent  sub- 
sister l'individualité  du  corps  composé.  C'est  ainsi  que, 
malgré  la  variété  infinie  des  changements  qui  s'y  opèrent. 


(-1)  É!h.,  part.  ■'.  Axiomes  à  la  saitc  de  la.  prop.   l?. 

l2)  Ihid  ,  prop.  1.3. 

(3)  Ibid.,  définit,  à  la  S'.ii'c  do  la  prop.  1-3. 
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l'univers  demnure  toujoui-s  le  même.  D'ailleurs,  tous  ces 
changements  s'accomplissent  suivant  un  ordre  éternel  et 
nécessaire.  Considéré  isolément,  un  corps  est  incapable 
par  lui-même  de  changer  l'état  où  il  se  trouve  ;  chacune 
de  ses  modifications  dérive  d'une  modification  antérieure, 
celle-ci  d'une  autre,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini,  de  telle  sorte 
qu'elles  sont  comme  les  anneaux  d'une  chaîne  sans  fin. 
Tels  sont  les  principes  du  monde  des  corps. 

Mais,  dans  le  système  de  Spinoza,  le  monde  des  esprits 
est  inséparable  de  celui  des  corps.  On  ne  peut,  sans  faire 
une  abstraction,  les  considérer  indépendamment  l'un  de 
l'autre.  Ces  deux  mondes  en  efTet  se  correspondent,  s'a- 
daptent exactement  l'un  à  l'autre  par  toutes  leurs  faces,  se 
renvoient  une  mutuelle  lumière,  et  s'expliquent  l'un  par 
l'autre.  Entre  les  modes  de  la  substance  pensante,  qui 
sont  les  âmes,  et  ceux  de  la  substance  étendue,  qui  sont 
les  corps,  le  plus  parfait  parallélisme  existe,  ou  plutôt  ils 
ne  sont  qu'une  seule  et  même  substance  sous  deux  attri- 
buts difi'érents.  Que  l'on  envisage  la  nature  sous  l'attri- 
but de  l'étendue,  ou  sous  celui  de  la  pensée,  on  y  verra 
une  exacte  correspondance,  une  absolue  réciprocité  des 
modes  de  ces  deux  attributs.  Chaque  idée  a  son  idéat,  et 
chaque  idéat  a  son  idée.  L'ordre  et  la  connexion  des  idées 
sont  identiques  avec  Tordre  et  la  connexion  des  choses  (1). 
Tout  ce  qui,  dans  l'ordre  de  la  nature,  suit  formellement 
de  l'étendue  infinie  de  Dieu,  suit  objectivement  de  l'idée 
de  Dieu,  dans  l'or-dre  de  la  pensée,  au  même  rang,  et  avec 
la  même  connexion. 

Par  ces  modes  correspondants  de  l'étendue  et  de  la  pen  - 
sée  de  Dieu,  Spinoza  prétend  expliquer  la  nature  de  tous 
les  êtres  de  ce  monde  et  la  nature  humaine  en  particulier. 
Qu'est-ce  que  l'homme?  Quelque  étrange  que  pourra  pa- 
raître la  réponse  de  Spinoza  à  cette  question  ,  elle  est 
en  mi  accord  parfait  avec  ses  principes.  Peu  lui  importe 
l'irrésistible  témoignage  de  la  conscience,  et  le  Je  pense, 

(1)  £■///.,  part.  2,  prop    7. 
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donc  je  suis  de  Descartes.  Ne  reculant  pas  devant  les  plus 
extrêmes  conséquences  de  sa  méthode,  il  enlève  à  l'homme 
toute  réalité  substantielle,  pour  n'en  faire  qu'un  mode,  ou 
plutôt  une  collection  de  modes  de  l'unique  substance. 
L'homme  n'est  pas  une  substance,  selon  Spinoza,  puis- 
qu'il n'y  a  qu'une  seule  substance  qui  existe  nécessaire- 
ment, et  qui  est  Dieu.  Qu'est-ce  donc  que  l'homme?  Rien 
qu'un  mode  complexe  des  attributs  de  la  pensée  et  de 
l'étendue.  L'idée,  qui  précède  et  enveloppe  tous  les  autres 
modes  de  la  pensée,  voilà  le  premier  fondement  de  l'être 
de  l'âme  humaine.  Notre  âme  n'est  qu'une  idée  ou,  pour 
mieux  dire,  n'est  qu'une  suite  d'idées.  Encore  ces  idées 
qui  sont  des  modes  de  la  pensée  infinie,  et,  en  conséquence, 
une  portion  de  l'entendement  infini  de  Dieu,  ne  sont-elles 
l.as  réellement  les  nôtres.  Ce  n'est  pas  nous  qui  pensons, 
mais  Dieu  qui  pense  en  nous  ;  ce  n'est  pas  nous  qui  avons 
conscience  de  nous-mêmes,  mais  Dieu  qui  a  conscience  en 
nous;  ce  n'est  pas  l'âme  qui  perçoit  telle  ou  telle  chose, 
mais  Dieu,  en  tant  qu'il  s'exprime  par  la  nature  humaine, 
et  qu'il  a  telle  ou  telle  idée. 

L'idée  est  le  fondement  de  l'âme  humaine,  mais  elle 
n'est  pas  l'homme  tout  entier,  car  il  n'y  a  pas  d'idée  sans 
idéat.  Or  l'objet,  ou  l'idéat  de  l'idée  qui  constitue  l'âme 
humaine,  c'est  le  corps,  c'est-à-dire,  un  certain  mode  de 
l'étendue  en  acte.  Spinoza  prouve,  par  la  connaissance 
que  nous  avons  de  ses  affections,  que  notre  corps  est 
l'objet  de  l'idée  essence  de  notre  âme.  En  vertu  de  la 
connexion  absolue  de  tous  les  modes  de  ses  attributs. 
Dieu  a  la  connaissance  de  tout  ce  qui  arrive  dans 
l'objet  particulier  d'une  idée  quelconque,  en  tant  qu'il 
a  l'idée  de  cet  objet.  Donc,  en  tant  qu'il  constitue  la 
nature  de  l'âme  humaine,  il  a  connaissance  de  tout  ce 
qui  arrive  dans  l'objet  de  l'idée  de  l'âme  humaine.  Sup- 
posez que  le  corps  ne  soit  pas  l'objet  de  l'âme ,  les 
idées  des  affections  du  corps  ne  seraient  pas  en  Dieu, 
en  tant  qu'il  constitue  notre  âme,  et  non  pas  une  autre, 
et  l'âme  ne   percevrait   rien  de   ce   qui  se  passe  dans  le 
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corps  (1).  Le  corps  étant  l'objet  de  Tâme,  non-seulement, 
selon  Spinoza,  l'âme  perçoit  ses  affections,  mais  rien  ne 
peut  arriver  en  lui  qu'elle  ne  le  perçoive,  parce  que  rien  ne 
peut  survenir  en  Dieu,  en  tant  qu'il  est  l'étendue  de  notre 
corps,  qui  ne  se  réfléchisse  en  Dieu,  en  tant  qu'il  est  la  pen- 
sée de  notre  âme.  Aussi  Spinoza  n'hésite- t-il  pas  h  affirmer 
que  le  corps  humain  n'existe  que  tel  que  nous  le  sentons. 

L'âme  humaine  est  donc  l'idée  du  corps  humain,  idée  com- 
plexe, réfléchissant  nécessairement  la  complexité  du  corps 
composé  de  plusieurs  parties  ou  individus  qui  eux-mêmes, 
à  leur  tour,  sont  composés.  Mais,  au  sein  de  cette  com- 
plexité d'idées,  que  devient  l'unité,  Titulividnalité  de  l'âme 
humaine?  La  réflexion,  dans  les  diverses  idées  de  l'âme,  des 
rapports  constants,  de  l'harmonie,  qui  font  l'unité  et  l'in- 
dividualité du  corps,  malgré  la  \ariété  et  la  complexité  de 
ses  parties,  voilà  en  quoi  consiste  l'unité  de  l'âme  qui  ainsi 
n'est  elle-même,  comme  on  le  voit,  que  le  reflet  d'une 
fausse  unité. 

Les  mêmes  principes,  qui  expliquent  la  nature  de  l'âme 
et  du  corps,  expliquent  aussi  le  mode  de  leur  union.  Ni  le 
corps,  selon  Spinoza,  ne  peut  déterminer  l'âme  à  la  pensée, 
ni  l'âme  le  corps  au  mouvement  ou  au  repos  (2).  Ils  sont 
également  dépourvus  de  tout  pouvoir  d'action  ou  de  réac- 
tion l'un  sur  l'autre.  Quand,  par  impossible,  toute  la  série 
des  modes  de  l'étendue  serait  anéantie,  rien  ne  serait 
changé  à  la  série  des  modes  de  la  pensée,  et  réciproque- 
ment. Comme  Geulincx,  Claubcrg,  Cordcmoy  et  Male- 
branche,  Spinoza  place  la  raison  de  leur  harmonie  en  Dieu 
seul,  c'est-à-dire  dans  la  connexion  de  tous  les  modes  et 
de  tous  les  degrés  de  développement  des  attributs  de 
Dieu. 

Rappelons-nous  que,  selon  Spinoza,  tout  dans  l'univers, 
tout  dans  l'âme  et  le  corps  se  suit,  s'enchaîne,  se  corres- 
pond, s'adapte  et  s'harmonise,  en  vertu  d'un  ordre  néces- 


(1)  É/h.,  part.  2,  prop.  Il,  12,  13. 

(2)  ÉUi.,  part.  3,  prop.  2. 
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sairc  et  de  l'absolue  coïncidence  de  tous  les  modes  des 
attributs  divins,  émanant  d'une  même  source  et  obéissant 
à  une  même  loi.  Les  deux  séries  des  modes  de  la  pensée 
et  de  l'étendue  représentent  les  développements  de  la 
même  essence  infinie  ;  ce  sont  deux  chaînes  partant  d'un 
même  point,  et  dont  tous  les  anneaux  non- seulement  se 
correspondent,  mais  s'engrènent  les  uns  dans  les  au- 
tres. Entre  les  mode^  de  l'un  et  de  l'autre  attribut  divin, 
entre  un  cercle  existant  et  l'idée  de  ce  cercle,  la  con- 
nexion est  tout  aussi  intime  et  nécessaire  qu'entre  les  deux 
faces  d'une  seule  et  même  chose.  Ce  qu'est  le  corps  for- 
mellement, l'âme  l'est  par  représentation.  L'esprit  est  né- 
cessairement, dans  la  forme  de  la  pensée,  ce  qu'est  le  corps, 
dans  la  forme  de  l'étendue  ;  l'un  e-t  toujours  le  reflet  néces- 
saire de  l'autre.  L'âme  n'est  rien  que  le  corps  se  pensant, 
et  le  corps  rien  que  l'âme  s'étendant,  a  dit  Lessing, 
fidèle  interprète  de  Spinoza.  De  là  leur  union,  de  là  leur 
accord,  par  le  milieu  de  la  subslance  unique,  c"est-à-dire 
de  Dieu,  leur  sujet  commun,  indépentlammeût  de  toute 
réciprocité  d'action  (1).  Aussi  Spinoza  a-t-il  dil,  comme 
Malebranche  :  nous  sommes  unis  plus  étroitement  avec 
Dieu  qu'avec  notre  corps.  Là  sans  doute  est  le  germe  du 
principe  de  l'identité  de  la  nature  et  de  l'esprit,  qui  doit 
plus  tard  se  développer  et  jouer  un  si  gran  1  rôle  dans  la 
philosophie  allemande. 

On  voit  que  cette  correspondance  merveilleuse  des 
modes  de  l'étendue  et  des  modes  de  la  pensée  ne  découle 
d'aucun  plan  ou  dessein  de  Dieu,  mais  du  développement 
nécessaire  de  son  essence  et  de  l'inhérence  de  tous  ces 
mod(>s  à  une  seule  et  même  subslance.  Telle  est  la  diffé- 
rence profonde  qui  sépare  cette  harmonie  préétablie  de 
Spinoza  de  celle  de  Leibniz. 

De  cette  connexion  nécessaire  de  tout  corps  avec  son 

(I)  «  Qiium  Doum  cognoscimns  cognitione  saltem  œque  clara  ac  ca 
«  qiia  corpus  nostrum  cogr.oscimns,  nos  arctiiis  cuni  eo  qnv.m  cum  cor- 
■<  pore  nostro  uniios  esse  dtbore  corporeque  tanqiiam  libeiaios.  »  De  Deo 
et  homine,  pa.s  2,  cap.  xix. 
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idée,  Spinoza  conclut  que  chaque  corps  a  une  hme,  et  que 
la  nature  cn*Lière  est  animée.  Ici  encore  il  se  sépare  pro- 
fondément de  Descartes  qui,  hors  de  l'âme  de  l'homme, 
n'admet  que  l'étendue  inerte  et  matérielle,  même  dans  les 
animaux.  Spinoza  restitue  expressément  des  âmes  aux 
bêtes  :  Brufa  sentire  nequaquam  dubitare  possianns  (1).  Il 
entreprend  même  de  prouver,  pour  répondre  à  certains 
partisans  de  l'automatisme,  que  nous  pouvons  sans 
scrupule  les  immoler  pour  nos  besoins ,  quoiqu'elles 
soient  animées.  Nous  en  avons  le  droit,  parce  que  ni  leur 
nature  ni  leurs  passions  ne  sont  conformes  aux  nôtres,  et 
parce  que  nous  ne  sommes  pas  liés  avec  elles  par  notre 
intérêt,  comme  avec  les  autres  hommes  (2). 

Non-seulement  Spinoza  donne  des  âmes  aux  bêles,  mais 
môme  aux  êtres  en  apparence  inanimés,  aux  piaules  et  aux 
minéraux.  Tout,  quoique  à  divers  degrés,  est  animé  dans 
son  univers  :  Omnia  quamvis  cHversis  gradihus  cmimata 
tamensunf.  Mais  en  donnant  des  âmes  à  tous  les  êtres  de  la 
nature,  Spinoza  n'en  repousse  pas  moins  les  imaginations 
féeriques  de  la  physicjue  des  mystiques  du  seizième  siècle, 
et,  fidèle  au  mécanisme  de  Descartes,  il  soumet  l'uni- 
vers entier  aux  lois  générales  du  mouvement.  Son  tort 
est  d'exagérer  le  mécanisme  cartésien,  en  l'étendant  à 
l'âme  humaine  elle-même,  comme  à  tout  le  reste  de  l'uni- 
vers. 

Ainsi  Spinoza,  comme  Leibniz,  rattache  l'homme  à  la 
nature,  leur  donnant  en  commun,  à  des  degrés  divers,  la 
pensée,  l'animation  et  la  vie.  Mais  pour  lui  cette  pensée  et 
cette  vie,  dans  l'homme  comuie  dans  la  nature,  ne  sont  que 
la  pensée  et  la  vie  même  de  Dieu.  Dans  cette  prétendue  na- 
ture humaine,  dont  il  vient  de  nous  donner  la  théorie, 
qu'y  a-t-il  autre  chose  que  Dieu  lui-même?  Noti'e  corps 
est  l'étendue  de  Dieu,  notre  âme  une  idée  de  son  enten- 
dement infini,  toute  notre  connaissance,  notre  conscience 

(I)  Éih  ,  pai-t.  3,  pr.  ôT,  schol. 
{TjÉl-'i.,  Iiart.  4,  pr.   37,  S'hol. 
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elle-même,  n'est  que  la  connaissance  et  la  conscience  de 
Dieu,  en  tant  que  les  modes  de  la  pensée  divine  constituent 
rârae  humaine.  Aussi  Spinoza,  malgré  rintrépidité  de  son 
dogmatisme,  malgré  son  peu  de  souci  de  l'expérience  et 
du  sens  commun,  manifeste  ici  la  crainte  que  les  lecteurs 
ne  soient  arrêtés  par  mille  choses  qui  leur  viendront  à  la 
mémoire,  il  les  prie  de  poursuivre  lentement  leur  chemin 
et  de  suspendre  leur  jugement  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  tout 
lu  (1).  Mais  c'est  bien  en  vain  que,  à  la  prière  de  Spinoza, 
nous  le  suspendrions  ;  en  avançant,  nous  verrons  de  nou- 
velles conséquences,  mais  non  des  preuves  nouvelles,  des 
principes  de  son  système. 

Après  la  théorie  de  l'àme  et  de  ses  rapports  avec  le 
corps,  V EtJiiqui'  décrit  les  divers  modes  dont  se  compose 
l'âme  humaine,  en  commençant  par  la  connaissance.  Nous 
voici  arrivés,  par  l'ontologie,  à  la  psychologie  de  Spinoza, 
psychologie  vraiment  étrange,  tirée  tout  entière  de  la 
nature  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  et  dont  la  pn'tention  est 
de  ne  rien  demander  à  l'observation  et  à  la  conscience. 
D'abord  dans  l'âme,  telle  que  la  conçoit  Spinoza,  il  n'y  a 
que  des  modes  et  non  des  fcicultés.  Comment  en  effet 
l'âme,  pure  collection  de  modes,  serait-elle  le  sujet  d'un 
pouvoir  réel  quelconque,  c'est-à-dire  d'une  vraie  faculté? 
Entendement,  volonté,  sensibilité,  sont  des  termes  sans 
valeur,  de  pures  abstractions;  les  modes  seuls  delà  pensée 
ont  quelque  réalité.  Quels  sont  ces  modes  de  la  pensée? 
Pour  les  déterminer,  Spinoza  n'interroge  pas  la  conscience, 
mais  l'idée  de  Dieu.  C'est  en  passant  par  le  milieu  de 
la  pensée  divine,  c'est  de  la  seule  idée  de  Dieu,  qu'il  va 
déduire  les  divers  degrés  ou  modes  de  la  connaissance,  et 
la  conscience  elle-même. 

Au  premier  aspect,  on  croirait  que  la  théorie  de  la  con- 
naissance de  Spinoza  est  purement  empirique,  comme 
celle  de  Hobbes  ou  de  Gassendi.  En  effet,  d'après  sa  défi- 
nition, rame  n'est  que  l'idée  du  corps  humain,  et  les  afl'ec- 

(i;  ÉVi.,  part.  '1,  pr.  13,  schol. 
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tions  immédiates  du  corps  sont  la  matière  et  le  principe 
de  la  connaissance  tout  entière.  L'âme  n'a  pas  d'autres 
idées  que  les  affections  du  corps  ;  elle  est  d'autant  plus 
susceptible  de  percevoir  que  le  corps  est  susceptible  d'un 
plus  grand  nombre  de  modifications  cl  de  changements; 
telle  est,  selon  Spinoza,  l'unique  raison  de  la  diversité  qui 
existe  entre  les  âmes  humaines  et  de  la  supériorité  de 
l'âme  humaine  sur  toutes  les  autres  âmes  de  la  nature.  Mais 
ce  corps,  unicpie  objet  de  l'âme,  est  un  mode  de  l'étendue 
divine  et  enveloppe  Dieu  lui-même.  Voilà  ce  qui  est  propre 
à  Spinoza,  et  voilà  comment,  malgré  ce  point  de  départ 
empirique,  sa  théorie  de  la  connaissance  va  s'élever  jus- 
qu'aux plus  hautes  conceptions  de  l'idéalisme. 

Les  quatre  degrés  de  la  connaissance,  distingués  dans 
la  Réforme  de  l'entendement,  sont  réduits  à  trois  dans  VE- 
tlvque,  où  les  deux  premiers  sont  réunis  en  un  seul  qui 
est  celui  des  idées  particulières,  inadéquates  et  confuses. 
Spinoza  appelle  inadéquate  une  idée  qui  n'égale  pas  son 
objet,  et  adéquate  une  idée  qui  l'égale.  Seules  les  idées 
adéquates  sont  parfaitement  claires,  et  seules  elles  sont 
absolument  vraies.  La  perception  de  notre  propre  corps 
et  des  corps  étrangers,  l'imagination,  la  mémoire,  qui 
viennent  à  la  suite,  la  conscience  de  notre  âme  elle- 
même;  voilà  la  sphère  de  la  connaissance  obscure  et  con- 
fuse. L'âme  ne  connaît  le  corps  que  confusément,  et  seu- 
lement par  les  affections  qu'elle  en  a,  quoique  l'idée  du 
corps  soit  en  Dieu,  en  tant  qu'il  constitue  l'âme  humaine, 
parce  que  le  corps  humain  a  besoin  de  plusieurs  autres 
corps  qui  l'entretiennent  et  le  régénèrent.  Or,  les  idées  de 
ces  corps  ne  sont  pas  en  Dieu,  en  tant  que  constituant 
l'âme  humaine,  mais  en  tant  qu'affecte  des  idées  de  plu- 
sieurs autres  choses  particulières,  voilà  pourquoi  nous 
n'avons  pas  une  connaissance  adéquate  du  corps  (1).  Ceci 
pourrait,  au  premier  abord,  paraître  en  contradiction  avec 
une  proposition  antérieure,  d'après  laquelle  rien  ne  peut 

(1)  Éth.,  part.  ?,  prop.    19. 
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arriver  dans  le  corps  liumain,  sans  que  l'àme  le  per- 
çoive. Mais  Spinoza  distingue  entre  les  parties  qui  se  rap- 
portent à  l'essence  du  corps  humain  et  celles  qui  ne  s'y 
rapportent  pas;  ce  sont  les  premières  seules  que  l'âme 
connaît  nécessairement,  tandis  qu'elle  ignore  les  se- 
condes (1).  De  là  l'inadéquation  de  la  connaissance  du 
corps.  Comme  toute  affection  participe  à  la  fois  de  la 
nature  du  corps  qui  l'éprouve,  et  de  la  nature  du  corps  qui 
la  cause,  l'âme,  en  connaissant  son  propre  corps,  connaît 
aussi  quelque  chose  des  corps  étrangers.  Mais  cette  con- 
naissance est  encore  plus  confuse  et  plus  incomplète  que 
celle  de  notre  propre  corps. 

Rien  de  plus  clair  à  l'esprit,  selon  Descartes,  que  l'es- 
prit lui-même,  rien,  au  contraire,  de  plus  obscur,  selon 
Spinoza.  En  effet  l'âme,  d'après  la  théorie  de  V Ethique,  ne 
sachant  d'elle-même  que  les  idées  qu'elle  a  des  affections 
du  corps,  est  condamnée  à  ne  jamais  se  connaître,  de 
môme  que  le  corps,  que  d'une  manière  coniusc  et  incom- 
plète. Mais  comment  l'âme  a-t-elle  conscience  d'elle- 
même?  C'est  en  Dieu  que  Spinoza  va  chercher  l'explica- 
tion de  la  conscience,  comme  de  la  connaissance  des 
corps.  Sans  tenir  nul  compte  de  son  immédiate  et  irrésis- 
tible évidence,  il  prétend  en  donner  la  démonstration  par 
une  déduction  des  attributs  de  Dieu.  Voici  celte  bizarre 
et  obscure  déduction.  L'idée  de  l'âme  humaine  est  en 
Dieu  qui  contient  en  lui  l'idée  de  tous  les  modes  de  l'attribut 
de  la  pensée.  Mais  Târac  ayant  été  définie  l'idée  du  corps 
humain,  l'idée  de  l'âme  humaine  est  l'idée  de  l'idée  du 
corps  humain.  Or,  comme  Tordre  des  idées  est  le  même 
que  celui  des  choses,  l'idée  de  l'idée  du  corps  humain  doit 
être  unie  à  son  objet,  qui  est  l'âme  humaine,  comme 
l'idée  de  l'âme  est  unie  elle-même  à  son  objet,  qui  est  le 
corps.  L'idée  de  1  ame  et  l'âme  sont  donc  une  seule  et 
même  chose,  sous  un  seul  et  même  attribut,  la  pensée,  et 
ainsi  la  conscience  est  démontrée  (2). 

Il  É//i.,  i)art.  5,  prop    24. 
',2,  Ètli.,  2''  partie,  prop.  20  et  21,  schol. 
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Mais  les  affections  immédiates  produites  par  les  corps 
étrangers  ne  cessent  pas  avec  la  présence  de  ces  corps. 
Elles  persistent,  tant  que  persiste  la  modification  qu'ils 
ont  faite  sur  notre  corps,  et  jusqu'à  ce  qu'elles  soient  ex- 
clues par  une  modification  nouvelle.  Telle  est  l'origine 
de  l'imagination  et  de  l'association  des  idées,  dont  Spinoza 
a  le  mérite  d'avoir  donné  les  principales  lois.  L'associa- 
tion des  idées  est  le  fondement  même  de  la  mémoire  que 
Spinoza  définit  :  un  certain  enchaînement  d'idées  expri- 
mant la  nature  des  choses  qui  sont  en  dehors  du  corps 
humain,  enchaînement  qui  se  produit  dans  l'âme,  suivant 
l'ordre  et  renchaînement  des  affections  du  corps  hu- 
main (-1).  Tels  sont  les  divers  modes  de  la  pensée  que 
Spinoza  désigne  par  les  noms  d'expérience  vague  ou  de 
connaissance  du  premier  genre.  Tant  que  l'âme  s'aban- 
donne passivement  au  cours  extérieur  dn  la  nature,  elle 
ne  peut  s'élever  au-dessus  de  cette  connaissance  confuse, 
inadéquate  et  mêlée  d'erreur. 

Mais  si  toutes  les  idées  sont  des  modes  de  Dieu,  les 
idées  inadéquates  et  fausses  de  l'entendement  humain  ne 
devront-elles  pas  se  retrouver  aussi  dans  la  pensée  infinie  de 
Dieu,  ce  qui  est  incompatible  avec  la  perfection  de  cette 
pensée  infinie?  Spinoza  nie  cette  conséquence  en  s'ap- 
puyant  sur  ce  que  l'erreur  n'est  qu'une  simple  privation. 
Ni  en  Dieu,  ni  hor.-,  de  Dieu,  dit-il,  il  n'est  possible  de  con- 
cevoir un  mode  positif  quelconque  de  l'erreui*  et  de  la 
fausseté  des  idées;  l'erreur  est  une  simple  privation  de 
connaissance,  ce  qu'il  prouve  par  quelques  exemples. 
Ainsi  les  hommes  pensent  être  libres  et  ne  le  sont  pas. 
D'où  vient  cette  erreur?  Uniquement,  d'après  Spinoza,  de 
l'ignorance  oii  ils  sont  des  causes  qui  les  poussent  à  agir. 
Quand  nous  contemplons  le  soleil,  il  nous  semble  à  deux 
cents  pieds  de  nous;  or,  selon  l'apparence  et  l'imagination, 
il  est  en  effet  situé  à  cette  distance,  et  nous  continuons  de 
l'y  voir,  lors  niT-me  que  l'astronomie  nous  a  instruits  de 

(1)  £'^',.,  2<^  pa't.,nrop.  IS,  schol. 
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sa  grandeur  et  de  sa  distance  réelles.  L'erreur  est  tout  en- 
tière dans  un  dél'aut  d'application  du  raisonnement  à 
l'interprétation  de  cette  distance  apparente.  Nos  idées  ne 
sont  donc  pas  fausses  et  inadéquates  en  elles  mômes,  mais 
seulement  au  regard  de  telle  ou  telle  âme  particulière, 
tandis  qu'elles  sont  toutes  vraies  au  regard  de  Dieu  (1).  II 
n'y  a  en  Dieu  d'idées  inadéquates,  qu'autant  qu'on  le  con- 
sidère exclusivement  sous  le  point  de  vue  de  telle  ou  telle 
partie  de  son  développement,  par  exemple,  sous  le  point  de 
vue  de  tel- e  ou  telle  âme  particulière;  mais,  dans  son  essence 
inflnie,  et  dans  la  totalité  de  ses  développements,  toutes  les 
idées  conviennent  avec  leur  objet,  se  complètent  les  unes 
les  autres,  toutes  sont  donc  adéquates.  L'inadéquation 
n'est  qu'au  regard  des  êtres  particuliers  ou  de  Dieu 
partiellement  considéré;  en  Dieu  lui-môme  il  n'y  a,  et 
il  ne  peut  y  avoir,  qu'adéquation,  vérité  et  lumière 
absolues  (2). 

Mais  l'âme  n'est  pas  nécessairement  enfermée  dans  le 
cercle  de  cette  connaissance  obscure  et  confuse.  Il  lui  est 
donné  d'en  sortir  par  sa  propre  vertu,  et  de  convertir  en 
idées  claires  et  adéquates  ses  idées  inadéquates  et  con- 
fuses. Au-dessus  de  l'opinion  et  de  l'im.agination,  il  y  a  la 
raison;  au-dessus  de  la  spbère  de  la  connaissance  obscure 
et  imparfaite,  il  y  a  la  sphère  de  la  connaissance  claire  et 
parfaite  (3).  L'imagination  nous  montre  les  choses  sous 
le  faux  jour  de  la  contingence,  la  raison  nous  les  montre 
sous  le  jour  vrai  de  la  nécessité  et  de  l'éternité.  Or  l'âme 
s'élève  à  cette  sphèi'C  supérieure  en  ramenant  à  l'unité  la 
diversité  de  ses  perceptions.  C'est  le  propre  de  toute  idée 
particulière,  d'être  confuse  et  inadéquate,  parce  que  les 
idées  de  toutes  les  parties,  de  toutes  les  propriétés,  de 
tous  les  rapports  de  son  objet  ne  sont  pas  contenues  en 
Dieu,  en  tant  qu'il  constitue  l'âme  correspondante  à  cet 


(1;  il///.,  part.  2,  prop.  35  et  sclr.l. 

(2)  Ét/i.,  part.  2,  prop.  -32. 

(:5)  £■//(.,  paît.  2,  prop.  40,  scliol.  2. 
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objet.  Le  général  elle  simple,  ce  qui  c-^t  commun  à  chaque 
chose,  ce  qui  est  également  dans  le  tout  et  dans  la  partie, 
voilà  l'objet  unique  de  la  connaissance  claire  et  adéquate. 
Ainsi,  pour  avoir  l'idée  adéquate  d'une  propriété  telle  que 
l'étendue,  commune  à  toutes  les  parties  du  corps,  et  exis- 
tant tout  entière  en  chacune  d'elles,  il  suffira  de  la  con- 
naissance d'une  seule  de  ses  parties,  laquelle  sera  nécessai- 
rement tout  entière  en  Dieu,  en  tant  qu'il  constitue  la 
nature  humaine.  Que  l'âme  qui  aspire  à  sortir  de  la  con- 
fusion et  de  l'erreur  travaille  donc  à  se  détacher  du  parti- 
culier pour  s'élever  au  général.  Qu'elle  recherche  ce  qui 
est  commun  à  toutes  choses,  et  ce  qui  ne  fait  l'essence 
d'aucune  en  particulier,  en  un  mot,  qu'elle  consulte,  non 
l'imagination   et  l'opinion,  mais  la  raison  (1). 

On  arrive  de  deux  manières  au  général,  selon  Spinoza, 
soit  par  la  voie  du  raisonnement  ou  des  généralisations 
médiates  qui  partent  de  l'observation,  soit  par  l'intuition 
et  par  des  généralisations  immédiates.  Ce  dernier  mode 
est  le  troisième  et  le  plus  parfait  degré  de  la  connaissance. 
L'âme,  qui  y  est  parvenue,  voit  dans  chaque  chose  parti- 
culière, comme  par  une  sorte  d'illumination,  l'essence 
adéquate  des  attributs  de  Dieu;  elle  voit  dans  chaque  corps 
l'étendue  divine,  dans  chaque  idée  la  pensée  divine,  et 
dans  chacun  de  ces  attributs  l'essence  infinie  de  Dieu.  En 
chaque  chose  elle  contemple  la  substance  infinie,  et  sa 
connaissance  se  confond  avec  celle  de  l'entendement  infini 
de  Dieu  lui-même  (2).  Nous  verrons  comment,  dans  la 
morale  de  Spinoza,  ce  plus  haut  degré  de  la  connais- 
sance est  aussi  le  degré  suprême  de  la  vertu  et  du  bon- 
heur. 

Ainsi  Tâme,  quoique  n'aj-ant  d'autres  affections  que 
celles  du  corps,  peut  s'élever  à  cette  hauteur  où  elle  n'a 
plus  d'autre  objet  de  sa  pensée  que  Dieu  lui-même,  parce 
que  le  corps,  son  unique  objet,  exprime  l'essence  de  Dieu. 

(i;  Étii.,  part.  2,  pr.  4i,  coroll.  2. 
(2)  fM.,  paît.  2.  pr.  -iC. 
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Telle  est  la  théorie  de  la  connaissance  déduite  par  Spinoza 
des  prémisses  du  premier  livre  de  VÉtliiqne,  théorie  qui  a 
pour  véiilahle  sujet,  et  pour  centre,  non  pas  le  moi,  mais 
la  pensée  infinie  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  l'âme  humaine  qui 
pense  et  qui  connaît,  c'est  Dieu  seul  qui  pense  et  qui  con- 
naît en  elle  ;  l'activité  par  laquelle  elle  s'élève  jusqu'à  Dieu, 
ne  se  distingue  pas  de  l'activité  même  de  Dieu. 

De  même  que  Spinoza  a  nié  la  liberté  en  Dieu,  de  même 
il  nie  la  liberté  dans  l'homme.  Pour  ces  philosophes  qui, 
avec  le  genre  humain,  croient  à  la  lib£rté  il  n'a  que  la  plus 
méprisante  ironie.  Croire  que  l'âme,  mode  de  la  pensée  di- 
vine, a  le  pouvoir  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  telle  ou  telle 
chose,  de  parler  ou  de  se  taire,  c'est,  dit-il,  rêver  les  yeux 
ouverts.  Il  confond  l'entendement  et  l'idée  avec  la  volition; 
vouloir  avec  affirmer  ou  nier  (1).  Quoiqu'il  attribue  à  la 
volonté  la  fonction  d'affirmer  ou  denier,  Dcscarlesn'apas  ce- 
pendant confondu  la  volonté  avec  l'entendement.  On  se  rap- 
pelle qu'il  donne  à  la  volonté  plus  d'étendue  qu'à  Tentende- 
menl,  et  qu'il  admet  le  pouvoir  sans  limites  de  suspendre  le 
jugement.  Spinoza  le  combat  vivement  sur  l'un  et  l'autre 
point.  Si,  par  entendement,  on  comprend  senlementlesidées 
claires,  la  volonté,  c'est-à-dire  l'affirmation  ou  la  négation, 
dépasse  en  effet  l'entendement.  Mais  si  par  entendement  on 
comprend  toutes  les  idées,  soit  claires,  soit  obscures,  la  vo- 
lonté ne  peut  le  dépasser,  car  jamais  on  n'affirme,  jamais 
on  ne  nie  que  ce  dont  on  a  l'idée.  Selon  Descartes,  la  volonté 
peut  s'appliquer  à  une  foule  d'actes  autres  que  ceux  qu'elle 
exécute;  mais  n'en  est-il  pas  de  même  de  la  perception 
ou  de  toute  autre  faculté  de  l'entendement  qui  peut  toujours 
embrasser  une  foule  d'objets  autres  que  ceux  qu'elle  em- 
brasse ?  Quant  au  pouvoir  de  suspendre  le  jugement,  il  le 
traite  de  pure  chimère.  Ce  qu'on  appelle  suspendre  le  juge- 
ment c'est,  selon  Spinoza,  s'apercevoir  qu'on  ne  connaît  pas 
une  chose  d'une  manière  adéquate;  donc  une  suspension 
de  jugement  n'est  qu'une  simple  perception.  Il  se  rit  des 

(!)£//(.,  part.  2,  pr.  49. 
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philosophes  qui  ont  considère  l'homme  comme  formant 
un  empire  à  part  dans  la  nature,  qui,  en  sa  faveur,  ont 
voulu  faire  une  exception  aux  lois  générales  du  monde, 
elont  imaginé,  au  sein  de  la  nécessité  universelle,  une  pe- 
tite sphère  pour  sa  liherté  et  son  indépendance.  Il  n'y  a 
pas  deux  mondes  dans  l'univers,  celui  de  la  nécessité  et 
celui  de  la  liberté;  il  n'y  en  a  qu'un  seul,  où  tout  se  pro- 
duit par  des  lois  universelles  etnécessaires,  dans  l'homme, 
comme  dans  tout  le  reste  de  la  nature. 

Au  regard  de  l'âme  Spinoza  distingue,  il  est  vrai,  la 
passion  et  l'action,  mais  il  fait  consister  toute  la  différence 
entre  agir  et  pâtir  dans  le  plus  ou  moins  de  clarté  de  la 
connaissance  de  la  cause  de  notre  action.  L'âme  agit  quand 
elle  conçoit  clairement  ce  qui  résulte  de  sa  nature,  elle 
pâtit  quand  elle  ne  le  connaît  que  confusément.  Toutes  les 
actions  découlent  d'idées  adéquates,  et  toutes  les  passions 
d'idées  inadéquates,  ou  plutôt,  puisqu'il  n'y  a  dans  l'âme 
que  des  modes  de  la  pensée,  les  actions  et  les  passions  ne 
sont  que  des  idées  adéquates  ou  inadéquates.  Dans  l'action, 
l'âme  est  déterminée  par  la  nécessité  de  sa  propre  nature, 
dans  la  passion  par  la  nécessité  de  la  nature  extérieure; 
mais,  dans  le  premier  cas,  comme  dans  le  second,  elle  est 
toujours  nécessairement  déterminée. 

Pour  Spin(jza,  la  foi  du  genre  humain  à  la  liberté  n'est 
donc  qu'une  illusion.  Mais  comment  expliquer  celte  illu- 
sion universelle?  Parmi  les  causes  qui  concourent  à  cha- 
cune de  nos  actions,  et  qui  toutes  font  partie  de  la  chaîne 
nécessaire  et  infinie  de  causes  et  d'effets  dont  le  monde  se 
compose,  il  en  est  que  nous  connaissons  clairement,  et  que 
nous  prenons  pour  les  motifs  de  notre  action,  il  en  est 
d'autres  que  nous  ne  connaissons  qu'obscurément,  et  qui 
n'en  ont  pas  moins  exercé  sur  nous  une  décisive  influence. 
Or,  dans  notre  ignorance  de  ces  dernières  causes,  jointe  à 
l'insuffisance  de  celles  qui  nous  sont  connues,  nous  nous 
imaginons  follement  que  c'est  nous  qui,  indépendamment 
des  motifs,  nous  déterminons  nous-mêmes  par  notre  propre 
puissance.  De  là,  selon  Spinoza,  l'illusion  du  libre  arbitre, 
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illusion  d'enfant  et  d'hommeivre,  non  moins  digne  de  risée 
que  la  pierre  qui  se  persuaderait  qu'elle  tombe  parce  qu'il 
lui  plaît  de  tomber  (1).  Nous  sommes,  dit  il,  aux  mains 
de  Dieu  comme  l'argile,  que  le  potier  pétrit  indifférem- 
ment pour  les  plus  nobles  ou  les  plus  vils  usages  (2). 

Toutes  les  difficultés  inhérentes  au  panthéisme  appa- 
raissent dans  cet  effort  du  génie  de  Spinoza,  pour  expliquer 
l'existence  réelle  des  êtres  finis  et  de  la  nature  humaine. 
Souvent  il  accuse  ses  adversaires  de  se  repaître  de  chi- 
mères; mais  quelle  chimère  que  l'homme  qu'il  vient  de 
nous  décrire  !  Celte  prétendue  image  de  l'âme  humaine 
peut-elle  soutenir  la  comparaison  avec  l'original  que  nous 
portons  en  nous?  Dans  cette  collection  d'idées  qui  appar- 
tiennent à  l'entendement  infini  de  Dieu,  où  donc  trouver 
quelque  chose  qui  ressemble  au  moi,  à  son  unité,  à  sa 
causalité,  à  cette  première  et  vivante  réalité,  qui  est  notre 
être  propre,  et  notre  point  d'appui  nécessaire  pour  attein- 
dre toute  autre  réalité? 

Spinoza  ne  sg  fait  pas  une  moindre  illusion  sur  les 
conséquences  morales  de  sa  doctrine.  A  la  fin  du  se- 
cond livre  de  V Éthique,  il  célèbre,  avec  une  sorte  d'en- 
Ihousiasme ,  ses  merveilleux  effets  pour  la  vertu  et 
pour  le  bonheur.  Si  nous  l'en  croyons,  elle  donne  à  l'âme 
la  paix  et  la  sérénité,  en  nous  pénétrant  de  l'idée  de  notre 
dépendance  absolue  à  l'égard  de  Dieu  et  de  la  nécessité 
des  choses.  Elle  place  la  félicité  souveraine  dans  la  con- 
naissance de  Dieu,  et  la  récompense  de  la  vertu  dans  la 
vertu  elle-même,  elle  nous  fait  supporter,  d'une  âme  égale, 

(1)  Ep.  G2.  Ainsi  Leibniz  compare  riiomme  qui  se  croit  libre  à  une 
aiguille  aiuîantée  qui  s'imaginerait  se  tourner  vers  le  nord  de  son  propre 
mouvement. 

(2)  Ep.  33  et  Trudatus  politiciis,  cap.  ii.  —  «  Memores  e?se  debemus 
«  quod  in  Dei  potestate  sumus,  sicut  lutum  in  pote^tate  figuli  qui  ex  ca- 
<<  dem  massa,  a'ia  vasa  ad  dccus,  alia  ad  dcdecus  facit.  >»  Cette  compa- 
raison est  tirée  de  saint  Paul  :  «  0  lionio,  tu  quis  es,  qui  respondcas  Deo? 
«  Numquid  dicit  figmentum  ei  qui  se  linxit  :  Quid  me  fecisti  sic?  —  An- 
<(  non  liabet  potestatem  figulus  luti,  ex  eadera  massa  faceje  aliud  qniJem 
«  vas  in  honorera,  aliud  in  contumeliam?  »  Epist.  ad  Rom.,  ix,  20  et  21. 
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la  bonne  et  la  mauvaise  fortune,  elle  nons  purifie  de  la 
haine,  de  Tcnvie  ou  du  mépris  à  l'égard  des  autres,  elle 
nous  apprend  enfin  à  nous  contenter  de  ce  que  nous  avons 
et  à  secourir  les  autres.  Sans  doute  Spinoza  prend  ici  les 
sentiments  de  son  âme  pour  les  conséquences  et  pour  les 
fruits  de  sa  doctrine.  Le  système  de  la  nécessité  univer- 
selle ne  peut  aboutir  qu'à  l'indifférence  absolue  entre  le 
bien  et  le  mal,  au  désespoir  ou  à  une  sombre  résignation, 
et  non,  comme  Spinoza  l'imagine,  à  la  piété,  à  la  vertu  et 
au  bonheur.  Mais  c'est  surtout  dans  les  livres  suivants  de 
YEthique  sur  les  passions,  les  obstacles  et  les  secours 
qu'elles  apportent  à  notre  perfectionnement,  que  nous 
allons  le  voir  chercher  à  accréditer  sa  philosophie  comme 
l'unique  voie  qui  conduit  à  la  vertu  et  au  bonheur. 


CHAPITRE  XVIIl 


Des  passions.  —  Quelle  métliode  leur  applique  Spinoza  —  La  passion, 
pur  ni'de  de  la  pensée.  — Principe  des  passions.  —  Diîsir  essentiel  de 
l'âme  de  persévérer  dans  Fêtre.  —  Passions  primitives  et  passions  se- 
condaires. —  Des  lois  de  la  sympathie  et  de  ses  effets  snr  les  passions. 

—  Jugement  sur  la  théorie  des  passions  de  Spinoza.  —  D'i  l'esclavage 
et  de  la  liberté  de  l'homme  par  rapport  aux  passions.  —  Empire  des 
passions  sur  l'homme.  —  Circonstances  qui  l'augmentent  ou  le  dimi- 
nuent. —  Morale  de  Spinoza.  —  Contradictions  apparentes.  —  Rapport 
de  sa  morale  et  de  sa  m'taphysique.  —  Sens  particulier  de  la  règle 
fondamentale  de  travailler  à  se  conserv.r  soi-même  par  tous  les  moyens 
possibles.  —  Préce;  te  d'augmeiiter  et  de  perfection :ier  la  connaissance. 

—  Règles  secondaires  pour  s'affranchir  des  passions.  —  Lien  de  la  lo- 
gique et  de  la  morale  de  Spinoza.  —  Où  est  pour  l'âme  la  vérité,  la  paix 
et  le  bonheur.  —  Amour  des  hommes  contenu  dans  le  principe  de  la 
conservat'on  de  soi-même.  — Idenité  de  l'amour  de  Dieu  pour  l'homme 
et  de  l'amour  de  l'homme  pour  Dieu  —  Des  passions  bonnes  et  des 
passions  mauvaises.  —  Condamnation  de  la  pitié,  de  l'humilité  et  du 
repentir.  —  Portrait  de  l'homme  affranchi  de  l'empire  des  passions.  — 
Théorie  de  l'immortalité.  —  Conditions  auxquelles  on  gagne  l'immorta- 
lité. —  Double  illi.sion  de  Spinoz  t  sur  sa  morale.  —  Ses  vraies  consé- 
quences. —  Des  antécédents  et  des  oiigines  du  système  de  Spinoza. 


Spinoza  ap;:)]iquc  aux  passions  la  même  méthode  qu'à 
Dieu  et  à  Tâme.  II  annonce  qu'il  traitera  des  passions  des 
hommes,  de  leurs  vices  et  de  leurs  folies^,  de  la  même  façon 
qu'il  traiterait  des  lignes,  des  plans  et  des  solides^  parce 
que  ce  sont  des  choses  non  moins  naturelles,  et  non  moins 
réglées  que  tout  le  reste  par  les  lois  générales  de  l'univers. 
Aux  philosophes  qui  ont  parlé  avant  lui  des  passions,  il 
reproche  d'avoir  fait  de  l'homme  un  empire  dans  un  em- 
pire, et  de  lui  avoir  attribué  tout  pouvoir  sur  elles,  de 
telle  sorte  que  cet  être  chimérique  troublerait  l'ordre  de 
l'univers,  plutôt  qu'il  n'en  ferait  partie.  Aussi,  quoiqu'ils 
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aient  écrit  de  belles  choses  sur  la  manière  de  bien  vivre, 
aucun,  suivant  lui,  n'a  déterminé  la  vraie  nature  des  pas- 
sions, ni  le  pouvoir  qu'elles  ont  sur  l'âme,  ou  que  l'âme 
exerce  sur  elles  (1).  De  là  les  plaintes  sur  notre  condi- 
tion, de  là  la  haine  et  le  mépris  des  hommes,  de  là  les 
éloquentes  invectives  contre  l'impuissance  de  l'âme  hu- 
maine, comme  s'il  y  avait  quelque  vice  dans  la  nature, 
comme  si  toutes  choses  ne  rentraient  pas  également  dans 
l'ordre  universel,  et  ne  s'y  produisaient  pas  suiNant  des 
lois  nécessaires. 

Une  idée  confuse,  un  mode  de  la  pensée,  qui  i-eprésente 
dans  le  corps,  ou  dans  quelques-unes  de  ses  parties,  une 
puissance  d'exister  plus  grande  ou  moindre  que  celle  qu'il 
avait  antérieurement,  telle  est  la  définition  des  passions 
donnée  par  Spinoza.  Mais  quel  est  le  principe  des  pas- 
sions? Spinoza  a  l'avantage  sur  Descartes  de  remonter  jus- 
qu'au principe  môme  de  toutes  les  passions,  et  de  le  placer 
où  il  est  réellement,  non  dans  le  corps  ni  dans  les  acci- 
dents extérieurs  ,  mais  dans  l'essence  môme  de  l'âme. 
La  source  d'où  il  fait  découler  toutes  les  passions,  c'est  le 
désir.  Mais  qu'est-ce  que  le  désir?  La  puissance  divine, 
l'activité  infinie  étant  le  fond  de  toutes  les  choses  particu- 
lières, ces  choses  ne  contiennent  rien  en  elles-mêmes  qui 
soit  capable  de  les  détruire,  et  il  n'y  a  qu'une  cause  exté- 
rieure par  où  leur  destruction  puisse  arriver  et  puisse  même 
se  concevoir.  Donc,  selon  Spinoza,  dans  l'âme  humaine, 
dans  chaque  chose,  il  y  a  un  effort  fondamental  et  essen- 
tiel pour  persévérer  indéfiniment  dans  l'être,  qui  est  son 
essence  même  (-2).  Mode  émané  de  la  puissance  infinie  de 


(1)  Voici  le  jugement  qu'il  pnrte  sur  le  Traité  des  passions  de  Des- 
cartes :  «  Je  sais  que  rilli;stie  Descartes,  bien  qu'il  ait  cru  que  l'âme  a 
sur  ses  actions  une  puissance  absol  .e,  s'est  attaché  à  expliquer  les  pas- 
sions liumaincs  par  leurs  causes  premières  et  à  montrer  la  voie  par  où 
l'âme  peut  arriver  à  un  empire  absolu  sur  ses  passions,  mais,  au  moins  à 
mon  avis,  ce  grand  esprit  n'a  réussi  qu'à  montrer  son  cxtiême  pénétra- 
tion. »  Trad.  Salsset. 

(2)  Éth.,  part.  4,  pr.  i,  5,  C  et  7. 
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Dieu,  sans  cesse  Tâme  agit,  sans  cesse  elle  fait  effort  pour 
maintenir,  elpourdévelopper  son  être,  àl'encontre/ie  toutes 
les  causes  extérieures.  Cet  effort  est  le  désir,  cvpiditas, 
principe  de  toutes  les  passions. 

L'âme  a  donc  un  désir  essentiel  de  persévérer  dans  son 
être.  Mais  cet  être,  comme  nous  l'avons  vu,  ne  consiste 
que  dans  les  idées,  tant  adéquates  qu'inadéquates,  dont 
elle  est  la  collection,  idées  qui  ne  se  séparent  pas  du  corps 
humain,  leur  idéat.  L'affirmation  de  l'existence  du  corps 
étant  ce  qu'il  y  a  de  fondamental  dans  l'âme  humaine,  toute 
idée  qur  contient  la  négation  du  corps  est  contraire  à  son 
essence  même.  Ainsi  cet  effort  de  l'âme  pour  persévérer 
dans  l'être  comprend  à  la  fois  le  désir  d'augmenter  ses 
idées,  et  l'effort  pour  maintenir  et  fortifier  le  corps,  son 
objet,  sans  lequel  elle  ne  serait  pas.  Ce  qui  augmente  ou 
diminue  la  puissance  du  corps,  augmente  ou  diminue  en 
même  temps  la  puissance  de  penser  qui  est  l'essence  de 
l'âme;  de  là  l'effort  que  fait  l'âme  pour  imaginer  ce  qui 
augmente  la  puissance  du  corps,  et  pour  repousser  ce  qui 
la  diminue  (I). 

Tel  est  le  désir,  principe  de  toutes  les  passions.  Spinoza 
nous  montre  ensuite  comment  toutes  les  passions  naissent  de 
l'action  des  causes  extérieures  sur  ce  désir  essentiel  de 
l'âme,  en  empruntant  à  Descartes  un  certain  nombre  de  ses 
définitions.  L'âme  a-t-elle  la  conscience  que  ce  désir  est 
satisfait,  elle  éprouve  la  joie,  qui  est  la  passion  que  fait 
naître  le  passage  de  l'âme  d'une  perfection  moindre  à  une 
perfection  plus  grande.  Le  désir  essentiel  de  l'âme  est-il 
contrarié,  au  lieu  d'être  satisfait,  l'âme,  au  lieu  de  la  joie, 
éprouve  la  tristesse,  passion  qu'engendre  le  passage  de 
l'âme  d'une  perfection  plus  grande  à  une  perfection  moin- 
dre. Le  désir,  la  joie,  la  tristesse,  voilà  les  trois  passions 
primitives  d'où  naissent  toutes  les  autres  (2) . 

Quelques  exemples  suffiront  à  montrer  combien  sont 


(1)  Éth.,  part.  3,  pr.  9,  11,  12  et  13. 

(2)  Élh.^  a'pai'tie^  prop.  Il,  scliol. 
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délicates  et  exactes  les  analyses  par  lesquelles  Spinoza  ra- 
mène toutes  les  passions  à  des  nuances  diverses  du  désir, 
de  la  joie  et  de  la  tristesse.  L'amour  et  la  haine  ne  sont  pas 
des  passions  primitives,  mais  des  passions  dérivées  de  la 
joie  et  de  la  tristesse.  Ajoutez  à  la  joie  et  à  la  tristesse  la 
connaissance  des  causes  qui  les  produisent,  et  vous  aurez 
la  haine  ou  l'amour  (1).  L'espérance  est  une  joie  mal  as- 
surée, née  de  l'image  d'une  chose  présente  ou  passée  dont 
la  réussite  est  incertaine;  lacrainte,  par  opposition,  estune 
tristesse  mal  assurée,  produite  par  l'image  d'un  malheur 
encore  incertain.  De  part  et  d'autre,  si  vous  changez  le 
doute  en  certitude,  à  la  place  de  l'espérance  et  de  la  crainte, 
vous  aurez  la  sécurité  et  le  désespoir.  Le.  repentir  est  un 
sentiment  de  tristesse  accompagné  de  l'idée  d'une  action 
passée  que  nous  nous  imaginons  avoir  librement  accom- 
plie. La  vanité  et  la  honte  sont  la  joie  ou  la  tristesse 
causées  par  l'idée  de  l'approbation  ou  du  blâme  des  au- 
tres (2).  L'envie  est  la  haine  qui  dispose  l'homme  à  s'attris- 
ter du  bonheur  d'autrui  et  à  se  réjouir  de  son  malheur; 
la  miséricorde,  au  contraire,  est  l'amour  qui  dispose 
l'homme  à  se  réjouir  du  bonheur  d'autrui  et  à  s'attrister 
de  son  malheur.  L'humilité  est  un  sentiment  de  tristesse 
de  l'homme  qui  contemple  son  impuissance  et  sa  faiblesse. 
Spinoza  remarque  profondément  que  cette  passion  est  rare, 
parce  que  la  nature  humaine  fait  effort,  autant  qu'il  est  en 
elle,  pour  repousser  le  sentiment  qui  l'engendre  et  pour 
se  représenter,  non  pas  ce  qui  diminue,  mais  ce  qui  aug- 
mente sa  puissance.  Les  hommes  qui  passent  pour  les  plus 
humbles,  sont  presque  toujours  en  réalité  les  plus  ambi- 
tieux et  les  plus  envieux  de  tous. 

Spinoza  n'analyse  pas  moins  bien  les  effets  de  l'associa- 
tion des  idées  et  de  la  sympathie  sur  les  passions.  Ces  lois 


(1)  Éih.,  Z"  partie,  prop.  13,  schol. 

Ç2)  Voir  la  définiton  dos  passions  dans  l'appendice  de  la  3'"  partio  de 
VEthiquc.  Miilic!',  dans  "^a  Physiologie,  a  adojvté  la  théorie  des  passions  de 
Spinoza. 
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de  la  sympathie,  si  ingénieusement  développées  par  Adam 
Smith  danssa  Théoriedes  sentiments  moraux,  étaicnldéjà,  avec 
plus  de  profondeur,  dans  lÉtliiqve.  Voici  comment  Spinoza 
formule  le  principe  de  la  sympathie  :  «  Nous  nous  efforçons 
de  faire  toutes  les  choses  que  nous  imaginons  être  vues 
avec  joie  par  les  hommes^  et  nous  avons  de  l'aversion 
pour  celles  que  nous  savons  devoir  exciter  leur  aver- 
sion (1).  »  Plus  vaste  encore  est  le  champ  de  la  sympathie. 
En  effet,  Spinoza  n'a  pas  moins  bien  remarqué  que  tout 
objet  d'une  nature  analogue  à  la  nôtre  nous  fait  éprouver, 
jusqu'à  un  certain  point,  une  impression  semblable  à  celle 
que  nous  lui  voyons  éprouver  (2).  De  là  l'effort  que  nous 
faisons  pour  que  les  autres  aiment  ce  que  nous  aimons, 
et  haïssent  ce  que  nous  haïssons;  de  là  cnnn  cette  autre 
proposition,  qui  nous  semble  d'une  vérité  profonde,  la 
joie  de  la  destruction  de  l'objet  le  plus  détesté,  ne  va 
jamais  sans  quelque  mélange  de  tristesse  '^3). 

Après  avoir  traité  des  passions  en  elles-mêmes,  il  les 
considère  dans  leur  rapport  avec  le  bonheur  et  avec  le 
perfectionnement  de  l'homnfje.  En  quoi  consistent  l'es- 
clavage et  la  liberté  de  l'homme  à  l'égard  des  passions, 
qu'est-ce  que  le  bien  et  le  mal,  quelles  sont  les  passions 
bonnes  et  les  passions  mauvaises,  quelle  est  la  voie  pour 
arriver  au  vrai  bonheur  et  à  la  vie  éternelle?  Tel  est  le 
sujet  des  deux  derniers  livres  de  Y  Ethique,  intitulés  de 
Servitute  hv.mana  et  de  Liberta'e  humana.  Ces  deux  livres 
contiennent  la  morale  de  Spinoza. 

Il  ne  faut  pas  se  faire  illusion  sur  ce  mot  de  liberté  qui 
est  le  titre  du  cinquième  et  dernier  livre  de  l'Éthique. 
Nous  verrons  qu'un  degré  plus  ou  moins  grand  de  clarté 
dans  la  connaissance  de  la  cause  des  passions,  et  non  l'in- 

{\)  Éfh.,  part.  3,  prop.  29. 

(2)  Éth.,  part.  3,  prop.  27. 

(3)  La  Roclief  iicault  a  dit  le  contr;ure,  mais,  suivant  non?, et  pour  l'hon- 
neur delà  nature  liuniaiiie,  avec  moins  de  vérité  :  «  Dans  l'adversité  de  nos 
meilleurs  amis,  nous  trouvons  souvent  quelque  cho;e  q  .1  ne  nous  déplaît 
pas.  » 
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tervention  du  libre  arbitre,  fait  toute  la  différence  entre  ce 
qu'il  appelle  servitude  et  liberté.  Avant  de  nous  représen- 
ter l'empire  que  l'homme  par  l'entendement  peut  exercer 
sur  les  passions,  Spinoza  nous  montre  d'abord,  dans  le  de 
Servitute,  l'empire  des  passions  sur  l'homme  et  la  puis- 
sance, infiniment  supérieure  à  la  nôtre,  des  causes  exté- 
rieures qui  les  produisent  en  nous.  L'homme,  simple  par- 
tie de  la  nature,  dépendante  de  toutes  les  autres,  ne  peut 
être  que  îa  cause  partielle,  et  non  adéquate,  des  chan- 
gements qui  surviennent  en  lui.  De  là  la  nécessité  des 
idées  confuses  et  des  passions  (1).  Pour  être  exempt  de 
tout  désir  et  de  toute  passion,  il  faudrait  que  l'homme  n'eût 
que  des  idées  adéquates,  et  qu'il  fût  infini  comme  Dieu  (2). 
Donc  l'homme,  nécessairement  soumis  aux  passions,  suit 
la  règle  commune  de  la  nature,  autant  que  l'exige  l'ordre 
universel  des  choses  (3).  Il  n'y  a  qu'une  passion  contraire 
et  plus  forte, qui  puisse  combattre  et  détruire  une  autre 
passion  (4).  La  connaissance  du  bien  et  du  mal  ne  peut 
empêcher  aucune  passion,  si  ce  n'est  comme  étant  elle- 
même  une  passion  engendrée  par  la  conscience  de  la  joie 
ou  de  la  tristesse  (5).  Dans  la  lutle  contre  les  passions, 
Spinoza  ne  voit  que  la  lutte  de  deux  forces  fatales,  où  la 
plus  grande  l'emporte  nécessairement  sur   l'autre. 

Vient  ensuite  l'énumération  des  principales  circonstan- 
ces qui  augmentent  ou  diminuent  la  force  de  la  passion. 
Toutes  choses  égales  d'ailleurs,  la  passion  dont  l'imagina- 
tion nous  représente  l'objet  comme  présent  est  plus  forte 
que  celle  dont  elle  nous  représente  l'objet  comme  passé. 
L'objet  que  nous  imaginons  comme  nécessaire  exci- 
tera en  nous  une  passion  plus  vive   qu'un  objet  possible 

i,\)Èih.,  part.  4,  pr.  2,  3  et  4. 

(:')  Éth.,  part.   5,  pr.  17. 

(3,  Éth.,  part.  4,  prop.  5,  corol.  2. 

(4)  Descartes  piescrit  aussi  de  conibattie  une  passion  par  une  autre 
passion,  d'opposer,  par  exemple,  aux  passions  du  corps  les  passions  de 
l'âme. 

ib]Eih.,  i)art.  l,prop.  li. 

I.  22 
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OU  contingent,  parce  que  notre  imagination  ne  nous  re- 
présente rien  qui  en  exclue  l'existence.  Ainsi  une  foule 
de  désirs,  dont  la  force  est  accrue  par  ces  circonstances, 
l'emporteront  sur  le  désir,  en  apparence  plus  puissant,  qui 
naît  de  la  connaissance  vraie  du  bien  et  du  mal,  et  si  cette 
connaissance  regarde  l'avenir,  elle  sera  facilement  étouffée 
par  le  désir  d'un  bien  actuel.  Voilà  pourquoi  les  plus  mau- 
vaises passions  l'emportent  si  souvent  sur  la  connaissance 
du  bien  et  du  mal,  et  voilà  en  quel  sens  lepoëte  a  eu  raison 
de  dire  : 

Video  meliora  proboque, 
Détériora  scquor. 

Le  témoignage  de  la  conscience  universelle  en  faveur 
de  la  liberté  se  réduit  donc,  pour  Spinoza,  à  la  défaite 
nécessaire  d'une  passion  plus  faible  par  une  passion  plus 
forte.  Tel  est  l'empire  des  passions,  telles  sont  les  causes 
de  l'inconstance  des  hommes  et  de  leur  impuissance  à 
suivre  les  préceptes  de  la  raison.  Quels  sont  ces  pré- 
ceptes de  la  raison  et  quelles  passions  les  favorisent  ou  les 
contrarient  ? 

Nous  voici  arrivés  à  la  morale  de  Spinoza.  De  môme 
que  la  théorie  de  la  connaissance,  suivant  le  côté  par  où  on 
la  considère,  elle  semble  allier  ensemble  l'empirisme  le 
plus  grossier  et  l'idéalisme  le  plus  pur.  En  lisant  le  dernier 
livre  de  X Ethique^  tantôt  on  croirait  entendre  Hobbes  et 
tantôt  Malebranche,  tantôt  un  épicurien  et  tantôt  un  au- 
teur presque  ascétique.  Essayons  de  rendre  compte  de 
ces  apparentes  contradictions.  Pour  suivre  la  raison,  selon 
Spinoza,  il  n'est  pas  nécessaire  de  nous  mettre  en  guerre 
avec  nous-mC'mes,  parce  qu'elle  ne  nous  prescrit  rien  qui 
ne  soit  conforme  à  notre  nature.  S'aimer  soi-même,  cher- 
cher ce  qui  nous  est  véritablement  utile,  et  faire  effort 
pour  conserver  notre  être,  autant  qu'il  est  en  nous,  en  un 
mot  chercher  le  bien  et  fuir  le  mal,  voilà  tout  ce  que  la 
raison  nous  commande.  Il  définit  le  bien,  comme  Hobbes, 
tout  ce  que  nous  savons  certainement  devoir  nous  être 
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utile,  et  le  mal,  ce  qui  empêche  le  bien.  Ce  qui  est  avan- 
tageux ou  contraire  à  la  conservation  de  notre  être,  ou, 
en  d'autres  termes,  ce  qui  augmente  ou  diminue  notre 
puissance  d'agir,  voilà  le  bien  et  voilà  le  mal  de  l'homme. 

Non-seulement  la  raison  prescrit  à  chacun,  selon  Spi- 
noza, de  se  conserver,  mais  de  ne  se  conserver  que  pour 
soi-même,  et  de  se  conserver  par  tous  les  moyens  possi- 
bles. Plus  un  homme  travaille  à  conserver  et  à  développer 
son  être,  et  plus  il  est  vertueux,  car  plus  il  a  de  puissance 
et  de  perfection.  Plus,  au  contraire,  il  néglige  le  soin  de 
sa  conservation,  et  plus  il  est  impuissant,  car  il  ne  peut 
le  négliger  que  vaincu  par  les  passions  et  par  l'action  des 
causes  extérieures.  Cet  effort  de  l'âme  pour  persévérer 
dans  son  être  est  la  vertu  suprême.  Quelle  autre  vertu, 
en  elTet,  est-il  possible  de  concevoir  avant  celle-là  (1)  ? 

Jusqu'ici  la  morale  de  Spinoza  paraît  exclusivement  mar- 
quée au  coin  de  l'épicuréisme.  Mais  lui-même  il  nous  re- 
commande de  ne  pas  nous  hâter  de  voir  dans  cette  maxime, 
que  chacun  est  tenu  de  rechercher  ce  qui  lui  est  utile, 
un  principe  d'impiété  et  non  un  principe  de  piété.  En 
effet,  par  une  interprétation  plus  vaste  et  plus  élevée  de 
l'être,  il  va  lui  donner  un  nouvel  aspect,  et  aboutir  à  des 
conséquences  que  n'eussent  désavouées  ni  Fénelon  ni 
Malebranche.  Si  Spinoza,  en  partant  des  principes  de  Hob- 
bes,  arrive  à  des  conséquences  opposées,  c'est  qu'il  n'entend 
pas  de  la  môme  manière  cet  être  qu'avant  tout  il  s'agit  de 
conserver.  L'être,  pourHobbes,  n'est  que  le  corps  et  la  ma- 
tière, tandis  que,  pour  Spinoza,  c'est  la  pensée,  et  l'essence 
de  l'âme  humaine.  Ainsi  la  conclusion  suprême  de  cette 
morale,  qui  a  pour  principe  fondamental  la  conservation 
de  soi-même  pour  soi-même,  etl'identité  dubicnavec  notre 
intérêt  propre,  sera  la  contemplation  et  l'amour  de  Dieu. 

En  effet,  si  l'homme  est  une  idée  de  Dieu,  et  si  la  pensée 
est  son  essence,  pour  obéir  aux  préceptes  de  la  raison, 
c'est  la  pensée  qu'il  doit  aimer  en  lui,  c'est  la  pensée  que 

(1)  i7/(.,  part._4,  prop.  22. 
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tous  ses  efforts  doivent  travailler  à  conserver  et  à  dévelop- 
per. Que  faire  donc  pour  conserver  et  accroître  la  réalité 
et  la  perfection  de  notre  être,  sinon  conserver  et  accroître 
la  réalité  et  la  perfection  de  nos  idées,  c'est-à-dire,  tra- 
vailler à  transformer  nos  idées  inadéquates  et  confuses, 
d'oia  découlent  toutes  les  passions,  en  des  idées  claires  et 
adéquates,  au  sein  desquelles  seulement  l'âme  peut  trouver 
la  vérité,  la  perfection,  la  paix  et  le  bonheur  véritables  ? 

Mais  comment  l'âme  réduira-t-elle  les  passions  au  si- 
lence pour  n'obéir  qu'aux  préceptes  de  la  raison?  Néces- 
sairement soumise  aux  passions^,  comment  s'en  affranchira- 
t-elle?  Dépourvue  de  toute  liberté,  à  quoi  bon  lui  adresser 
des  préceptes?  Sans  doute  il  n'y  a  pas  de  vraie  morale,  pas 
de  mérite  et  de  démérite  sans  l'élément  essentiel  de  la  li- 
berté. Aussi  Spinoza  n'a-t-il  nullement  la  prétention  de 
donner  à  ses  préceptes  un  caractère  impératif  et  obliga- 
toire, ni  de  faire  une  morale  semblable  à  celle  que  conçoi- 
vent d'autres  philosophes,  d'accord  avec  le  genre  humain. 
Quelle  meilleure  preuve  en  donner  que  la  condamnation 
du  remords  et  du  repentir,  devant  laqi^elle,  comme  nous  le 
verrons,  il  ne  recule  pas,  pour  demeurer  jusqu'au  bout 
conséquent  avec  ses  principes  (1)?  Il  ne  faut  pas  légère- 
ment imputer,  comme  la  plupart  des  historiens,  à  un  si 
ferme  logicien  une  aussi  grossière  contradiction.  Ces  pré- 
tendus préceptes  de  la  morale  de  Spinoza  ne  sont  que  des 
descriptions  des  différents  degrés  de  perfectionnement 
auxquels  l'homme  peut  s'élever,  mais  par  des  causes  qui 
ne  dépendent  pas  de  lui.  La  puissance  de  l'âme  sur  les 
passions,  que  Spinoza  va  décrire,  n'est  pas  moins  soumise 
à  la  nécessité  que  la  puissance  des  passions  sur  l'âme,  avec 
la  seule  différence,  que  celle  nécessité  est  interne,  au 
lieu  d'être  externe. 

La  connaissance  seule,  et  non  la  liberté,  donne  quelque 
prise  à  l'âme  sur  les  passions  ;  l'entendement  seul  est  la 
puissance  dont  l'homme  dispose  pour  contenir  ses  mau- 

(1)  Entre  autre;  par  Jouiïroj-  dans  son  Cours  de  droit  naturel. 
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vaises  passions  (I).  Mieux  une  passion  nous  est  connue,  et 
plus  elle  est  en  notre  d(''pcndance,  et  plus  l'âme  cesse  d'être 
passive.  Or,  comme  toute  passion  est  l'idée  d'une  aflec- 
tion  du  corps,  et  enveloppe,  par  conséquent,  quelque 
chose  de  commun  et  de  général,  qui  peut  devenir  l'objet 
d'une  idée  adéqualc,  toute  passion  est  susceptible  d'être 
convertie  en  une  idée  claire  et  distincte.  Par  une  connais- 
sance de  plus  en  plus  claire  de  nous-mêmes,  nous  pouvons 
arriver  ainsi  à  diminuer  en  nous  l'élément  de  la  passivité. 
Tel  est  le  but  auquel  nous  devons  tendre,  tel  est  l'emploi  que 
nous  devons  faire,  contre  le  dérèglement  des  passions,  de 
la  puissance  de  notre  âme,  puissance  qui  ne  consiste  qu'à 
penser  et  à  transformer  des  idées  inadéquates  en  idées 
adéquates.  Grâce  à  cette  transformation,  l'âme  sera  déter- 
minée à  aller,  de  la  passion  qui  l'affecte,  à  la  pensée  d  ob- 
jets qu'elle  perçoit  clairement  et  distinctement,  et  où  elle 
trouvera  le  parfait  repos. 

L'amour,  la  haine  et  toutes  les  autres  passions  disparaî- 
Iront  bientôt,  ou  du  moins  s'affaibliront,  si  l'âme,  les  déta- 
chant de  leur  cause  extérieure,  les  rapporte  à  des  pensées 
vraies  (2).  Parmi  les  remèdes  indiqués  parSpinoza,  nous  ci- 
terons encore  cette  recommandation,  sur  laquelle  il  insiste 
plus  que  sur  toutes  les  autres,  de  bien  pénétrer  notre  esprit  du 
caractère  de  nécessité  des  choses.  Plus  l'âme  conçoit  toutes 
choses  comme  nécessaires,  plus  elle  a  sur  ses  passions, 
selon  Spinoza,  une  grande  puissance.  Combien  ne  s'adoucit 
pas  la  douleur  de  la  perte  d'un  bien  quelconque,  quand 
nous  sommes  persuadés  qu'il  n'y  avait  aucun  moyen  de  le 
sauver,  et  combien  est  moindre  notre  émotion  au  regard 
de  tout  ce  que  nous  avons  jugé  naturel  et  nécessaire  (3)  ! 
Quant  à  l'homme  qui  n'a  pas  encore  cette  connaissance 
accomplie  des  passions  et  de  la  nécessité  des  choses,  il  ne 

(1)  É//*.,  part.  5,  prop.  42. 

(i)  El  II.,  part.  5,  pr.  4,  schol. 

{:'.)  Elh.,  pari.  5,  pr.  G.  La  soumission  à  l'ordre  universel,  la  rés'gnation 
à  tout  ce  qu'il  n'e?t  pas  en  notre  pouvoir  d'empôclier,  est  aussi  le  grand 
remède  proposé  par  Descartes  à  la  princesse  Elisabeth, 
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peut  faire  mieux  que  de  déposer  dans  sa  mémoire  une 
règle  de  conduite  dictée  par  la  raison,  et  d'en  pénétrer 
son  imagination,  de  telle  sorte  que,  par  une  association 
nécessaire,  elle  revienne  à  l'esprit  en  même  temps  que  la 
passion.  Ainsi  la  raison  prescrit  de  vaincre  la  haine,  non 
par  la  haine,  mais  par  l'amour  et  par  la  générosité  ;  elle 
prescrit  d'opposer  à  la  crainte  le  sentiment  de  la  hravoure, 
qui  d'ordinaire  est  le  plus  sûr,  en  môme  temps  que  le  plus 
glorieux.  Si  nous  associons  fortement  ensemble  les  images 
et  les  motifs  de  ces  sentiments  opposés,  ils  pourront  pro- 
duire une  passion  contraire  plus  forte,  qui  triomphera  de 
la  haine  et  la  crainte  (1). 

Sans  entrer  plus  avant  dans  les  détails,  on  voit  que  cette 
grande  règle,  de  travailler  à  convertir  en  idées  adéquates 
ses  idées  inadéi|uates,  est  la  règle  fondamentale  de  la  mo- 
rale comme  de  la  logique  de  Spinoza.  L'attachement  aux 
objets  mobiles  et  périssables,  qui  sans  cesse  lui  échappent, 
et  la  font  passer  par  toutes  les  alternatives  de  la  crainte,  de 
l'espérance  et  du  désespoir,  voilà  la  cause  de  tous  les 
tourments  de  l'âme.  Mais  la  paix  succédera  au  trouble  des 
passions,  si,  de  ces  choses  passagères  et  périssables,  elle 
s'élève,  par  les  idées  adéquates,  jusqu'aux  choses  éter- 
nelles et  impérissables,  jusqu'à  Dieu  lui-même.  L'éternité 
est  l'essence  méuie  de  Dieu  enveloppant  l'existence  néces- 
saire ;  concevoir  les  choses  comme  éternelles,  c'est  donc 
les  concevoir  dans  leur  rapport  avec  l'essence  de  Dieu.  De 
là  ce  remarquable  théorème  de  Spinoza  :  «  Notre  âme  en 
tant  qu'elle  connaît  son  corps  et  soi-même,  sous  le  carac- 
tère de  l'éternité,  possède  nécessairement  la  connaissance 
de  Dieu,  et  sait  qu'elle  est  en  Dieu  et  qu'elle  est  conçue  par 
Dieu  (:2).  »  Que  l'âme  s'élève  jusqu'à  ce  degré  suprême  de 
la  connaissance,  qu'elle  arrive  à  contempler  en  toutes  choses 
l'essence  éternelle  et  infinie  de  Dieu,  et  cette  contemplation 
sera  pour  elle  une  intarissable  source  de  paix  et  de  bon- 

(1)  Éih.,  part.  5,  prop.  10,  schol. 
(2,  Éth.,  part,  t>,  pr.  30. 
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henr,  La  connaissance  de  Dieu,  sans  qui  rien  ne  peut  être 
conçu,  et  l'amour  intellectuel  qui  accompagne  cette  con- 
naissance, voilà,  selon  Spinoza,  le  but  et  le  bien  suprêmes 
de  l'âme  humaine.  Hors  de  cet  amour  elle  ne  trouvera 
nulle  part  la  paix  parfaite,  le  bonheur  et  la  liberté  (I). 
Quelle  chose  pourra  désormais  apporter  en  elle  le  trouble 
et  la  tristesse,  lorsque  toute  chose  lui  rappellera  l'essence 
infinie  de  Dieu?  La  douleur  même,  dit  Spinoza,  devient  de 
la  joie  quand  nous  concevons  Dieu  comme  cause  de  la 
douleur.  Yoilà  un  langage  qu'on  prenarait  pour  celui  du 
mystique  chrétien  le  plus  pur,  si  bientôt,  par  des  maximes 
d'un  genre  tout  opposé,  Spinoza  ne  se  chargeait  de  détruire 
lui-même  cette  illusion. 

De  même  qu'il  a  fait  sortir  l'amour  de  Dieu  du  principe 
bien  entendu  de  la  conservation  de  soi-même  pour  soi- 
même,  de  même  il  en  fait  sorlir  aussi  l'amour  des  autres 
hommes.  En  suivant  la  voie  qui  mène  au  bien  suprême, 
l'homme  travaille  au  bien  des  autres,  en  môme  temps  qu'il 
travaille  à  son  propre  bien.  Le  vrai  bien,  sans  se  diminuer, 
se  partage  entre  tous,  il  est  commun  à  tous  les  hommes, 
il  ne  peut  exciter  ni  la  jalousie  ni  l'envie.  Notre  entende- 
ment serait  moins  parfait,  si  Tâme  était  isolée  et  ne  com- 
prenait rien  qu'elle-même.  Mais,  parmi  les  choses  du  de- 
hors, nulles  ne  sont  plus  utiles  et  plus  désirables  que  celles 
qui  sont  identiques  à  notre  nature.  Que  deux  individus  de 
même  nature  viennent  à  se  joindre,  ils  composeront  un  in- 
dividu deux  fois  plus  puissant  que  chacun  d'eux  en  particu- 
lier. C'est  pourquoi  rien  n'est  plus  utile  à  l'homme  que 
l'homme  lui-même,  quand  il  vit  selon  la  raison.  Plus 
chacun  recherche  ce  qui  lui  est  vraiment  utile,  et  plus  il 
sert  les  autres  hommes,  parce  qu'il  agit  conformément 
aux  lois  de  la  nature  humaine,  qui  s'accorde  nécessaire- 
ment avec  la  nature  de  tous  les  autres  hommes.  «  Les 
hommes,  dit  encore  très-bien  Spinoza,,  ne  peuvent  rien 

(1)  Élh.,  part.  4,  pr.  28,  et  part.  5,  pr.  11.  —  Voir  aussi  le  commoa- 
ccment  du  De  Emendatione  iniellectus. 
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souhaiter  de  mieux  pour  la  conservation  de  leur  être  que 
cet  amour  de  tous  en  toutes  choses,  qui  fait  que  toutes  les 
âmes  et  tous  les  corps  ne  forment,  pour  ainsi  dire,  qu'une 
seule  âme  et  qu'un  seul  corps,  de  telle  façon,  que  tous 
s'efforcent  de  conserver  leur  propre  être  et  de  rechercher 
en  même  temps  ce  qui  peut  être  utile  à  tous  (1).  »  On  voit 
que  cet  amour  des  hommes,  en  quelques  beaux  termes 
qu'en  parle  Spinoza,  est  uniquement  fondé  sur  l'utilité  que 
nous  en  retirons  pour  la  conservation  de  notre  être^  et 
qu'il  n'a  rien  de  désintéressé. 

L'amour  intellectuel  de  l'âme  pour  Dieu,  selon  Spinoza, 
comme  selon  Malebranche,  est  une  dérivation  de  l'amour 
intellectuel  de  Dieu  pour  lui-même.  Dieu,  en  tant  qu'il 
s'aime  lui-même,  aime  aussi  les  hommes  qui  sont  des  modes 
de  ses  attributs.  L'amour  de  l'âme  pour  Dieu  est  une 
partie  de  l'amour  inlini  de  Dieu  même  pour  sa  perfection 
infinie,  c'est  l'amour  que  Dieu  a  pour  lui-même,  entant 
qu'il  constitue  l'âme  humaine.  L'amour  de  Dieu  pour  le> 
hommes,  et  l'amour  des  hommes  pour  Dieu,  ne  sont  qu'une 
seule   et  même  chose. 

Si  la  pureté  et  l'élévation  de  ces  conséquences  inatten- 
dues avaient  pu  nous  faire  oublier  un  moment  le  vice  fon- 
damental de  cette  morale ,  nous  serions  brusquement 
désillusionnés  par  les  jugements  qui  suivent  sur  les  passions 
bonnes  ou  mauvaises.  Spinoza  approuve  comme  bonnes 
toutes  les  passions  qui  naissent  de  la  joie,  et  condamne 
comme  mauvaises  toutes  celles  qui  naissent  delà  tristesse, 
quelles  que  soient  d'ailleurs  leurs  causes,  quelles  que  soient 
la  pureté  ou  la  perversité  des  motifs,  par  la  raison  que 
les  premières  favorisent  et  augmentent  la  puissance  d'ac- 
tion du  corps,  tandis  que  les  secondes  la  contrarient  et  la 
diminuent.  Réglée  par  la  loi  de  notre  véritable  intérêt,  la 
joie  ne  peut  jamais  être  mauvaise,  puisqu'elle  est  le  senti- 
ment de  notre  passage  à  une  perfection  plus  grande.  Il  n'y 
a  que  la  super-tition  qui  de  la  tristesse  veuille  faire  le  bien, 

(1)  Éth.,  part.  4,  prop.  18,  scliol.,  pv.  35,  -30,  -37. 
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et  du  bien  veuille  faire  le  mal.  Comment  Dieu  pren- 
drait-il plaisir  au  sp(^ctacle  de  notre  fai])lesse,  et  nous 
ferait-il  un  mérite  des  larmes,  des  sanglots,  de  la  crainte, 
signes  de  no(re  impuissance?  Spinoza  qui,  tout  à  l'heure, 
semblait  incliner  au  mysticisme,  semble  maintenant  ici 
un  vrai  disciple  d'Epicure  :  «  Plus  nous  avons  de  joie, 
dit-il,  et  plus  nous  acquérons  de  perfection...  Il  est  donc 
d'un  homme  sage  d'user  des  choses  de  la  vie  et  d'en  jouir 
autant  que  possible,  pourvu  qu'il  n'aille  pas  jusqu'au  dé- 
goût, car  alors  il  ne  jouit  plus.  Oui,  il  est  d'un  homme 
sage  de  réparer  ses  forces  par  une  nourriture  nnjdérée  et 
agréable,  de  charmer  ses  sens  du  parfum  et  de  l'éclat  des 
fleurs,  d'orner  même  ses  vêtements,  de  jouir  de  la  musique, 
de>  jeux,  des  spectacles  et  de  tous  les  divertissements  que 
chacun  peut  se  donner  sans  nuire  à  personne  (1).  » 

Assurément  parmi  les  passions  issues  de  la  tristesse,  il 
en  est,  telles  que  la  haine  et  les  passions  qui  en  déiivent, 
que  Spinoza  a  raison  de  condamner  comme  mauvaises. 
Mais  il  ne  condamne  pas  moins  la  pitié,  Thumilité,  le 
repentir.  Il  repousse  la  pitié  comme  mauvaise,  parce 
qu'elle  est  une  sorte  de  tristesse,  et  qu'elle  ne  nous 
porte  à  aucun  bien  que  la  raison  elle-même  ne  nous 
pousse  à  faire  avec  plus  de  discernement.  Celui  donc  qui 
vit  selon  la  raison,  s'efforcera,  autant  qu'il  est  en  lui,  de  ne 
pas  se  laisser  toucher  par  la  pitié.  Ajoutons  cependant, 
pour  ne  pas  faire  la  doctrine  de  Spinoza  plus  odieuse 
qu'elle  ne  l'est  en  effet,  qu'il  ne  condamne  la  pitié  qu'en 
celui  qui  vit  suivant  la  raison,  mais  qu'il  l'approuve  ai 
défaut  de  la  raison  :  «  car,  si  un  homme  n'est  jamais 
conduit  ni  par  la  raison  ni  par  la  pitié  à  venir  au  secours 
d'autrui,  il  n'a  plus  rien  d'humain  (2).  » 

Il  traite  encore  plus  mal  l'humilité  et  le  repentir  que  la 
pitié.  Qu'est-ce  que  l'humilité?  Un  sentiment  de  tristesse 
qui  vient  du  spectacle  de  notre  impuissance.  L'homme 


(t)  E'h.,  part,  4,  prop.  45,  scliol. 
['i)  Étfi.,  part.  4,  pp.  60. 
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qui  se  connaît  par  la  raison,  comprend  son  essence,  la 
puissance  par  laquelle  il  est  et  il  agit,  et  non  pas  son  im- 
puissance. Deux  fois  misérable  et  impuissant  est  celui  qui 
se  repent,  ose  dire  Spiuoza,  d'abord  parce  qu'il  se  laisse 
vaincre  par  la  tristesse,  et  ensuite,  parce  qu'il  attribue, 
par  ignorance,  à  son  libre  arbitre,  ce  qui  est  l'effet  de  la 
nécessité  des  lois  de  la  nature  (!).  Mais,  tout  en  désa- 
vouant ces  deux  sentiments,  au  nom  de  la  raison,  il  en 
reconnaît  cependant  l'utilité,  au  regard  de  ceux  qui  agis- 
sent par  la  passion  et  non  par  la  raison.  Sans  le  repentir  et 
la  crainte  qui  l'accompagne,  comment  les  tenir  en  bride? 
a  Le  vulgaire,  dit-il,  devient  terrible  dès  qu'il  ne  craint 
plus  (2).  I)  11  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  condamne,  au 
nom  de  son  système,  des  sentiments  approuvés  par  la 
conscience  du  genre  humain,  et  qui  sont  les  plus  utiles 
auxiliaires  de  la  raison  et  de  la  vertu.  Quelle  autre  preuve 
faut-il  pour  montrer  que  Spinoza  a  été  logicien  jusqu'au 
bout,  et  qu'il  n'a  pas  rétabli  en  morale  le  libre  arbitre  qu'il 
a  nié  en  métaphj'sique? 

Il  conclut  toute  sa  morale  par  un  portrait  de  l'hommelibre, 
en  conformité  avec  ses  principes.  Celui  qui  est  en  traîné  par 
les  passions,  voilà  l'homme  faible,  malheureux  et  esclave  ; 
celui  qui  écoute  la  voix  de  la  raison,  voilà  l'homme  fort, 
l'homme  heureux  et  libre.  Le  premier,  qu'il  le  veuille  ou 
non,  agit  sans  savoir  ce  qu'il  fait,  le  second  n'obéit  qu'à  lui- 
même,  et  ne  fait  rien,si  ce  n'est  en  sachant  ce  quïl  y  a  de  mieux 
à  faire  dans  la  vie,  et  ce  qu'il  doit  désirer  le  plus.  L'homme 
libre,  ou  celui  qui  vil  suivant  la  raison,  est  exempt  d'agita- 
tion et  de  craintC;,  et  il  ne  songe  à  rien  moins  qu'à  la  mort, 
car  il  ne  songe  qu'à  vivre,  à  agir,  et  à  conserver  son  être, 
d'apiès  la  règle  de  son  intérêt  propre.  En  effet,  la  sagesse, 
dit  Spinoza,  à  rencontre  de  Platon,  est  une  méditation  de 
la  vie,  et  non  de  la  mx>rt.  Cet  homme  vraiment  libre  sait 
également  contenir  en  lui  l'audace  et  la  crainte  ;  il  sait 

(1)  Éfh.,])art.  4,  pr.  63,  54. 
('.)  ^7/i.,  part.  4,pr.  54,  scliol. 
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éviter  ou  reclicrcher  le  combat  avec  une  égale  présence 
d'esprit.  Il  tâche  de  se  soustraire  aux  bienfaits  des  igno- 
rants pour  ne  pas  encourir  leur  haine,  et  ne  pas  se  sou- 
mettre à  leurs  désirs  aveugles.  Toujours  il  agit  de  bonne 
foi;  même  pour  conserver  son  être,  il  n'a  pas  recours  à  la 
perfidie,  parce  qu'il  n'obéit  qu'à  la  raison.  En  ellet  si  la  rai- 
son, pour  un  bien  quelconque,  lui  conseillait  la  perfidie, 
elle  la  conseillerait  à  tous  les  hommes,  c'est-à-dire,  elle 
leur  conseillerait  à  tous,  ce  qui  est  absurde,  de  n'unir  leurs 
forces  que  par  perfidie,  et  de  n'avoir  pas  de  droit  com- 
mun. Au  milieu  de  la  société,  et  sous  la  loi  couimune,  il 
se  sentira  plus  libre  que  dans  la  solitude  où  il  n'obéirait 
qu'à  lui-même,  parce  qu'il  n'obéit  pas  à  la  loi  par  la  crainte, 
mais  par  la  raison.  En  travaillant  à  conserver  son  être  sui- 
vant la  raison,  il  se  trouve  agir  conformément  à  la  règle 
de  la  vie  et  de  l'utilité  commune. 

Il  puise  surtout  la  force  et  la  paix  dans  cette  persuasion, 
que  toutes  choses  suivent  de  la  nécessité  de  la  nature  di- 
vine, idée  au  sein  de  laquelle  l'âme  trouve  une  sérénité 
parfaite.  Que  peut  désirer  la  raison,  si  ce  n'est  ce  qui  est 
conforme  à  l'ordre  nécessaire  des  choses?  Ainsi  la  meil- 
leure partie  de  nous-mêmes  se  trouve  d'accord  avec  la  na- 
ture (l).  La  paix  de  l'âme  par  la  contemplation  de  ce  qui 
est  éternel  et  nécessaire,  par  la  connaissance  de  notre 
union  avec  la  nature  et  de  la  nécessité  universelle  des 
choses,  voilà  donc  le  but  moral  auquel  Spinoza  prétend 
faire  aboutir  toute  sa  doctrine^  suivant  ce  qu'il  s'était  pro- 
posé dans  la  Réforme  de  l'entendement. 

Si  tels  sont;,  dans  la  vie  présente,  les  fruits  de  la  connais- 
sance claire  des  passions  et  de  la  conversion  des  idées  con- 
fuses et  inadéquates  en  idées  claires  et  adéquates,  ils  ne  se- 
ront pas  moins  grands  par  rapport  à  la  vie  future.  En  effet  la 
même  voie  qui  nous  conduit  à  la  perfection  et  au  bonheur, 
nous  conduit  aussi,  selon  Spinoza,  à  l'immortalité.  Dans 
les  dernières  pages  de  \ Ethique^  après  avoir  terminé  ce 

(I )£■//).,  part.  4,  prop.  G7,C8,  69,70,  71,72,  73,  et  appendix. 
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qui  concerne  la  vie  présente,  il  considère  lame  dans  sa 
durée,  indépendamment  du  corps.  Mais  que  sera  l'âme 
indépendamment  du  corps,  avec  lequel  elle  est  en  une 
connexion  nécessaire  ?  Quelle  immoi-talité  sera  le  propre 
de  cette  collection  de  modes,  de  ce  mode  complexe  qui 
constitue  l'âme  humaine  ?  Cependant  Spinoza  veut  qu'il  y  ait 
une  part  d'immortalité  pour  certaines  âmes  d'élite,  part 
qu'elles  peuvent  se  donner  à  elles-mêmes,  et  faire  plus  ou 
moins  grande,  suivant  leurs  mérites. 

L'âme,  il  est  vrai,  ne  peut  subsister  sans  son  objet  qui 
est  le  corps,  et  avec  les  modes  du  corps  actuel  périssent 
nécessairement  l'imagination,  la  mémoire,  et  toutes  les 
passii;ns  qui  en  dépendent.  Mais  dans  le  corps  quelque 
chose  demeure,  qui  ne  périt  pas,  à  savoir  l'étendue  divine, 
essence,  sujet  et  principe  de  tous  ses  modes.  S'il  y  a  quelque 
chose  d'éternel  dans  le  corps,  il  peut  donc  y  avoir  aussi 
quelque  chose  d'éternel  dans  l'âme  humaine.  En  effet  cette 
idée  de  notre  âme,  qui  exprime  l'essence  du  corps,  sous  le 
caractère  de  l'éternité,  est  un  mode  déterminé  de  la  pen- 
sée, mode  nécessairement  éternel,  et  qui  se  trouve  en 
Dieu,  en  tant  qu'il  constitue  l'essence  de  lame  humaine. 
Toutes  les  pensées  qui  n'ont  pas  Dieu  pour  objet,  sont  du 
domaine  de  la  mort,  mais  toutes  celles  qui  ont  Dieu  pour 
objet,  sont  du  domaine  de  l'éternité.  Voilà,  selon  Spinoza, 
le  fondement  de  cette  portion  d'immortalité  à  laquelle  par 
la  raison  nous  pouvons  nous  élever,  et  qui  sera  d'autant 
plus  grande  que  nous  aurcms  donné  un  objet  éternel  à  un 
plus  grand  nombre  de  nos  pensées.  L'homme  peut  ainsi 
arracher  à  la  mort  la  meilleure  partie  de  lui-même,  et  ce 
que  notre  âme  perdra,  par  la  dissolution  du  corps,  peut 
n'être  qu'un  néant,  en  comparaison  de  ce  qu'elle  conser- 
vera éternellement.  Aussi,  quoique  nous  n'ayons  aucun  sou- 
venir d'avoir  existé  avant  le  corps,  sentons-nous  et  éprou- 
vons-nous, selon  Spinoza,  que  nous  sommes  éternels  (1). 
Malgré  le  dédain  qu'il    affecte    ordinairement  pour   les 

(I)  i7'/.,  i^art.  5,  pr.  23,  .schol. 
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croyances  communes,  il  invoque  ici  cependant  la  croyance 
générale  à  l'immortalité  :  «  Examinez,  dit-il,  l'opinion  des 
hommes,  et  vous  verrez  qu'ils  ont  conscience  de  l'immor- 
talité de  leur  âme.  »  Mais  il  reproche  au  vulgaire  de  con- 
fondre cette  éternité  avec  la  durée,  de  se  la  représenter 
par  l'imagination  et  par  la  mémoire,  comme  si  la  mémoire 
et  l'imagination  pouvaient  survivre  au  corps  (1).  C'est  donc 
une  immortalité  sans  mémoire,  sans  conscience,  que  Spi- 
noza propose  à  l'homme  comme  le  but  et  la  récompense 
de  ses  efforts  vers  la  perfection. 

Cette  immortalité  n'étant  qu'au  prix  de  la  conception  de 
ce  qui  est  éternel  dans  le  corps  humain,  tous  les  hommes 
n'auront  pas  la  même  part  d'immortalité.  Elle  diminuera 
ou  augmentera,  selon  que  l'âme  se  sera  détachée  plus  ou 
moins  des  choses  périssables  pour  les  choses  éternelles, 
selon  qu'elle  aura  plus  ou  moins  d'idées  inadéquates  ou 
adéquates.  Les  idées  claires  et  adéquates  sont  éternelles 
comme  leur  objet.  Donc,  plus  l'âme  aura  d'idées  adéqua- 
tes, et  plus  elle  aura  d'idées  qui  survivront  nécessairement 
au  corps,  et  plus  grande  aussi  sera  sa  part  d'immortalité. 
Mais  l'âme  qui  l'emportera  sur  toutes  les  autres  âmes  en  im- 
mortalité dans  la  vie  future,  comme  en  perfection  et  en 
bonheur  dans  la  vie  présente,  sera  celle  qui,  par  l'effort 
suprême  de  l'entendement  et  de  la  vertu,  sera  parvenue 
à  la  contemplation  de  l'essence  immédiate  de   Dieu  en 
toutes  choses.  Comme  il  n'est  rien  qu'une  telle  âme   ne 
conçoive   sous  le  caractère  de  l'éternité,  ce  qui  périra 
d'elle  avec  le  corps,  ne  sera  d'aucun  prix  en  comparaison 
de  ce  qui  en  survivra  après  la  mort  (2). 

Si  nous  nous  laissions  un  moment  séduire  par  la  gran- 
deur apparente  d'une  doctrine  qui  fait  de  l'immortalité 
notre  œuvre  et  notre  récompense,  qui  la  met  au  prix  de  la 

(11  Éth.,  part.  5,  pr.  34,  schol. 

(2)  Eth.,  part.  5,  pr.  38,  schol.  Spinoza  a  pu  emprunter  à  Moïse  Mai- 
nionide  cette  théorie  de  l'immortalité  facultative.  De  nos  jours,  elle  a  été 
reproduite    par    un    philosophe    spiritualiste    de   beaucoup    de   talent  j 
M.  Lambert,  dans  sou  Système  du  monde  moral,  in-S",  Paris,  1862. 
I.  23 
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conception  de  ce  qui  est  éternel,  et  à  la  condition  de  fixer 
notre  entendement  et  notre  cœur  sur  ce  qui  ne  passe  pas, 
il  suffirait,  pour  détruire  notre  illusion,  de  remarquer  qu'à 
cette  immortalité,  privilège  des  grandes  âmes,  ce  qui  man- 
que est  le  sujet  même  qui  puisse  en  jouir.  En  effet,  d'après 
Spinoza,  la  représentation  du  rapport  constant  de  la  pro- 
portion des  parties  du  corps  fait  seule  toute  l'individua- 
lité de  l'âme  humaine.  Avec  le  corps,  cette  ombre  d'indi- 
vidualité doit  donc  elle-même  nécessairement  s'évanouir, 
et  si  les  idées  éternelles  survivent,  elles  survivront  sans 
garder  aucune  trace  de  Tenlendement  particulier  dont 
elles  faisaient  partie  pendant  cette  vie.  Spinoza  n'a  donc 
nullement  prouvé  l'immortalité  de  l'ânae  humaine,  mais 
seulement  l'existence  des  idées  éternelles  au  sein  de  l'en- 
tendement divin  (!). 

Au  reste,  il  semble  lui-même  ne  pas  attacher  un  grand 
prix  à  cette  prétendue  immortalité,  puisqu'il  ajoute  qu'elle 
n'est  d'aucune  importance  pour  la  morale  et  la  religion. 
Peu  importe,  dit-il,  pour  la  conduite  de  la  vie  et  pour  l'au- 
torité des  préceptes  de  la  raison,  que  l'âme  soit  mortelle 
ou  immortelle  ;  la  raison  ne  nous  prescrivant  que  ce  qui 
est  le  plus  conforme  à  notre  intérêt  propre,  ses  préceptes 
n'ont  pas  besoin  d'être  sanctionnés  par  l'espérance  ou  par 
la  crainte  d'une  vie  future  (2)  ?  Spinoza  sait  bien  que  la 
plupart  des  hommes  se  guident  par  ces  motifs,  et  que 
s'ils  n'étaient  retenus  par  eux,  ils  s'abandonneraient  à 
toutes  les  passions;  mais  ces  hommes  lui  semblent  tout 
aussi  dépourvus  de  bon  sens  que  celui  qui,  pendant  cette 
vie,  se  remplirait  le  corps  d'aliments  pernicieux  et  empoi- 
sonnés, par  cette  raison,  qu'il  ne  doit  pas  jouir  d'une  bonne 
nourriture  pendant  l'éternité. 

(1)  Leibniz  a  fait  de  cette  prétendue  immortalité  la  plus  juste  et  la  plus 
incisive  critique  :  «  Il  est  illusoire  de  dire  que  les  âmes  sont  immortelles 
parce  que  les  idées  sont  éternelles,  conmie  si  l'on  disait  que  l'âme  d'un 
globe  est  éternelle,  parce  que  l'idée  du  corps  sphérique  i'est  en  effet. 
L'âme  n'est  point  une  idée,  mais  la  source  d'innombrables  idées.  »  Ré- 
futât, inédiie  de  Spinoza. 

(2)  Éth.,  part.  6,  pr.  4i. 
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Telle  est  la  conclusion  suprême  de  la  morale  de  Spinoza 
et  de  V Éthique  tout  entière.  Fondée  sur  le  principe  égoïste 
de  la  conservation  de  notre  être,  nous  avons  vu  cette  mo- 
rale singulière  prendre  néanmoins  tout  d'un  coup  un  ca- 
ractère d'élévation  et  de  spiritualité,  en  vertu  de  l'identité 
de  l'être  et  de  la  pensée.  Mais,  sous  ces  belles  apparences, 
on  retrouve  toujours  le  principe  égoïste  de  notre  conser- 
vation individuelle  et  de  notre  utilité  propre.  Pourquoi 
faut-il  obéira  la  raison?  Pourquoi  faut-il  aimer  Dieu  et  les 
hommes?  Uniquement^,  selon  Spinoza,  parce  qu'!  nous  y 
trouvons  notre  intérêt.  D'ailleurs,  cette  morale  ne  repose 
que  sur  une  double  illusion  ;  illusion  relativement  à  l'exis- 
tence d'un  vrai  bien,  illusion  relativement  au  pouvoir  de 
l'âme  d'y  tendre  librement.  En  réalité,  pour  Spinoza,  il 
n'y  a  pasde  vrai  bien,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  distinction 
absolue  du  bien  et  du  mal,  puisqu'au  sein  de  l'ordre 
universel  des  choses,  tout  est  également  bon  et  parfait. 
N'a~t-il  pas  dit,  dans  le  Traité  de  la  réforme  de  l'enten- 
dement, que  si  nous  concevons  un  vrai  bien,  une  nature 
supérieure  à  la  nôtre,  un  idéal  de  la  nature  humaine,  c'est 
seulement  en  raison  de  notre  ignorance  de  l'ordre  uni- 
versel et  nécessaire  des  choses,  et  que  si  nous  croyons  pou- 
voir y  atteindre,  c'est  seulement  en  raison  de  notre  igno- 
rance des  obstacles  ?  Quels  sont  ces  élus  qui  parviennent  à 
la  plus  grande  part  d'immortalité  ?  Ce  ne  sont  pas  les 
hommes  de  bonne  volonté,  mais  ceux  dont  le  corps  est 
propre  au  plus  grand  nombre  de  fonctions.  Du  plus  ou 
moins  grand  nombre  de  fonctions  dont  le  corps  humain 
est  capable,  Spinoza  fait  dépendre  la  conscience  de  soi,  la 
connaissance  de  Dieu  et  des  choses,  et  en  conséquence  la 
vie  éternelle  (1).  En  morale  comme  en  métaphysique, 
l'âme  n'est  pour  lui  qu'un  automate  dont  il  décrit  savam- 
ment les  ressorts. 

Nous  voici  arrivés  au  terme  de  l'exposition  de  la  méta- 
physique de  Spinoza.  Avant  de  passer  aux  Traités  de  Spi- 

(1)  Èlh.,  part.  5,  pr.  39. 
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noza  sur  la  théologie  et  sur  la  politique,  arrêtons-nous  ici 
pour  rechercher  quels  sont  les  antécédents  de  cette  méta- 
physique et  pour  la  comparer  avec  celle  de  Descartes. 
Rien,  sans  doute,  au  premier  ahord,  ne  ressemble  moins 
à  Descartes  que  Spinoza.  En  passant  du  Discours  de  la  Mé- 
thode et  des  Méditations  à  V Ethique,  il  semble  qu'on  entre 
dans  un  monde  tout  nouveau  où  les  formes, non  moins  que  les 
idées,  sont  étranges.  La  méthode  de  Spinoza  est  l'antithèse 
de  celle  de  Descartes;  l'un  va  de  Dieu  à  l'homme,  l'autre 
de  l'homme  à  Dieu.  Aussi  grande  est  la  différence  des  mé- 
thodes, aussi  grande  semble  celle  des  doctrines.  Où  sont  les 
traits  communs  entre  le  Dieu  de  Descartes,  ce  Dieu  souve- 
rainement parfait  qui  pense,  qui  veut,  qui  fait  toutes 
choses  pour  le  mieux,  par  un  libre  décret  de  sa  volonté,  et 
le  Dieu  de  Spinoza,  sans  entendement,  sans  volonté,  uni- 
que substance,  en  dehors  de  laquelle  rien  ne  peut  être 
conçu?  Quoi  de  commun  entre  cette  collection  démodes 
d'attributs  de  Dieu,  qui  constitue  l'homme  de  Spinoza,  et 
cette  unité  réelle,  vivante,  directement  saisie  par  la  con- 
science, qui  est  l'essence  de  l'homme  de  Descartes? 

Aussi  nous  comprenons  très-bien  que  les  cartésiens,  et 
entre  autres  le  cardinal  Gcrdil  (i),  aient  soutenu,  avec  la 
meilleure  foi  du  monde,  la  thèse  de  l'incompatibilité  des 
principes  de  Descartes  et  de  ceux  de  Spinoza.  Mais  nous  nous 
sommes  étonné  de  voir  M,  Cousin  adopter  ce  même  sen- 
timent, surtout  après  avoir  d'abord  si  fortement  marqué 
les  rapports  du  spinozisme  et  du  cartésianisme,  après 
avoir  proclamé  Spinoza  un  enfant  de  Descartes  et  un  frère 
de  Malebranche  (2).  Aujourd'hui  s'appuyant  sur  de  nou- 
velles recherches,  il  veut  lui  donner  une  autre  généalogie 
afin  d'absoudre  entièrement  Descartes  de  toute  parenté 
avec  ce  penseur  illustre,  mais  si  mal  famé  (3).  Faudra-t-il 

(1)  C'est  le  titre  d'une  des  meilleures  dissertations  du  cardinal  Gerdil. 

(2)  Voir  les  Fragments  de  philosophie  cmrtésienne,  Rapports  du  spi- 
nozisme et  ducartéstaftisme,  p.  409,  et  Correspondance  de  Malebranc/ie 
et  de  Mairati,  pp.  267  et  348,iu-12,  1845. 

(3)  Histoire  générale  de  la  philosophie,  11*  leçon,  1866. 
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donc  désormais  rejeter  comme  faux  ce  jugement  célèbre  de 
Leibniz  dont  on  a  longtemps  admiré  la  vérité  et  la  profon- 
deur :  «  Spinoza  n'a  fait  que  cultiver  certaines  semences  de 
la  philosophie  de  M.  Descartes  (1).  »  Quant  à  nous,  nous 
persistons  à  le  tenir  comme  vrai,  et  nous  croyons  l'a- 
voir de  nouveau  justifié  en  signalant,  dans  notre  expo- 
sition de  la  philosophie  de  Descartes,  ces  mauvaises  se- 
mences mêlées  au  bon  grain.  Comment  en  effet,  à  travers 
toutes  les  dissemblances  et  toutes  les  oppositions,  quel- 
que grandes  qu'elles  soient,  ne  pas  reconnaître  que  cette 
tendance  générale  de  la  métaphysique  de  Descartes  à 
enlever  l'activité  aux  créatures,  au  profit  du  Créateur, 
favorise  le  spinozisme?  D'ailleurs,  l'histoire  tout  entière 
du  cartésianisme  ne  témoigne-t-elle  pas  de  ce  mélange 
de  certaines  semences  spinozistes  avec  le  bon  grain  de 
la  philosophie  de  Descartes?  N'avons-nous  pas  vu  le 
cartésianisme  hollandais  s'acheminer  pour  ainsi  dire  par 
degrés,  en  passant  par  les  causes  occasionnelles,  de  Des- 
cartes à  Clauberg,  de  Clauberg  à  Geulincx,  et  de  Geulincx 
à  Spinoza?  Comment  nier  que  Clauberg  et  Geulincx  ne 
viennent  de  Descartes,  et  comment  méconnaître  les  affi- 
nités de  Clauberg  et  de  Geulincx  avec  Spinoza  ?  En  France, 
Malebranche  n'est-il  donc  plus  un  enfant  de  Descartes  et 
un  frère  de  Spinoza,  un  Spinoza  chrétien,  comme  M.  Cou- 
sin l'avait  dit  d'abord  avec  autant  de  justesse  que  d'esprit  ? 
Ici  encore  nous  nous  appuyons  sur  Leibniz  qui  a  si  net- 
tement indiqué  quelles  étaient  précisément  ces  mauvaises 
semences  cultivées  par  Spinoza.  «  L'erreur  de  Spinoza 
vient  de  ce  qu'il  a  poussé  la  suite  de  la  doctrine  de  Des- 
cartes qui  ôte  la  force  et  l'action  aux  créatures  (2)  ?  »  Et 
ailleurs  :  «  Celui  qui  soutient  que  Dieu  est  le  seul  actif 
pourrait  aisément  se  laisser  aller  à  dire  avec  un  auteur  fort 
décrié  que  Dieu  est  l'unique  substance  (3).  » 


(1)  Lettre  à  Vahhé  Nicaise,  1697. 

(2)  Édit.  Diitens,  IJe  vol.,  p.  91. 

(3)  Ibid.,  p.  100. 
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Mais  tout  en  constatant  de  nouveau  l'origine  cartésienne 
(le  Spinoza,  nous  ne  nions  nullement  qu'une  critique  cu- 
rieuse et  érudite  ne  puisse  découvrir  certaines  analogies 
intéressantes  entre  Y  Ethique  et  d'autres  doctrines,  à  travers 
le  champ  si  vaste  de  l'histoire  de  la  philosophie.  Un  théo- 
logien hollandais,  Watcher,  plus  ou  moins  suspect  d'at- 
tachement à  Spinoza,  avait  cru  retrouver  sa  doctrine  dans 
la  kabbale.  Leibniz,  qui  a  annoté  l'ouvrage  de  Watcher  (1), 
a  lui-même  fait  un  rapprochement,  plus  curieux  peut-être 
qu'exact,  entre  les  Sephiroths  de  la  kabbale,  et  les 
modes  éternels  et  infinis  de  Spinoza.  Mais  entre  les  uns  et 
les  autres,  comme  le  remarque  M.  Saisset,  il  n'y  a  réelle- 
ment de  commun  que  l'idée  de  l'émanation  qui  n'est  pas 
particulière  à  la  kabbale.  Yoici  d'ailleurs  M.  Franck, 
auteur  du  savant  ouvrage  sur  la  kabbale,  et  juge  si  compé- 
tent en  un  pareil  sujet,  qui  n'a  nullement  été  frappé  de 
ces  analogies,  et  qui  pense  que,  si  les  traditions  kabbalis- 
tiques  sont  venues  jusqu'à  Spinoza,  elles  ont  été  étouffées 
par  l'influence  immédiate  et  prépondérante  du  cartésia- 
nisme. 

A  défaut  de  la  kabb  aie  et  du  cartésianisme,  où  donc  sont 
les  vraies  origines  (ie  Spinoza?M.  Cousin,  abandonnant  les 
kabbalistes,  a  cru  en  dernier  lieu  les  découvrir  dans  Moïse 
Maimonide,  et  ses  commentateurs  de  l'école  juive  hétéro- 
doxe. Il  est  certain  que  Spinoza  a  parfaitement  connu  Maimo- 
nidedonton  étudiait  certains  ouvrages  dans  les  écoles  des 
rabbins.  Il  lecited'ailleurs  plusieurs  fois  dans  le  Theologico- 
/>o/«V<cM.s.  Mais  ici  encore,  tandis  que  les  différences  fondamen- 
tales sautent  aux  yeux,  les  analogies  signalées  sont  bien  loin- 
taines, et  les  rapprochements  un  peu  forcés  et  subtils,  au 
moins  quand  il  s'agit  de  V Éthique.  Leibniz,  qui  a  parfaite- 
ment connu  cette  source,  puisqull  a  annoté  le  Guide  des 
égarés,  Leibniz,  qui,  dans  son  empressement  à  recueillir 


(1)  «  Animadversiones  ad  Watcheri  librum  de  recondita  Hebraeorum 
(1  philosophia.  »  Ces  remarques  sont  la  réfutation  inédite  de  Spinoza, 
publiée  par  M.  Foucher  de  Careii. 
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les  points  communs  entre  les  divers  systèm.es,  avait  cru 
apercevoir  quelques  éléments  kabbalistiques  dans  V Ètlii- 
que,  ne  fait  aucune  comparaison  entre  Spinoza  et  Maimo- 
nide  (!).  On  peut  voir,  d'ailleurs,  à  quel  point  diffèrent  le 
Dieu  de  Spinoza  et  le  Dieu  de  Maimonide  dans  les  savantes 
études  de  M.  Franck  sur  le  Guide  des  égarés  (2). 

Il  y  a  dans  Maimonide  deux  opinions  contradictoires, 
que  nous  ne  nous  chargerons  pas  de  concilier,  sur  la  na- 
ture divine.  Sous  l'influence  des  péripatéticiens  arabes,  et 
particulièrement,  selon  M.  Franck,  d'Avicenne,  il  exclut 
de  l'essence  de  Dieu  tous  les  attributs  positifs,  et  ne  lui 
laisse  que  des  attributs  négatifs  ;  il  pousse  même  si  loin  le 
scrupule  à  rencontre  de  toute  qualification  positive  qu'il 
ose  à  peine  lui  attribuer  même  Texistence.  Mais  Maimonide  a 
aussi  une  autre  doctrine  plus  orthodoxe,  oîi,  conformément 
à  la  révélation  et  à  la  Bible,  il  admet  la  création,  la  provi- 
dence, les  causes  finales.  Qu'on  choisisse  entre  ces  deux 
doctrines,  et  qu'on  dise  quelle  est  celle  que  Spinoza  aurait 
empruntée  à  Maimonide.  Apparemment  ce  n'est  pas  la  se- 
conde. Sera-ce  donc  la  première?  Mais  quelle  est  l'analo- 
gie entre  le  Dieu  sans  attributs  de  Maimonide,  et  le  Dieu 
de  Spinoza  qui  en  a  un  nombre  infini,  parmi  lesquels  nous 
en  connaissons  deux,  l'étendue  et  la  pensée,  qui  sont  des 
attributs  très-positifs  (3)  ?  Ainsi  le  Dieu  de  Maimonide, 
soif  celui  de  la  philosophie  arabe,  soit  celui  qui  est  plus 
ou  moins  en  accord  avec  la  Bible,  est  également  en  con- 
tradiction avec  le  Dieu  de  Spinoza. 

Il  ne  faudrait  pas  môme,  à  notre  avis,  attribuer  à  Mai- 
monide une  part  trop  exclusive  d'influence  sur  le  Tracta- 

(1)  M.  Foucher  de  Careil  a  publié  ces  notes  :  «  Leibnitii  Ohsenationes 
ad  Rabbi  Mo$is  Maimonides  lihruni  qui  inscribitw  Dnctor  perp/exorum, 
dans  un  mémoire  intitulé  :  Leibniz,  la  Philosophie  juive  et  la  Kabbale, 
Paris,  Durand,  18G1. 

{■2)  Voir  le  chapitre  sur  Maimonide  dans  les  Etudes  orientales,  1  vol. 
in-8%  Paris,  1861. 

(3)  Voir  le  rapport  de  M.  Franck  sur  Spinoza  et  le  naturalisme  con- 
temporain de  M.  Nourrisson  dans  les  Comptes  rendus  de  l'Académie  des 
sciences  morales  et  politiques,  décembre  1866. 
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tus  theologico-politicus.  Sans  nullement  nier  que  Spinoza  ait 
emprunté  à  Maimonide  quelques  idées  sur  l'inspiration  et 
sur  le  prophétisme,  nous  osons  affirmer  que  le  cartésia- 
nisme hollandais  tout  seul  pouvait  lui  en  suggérer  la  pen- 
sée fondamentale.  En  effet,  que  d'exemples  d'exégèse 
rationaliste,  que  d'antécédents  immédiats  du  Tractatus 
theologico-politicus,  Spinoza  ne  rencontrait-il  pas  partout 
autour  de  lui,  au  sein  môme  de  l'école  cartésienne  ! 

Le  lien  rompu  entre  Descartes  et  Spinoza,  il  faudra  le 
rompre  aussi  entre  Descartes  et  Malebranche.  Ainsi  de- 
vient inintelligible  la  généalogie  du  cartésianisme  français, 
comme  du  cartésianisme  hollandais. 

Sans  doute  tous  les  systèmes  de  même  famille,  tous  les 
systèmes  panthéistes,  empiriques,  idéalistes,   mystiques 
présentent,  à  travers  les  siècles,  un  certain  nombre  d'ana- 
logies, comme  M.  Cousin  lui-même  l'a  si  bien  démontré. 
Mais  est-il  d'une  bonne  méthode,  d'aller  chercher  bien  loin 
de  douteuses  origines,  tandis  que  d'autres  sont  si  évidentes 
et  si  rapprochées?  11  y  a  des  analogies  entre  Condillac  et  Démo- 
crite  ;  est-ce  à  dire  qu'il  faudra  chercher  dans  Démocrite,et 
non  dans  Locke,  les  origines  delà  philosophie  de  Condillac? 
Concluons  donc  que,  malgré  toutes  les  oppositions  entre  le 
maître  et  le  disciple,  Spinoza  se  rattache  à  Descartes,  et 
qu'il  a  été  bien  réellement  suscité,  comme  nous  l'avons 
dit,  par  le  cartésianisme  hollandais.  Après  Descartes,  et 
bien    avant   Maimonide,  nous  aurions   encore    à  placer 
Hobbes  parmi  les  philosophes  qui  ont  exercé  le  plus  d'in- 
fluence sur  Spinoza.  Quelle  que  soit  d'ailleurs  la  part  de 
responsabilité  de  Descartes  dans  les  doctrines  de  ïEt/ii- 
que^  il  ne  perd  rien  dans  notre  estime.   Quel  est  le  philo- 
sophe, fût-ce  saint  Thomas,  ou  même  Reid,  chez  lequel  ne 
se  rencontre  pas  quelque  principe,  quelque  tendance  dont 
on  puisse  tirer,  en  les  isolant,  en  les  poussant  à  l'excès, 
de  dangereuses  conséquences  ?  Pardonnons  à   Descartes 
d'avoir  suscité  Spinoza,  comme  nous  pardonnons  à  Platon 
d'avoir  enfanté  Plotin. 
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politicus  (1)  et  dans  les  derniers  chapitres  du  Theologico-po- 

(1)  Voici  le  titre  complet  du  Tractatus  politicus  :  «  In  quo  demonstra- 
«  tur  quomodo  societas  ubi  imperium  monarchicum  locum  habet,  sicut  et 
a  ea  ubi  optimi  imperaiU,  débet  institui  ne  in  tyfannidem  labatur,  et  ut 
«  pax,  libertasque  civium  inviolata  maneat.  » 

33. 
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Utkus.  Elle  découle  de  sa  morale  et,  par  la  morale,  elle  se 
rattache  étroitement  à  sa  métaphysique.  De  môme  que  dans 
la  théorie  de  la  connaissance  et  de  la  morale,  Spinoza,  dans 
sa  poli  tique. part  des  principes  de  Hobbes. sauf  à  en  tirer  d'au- 
tres conséquences.  Si  tous  les  hommes,  dit-il,  obéissaient  à 
la  voix  de  la  raison,  c'est-à-dire  se  guidaient  suivant  leur 
intérêt  véritable,  ils  n'auraient  besoin  ni  de  lois,  ni  de  gou- 
vernement, pour  maintenir  entre  eux  la  paix  et  l'harmonie. 
Mais  les  passions,  les  idées  confuses  qui  les  agitent  et  les 
aveuglent,  les  empêchent  de  suivre  la  raison.  De  là  des  di- 
visions et  des  guerres  continuelles  ;  de  là  la  lutte  du  droit 
naturel  de  chacun  contre  le  droit  naturel  de  tous.  Le  droit 
et  la  puissance  sont  identiques  en  Dieu  qui,  étant  l'essence 
de  toutes  choses,  a  droit  sur  toutes  choses.  Cette  identité 
du  droit  et  de  la  puissance  existe  donc  aussi  dans  Tindividu 
qui  est  un  mode  de  Dieu.  L'individu  a  le  droit  de  faire 
tout  ce  qu'il  peut,  sans  autres  limites  que  celles  de  sa  puis- 
sance. Les  passions  étant  des  motifs  d'action  qui,  comme 
la  raison,  font  partie  de  la  puissance  d'un  individu,  tout 
individu,  hors  de  la  société,  agit  non  moins  légitimement 
suivant  les  passions  que  suivant  la  raison. 

Mais  dans  un  tel  état,  il  n'y  a  point  de  repos,  point  liberté, 
point  de  sûreté  pour  personne.  Selon  Spinoza,  comme  selon 
Hobbes,  l'état  de  nature  est  l'état  de  guerre,  le  pire  des 
états,  d'où  il  faut  sortir  à  tout  prix.  Aussi  tous  compren- 
nent à  la  fin  le  besoin  de  se  réunir,  et  de  former  un  gou- 
vernement qui  assure  à  chacun  le  repos,  et  la  liberté  de  ten- 
dre vers  la  fin  de  sa  nature,  et  ils  se  résignent,  afin  de  sau- 
ver le  reste,  à  céder  une  partie  de  leur  droit  naturel.  Telle 
est  l'origine  des  sociétés  et  des  gouvernements.  Héritier 
du  droit  naturel  de  l'individu,  l'état  lui-même  n'aura  pas 
d'autre  mesure  de  son  droit  que  sa  puissance.  Il  peut 
opprimer  toutes  les  libertés,  violer  toutes  les  lois,  rompre 
tous  les  pactes,  soit  à  l'égard  des  citoyens,  soit  à  l'égard 
des  autres  gouvernements.  Comment  blesserait-il  la  jus- 
tice, quand  lui  seul,  par  sa  volonté,  décide  de  ce  qui  est 
juste  ou  injuste?  11  n'y  a  qu'une  faute  dont  il  puisse  se 
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rendre  coupable,  c'est  celle  de  s'affaiblir  et  de  préparer  sa 
ruine.  Quant  aux  citoyens,  ils  n'ont  qu'un  devoir,  celui  de 
toujours  obéir,  môme  à  ce  qu'ils  jugent  le  plus  déraison- 
nable, conformément  au  précepte  suprême  de  la  raison 
de  se  réunir  en  société,  et  d'obéir  aux  ordres  de  l'état 
pour  sortir  à  tout  prix  de  l'état  de  nature. 

Spinoza  cherche  à  rassurer  les  citoyens  sur  les  dangers 
d'un  si  monstrueux  pouvoir.  L'état  n'en  pourra  pas  beau- 
coup abuser,  ni  longtemps  ;  son  droit  en  effet  périt  avec  sa 
puissance,  or  bientôt  sa  puissance  périt,  s'il  en  use  pour 
prescrire  des  choses  absurdes.  On  ne  pourra  pas  m^^me  dire 
que  dans  cet  état  les  citoyens  seront  esclaves.  Celui-là  est 
esclave  qui  obéit  dans  l'intérêt  du  maître,  mais  non  pas 
celui  qui  n'obéit  que  dans  son  propre  intérêt.  Enfin,  quel- 
que absolu  que  soit  le  pouvoir  de  l'état,  le  citoyenne  sera 
jamais  tout  entier  sous  sa  dépendance.  Ne  lui  échappera- 
t-il  pas  toujours  par  la  pensée,  par  la  conscience,  par  le 
sentiment,  et  enfin  par  tout  ce  qui  échappe  à  la  peine  et  à 
la  récompense?  Mais  ce  qui  doit  rassurer  surtout  les  ci- 
toyens, c'est  que  si  l'état  a  le  droit  de  tout  faire,  son  inté- 
rêt lui  conseille  de  ne  faire  que  ce  qui  est  conforme  à  la 
raison. 

Jusqu'ici  Spinoza  a  fidèlement  marché  sur  les  traces  de 
Hobbes,  mais  il  va  maintenant  s'en  écarter,  en  le  tempé- 
rant avec  Grotius  et  avec  le  bon  sens,  et  par  la  manière 
dont  il  entend  l'intérêt  véritable  de  l'état.  Loin  que  le  des- 
potisme absolu  soit  son  idéal,  comme,  d'après  ce  début, 
on  aurait  pu  le  croire,  il  le  déclare  la  plus  mauvaise  et  la 
plus  dangereuse  forme  de  gouvernement.  Laisser  aux  ci- 
toyens la  plus  grande  liberté  possible,  voilà  ce  que  la  rai- 
son, selon  Spinoza,  conseille  à  l'état,  dans  l'intérêt  de  sa 
puissance  et  de  sa  stabilité.  La  fin  même  de  l'état,  c'est  la 
liberté.  Assurer  la  liberté  de  tous  les  citoyens,  les  mettre 
à  Tabri  de  toutes  les  inquiétudes,  de  toutes  les  vengeances 
et  de  toutes  les  haines,  leur  donner  à  tous  les  moyens  d'at- 
teindre le  but  de  la  nature,  voilà  l'usage  que  l'état  doit 
faire  de  son  droit  et  de  sa  puissance. 
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Mais  s'il  est  nécessaire  que  le  pouvoir  d'agir  soit  remis 
tout  entier  et  exclusivement  aux  mains  de  l'état,  il  n'en 
est  pas  de  même  du  pouvoir  de  penser,  de  parler  et  d'é- 
crire, Spinoza  est  partisan  de  la  plus  grande  liberté  possi- 
ble de  la  presse  et  d'une  liberté  religieuse  complète.  Ré- 
pression des  actes,  impunité  pour  les  paroles  :  voilà  sa 
maxime.  Toutefois  cette  liberté  n'ira  pas  jusqu'à  prêcher 
la  révolte,  jusqu'à  attaquer  le  pacte  social.  Chaque  citoyen 
a  le  droit  de  proposer  des  lois  nouvelles  et  des  réformes 
dans  l'état,  pourvu  qu'en  attendant  il  demeure  soumis  aux 
lois  établies.  Spinoza  étend  aux  choses  religieuses  elles- 
mêmes  cette  liberté  de  discussion.  Il  donne,  il  est  vrai, 
aux  magistrats  seuls  le  droit  de  décider  ce  qui  est  piété 
ou  impiété,  comme  ce  qui  est  justice  ou  injustice  ;  mais, 
pour  garder  ce  droit  le  mieux  possible, et  conserver  la  tran- 
quillité de  l'état,  ils  devront  permettre  à  chacun  de  penser 
ce  qu'il  veut  et  de  dire  ce  qu'il  pense.  Une  telle  liberté 
est  l'unique  préservatif  contre  les  discordes  et  les  séditions. 
Il  n'y  aura  donc  pas  de  religion  de  l'état.  Ce  n'est  pas  l'é- 
tat, ce  sont  les  citoyens  de  chaque  communion  qui  doi- 
vent élever  des  temples  à  leurs  frais,  et  entretenir  les 
ministres  de  leur  culte.  Sans  doute,  ces  libertés  ont  des 
inconvénients,  mais  quelle  chose  n'a  pas  les  siens?  Le 
meilleur  état  sera  celui  où,  malgré  la  diversité  et  la  liberté 
des  opinions,  chacun  vivra  en  paix.  Comme  exemple  et 
comme  témoignage  en  faveur  de  cette  liberté,  il  invoque 
la  Hollande,  sa  patrie,  et  la  ville  d'Amsterdam  (I). 

En  regard  de  cet  heureux  pays  de  liberté,  quelle  pein- 
ture énergique  trace  Spinoza  des  maux  ordinaires  qui  sui- 
vent la  contrainte  des  opinions  et  la  compression  des 
consciences  !  On  peut  forcer  les  hommes  à  se  taire,  mais 
non  à  penser  autrement  ;  par  là  on  encourage  la  dissimu- 
lation et  l'hypocrisie.  Mais  on  ne  réussit  pas  même  à  les 
forcer  de  se  taire  ;  plus  la  violence  est  grande  et  plus  la 


(I)  Il  semble  oublier  qu'il  avait  été  banni  d'Amsterdam  après  l'excom- 
munication lancée  contre  lui  par  les  rabbins. 
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résistance  est  opiniâtre.  En  tête,  sont  les  citoyens  les  plus 
honnêtes,  les  plus  vertueux,  et  ainsi  la  scdilion  prend  le 
caractère  de  la  générosité  et  de  rhéroïsme.  Quoi  de  plus 
déplorable  que  de  voir  traînés  en  exil,  ou  conduits  à  l'é- 
chafaud,  des  hommes  dont  tout  le  crime  est  d'avoir  des 
opinions  qui  ne  sont  pas  celles  de  tout  le  monde,  et  de  ne 
pas  savoir  les  dissimuler?  Ils  meurent  avec  courage  et 
avec  gloire,  parce  qu'ils  n'ont  la  conscience  d'aucune 
mauvaise  action.  Leur  exemple  entraîne  les  autres,  loin  de 
les  retenir,  et  leur  sang  enfante  de  nouveaux  martyrs. 

Après  avoir  traité  du  droit  naturel  et  du  droit  de  l'état, 
de  la  fin  de  la  société  et  de  tout  ce  qui  est  indépendant  de 
la  forme  de  l'état,  Spinoza  entre  dans  l'analyse  des  diffé- 
rentes formes  de  gouvernement.  A  une  monarchie  absolue 
il  préfère  une  monarchie  représentative  où  le  roi  soit 
obligé  d'agir  suivant  l'intérêt  général.  Dans  le  plan  qu'il 
trace  de  cette  monarchie  représentative,  des  vues  fausses 
et  bizarres,  l'oubli  du  droit  et  de  la  justice,  se  rencontrent 
trop  souvent  à  côté  de  quelques  vues  sages  et  élevées  (I). 
Ainsi  tout  le  droit  des  gens  se  réduit  pour  lui  au  droit  de 
la  force.  Les  états,  dans  leurs  rapports  les  uns  avec  les 
autres,  sont  comme  des  individus  dans  l'état  naturel  ;  ils 
ont  le  droit  d'entreprendre  l'un  contre  l'autre  tout  ce  que 
leur  conseille  l'intérêt  de  leur  sécurité  ou  de  leur  ambi- 
tion, de  rompre  un  pacte  quelconque,  quand  il  leur  plaît, 
sans  aucun  souci  du  droit  et  de  la  justice.  Le  caractère  li- 
béral de  quelques  parties  de  la  politique  de  Spinoza  ne  doit 
pas  nous  faire  illusion  sur  la  fausseté  des  principes.  Ces  li- 
bertés, dont  il  plaide  parfois  si  éloquemment  la  cause,  n'ont 
d'autre  fondement  que  la  manière  dont  il  plaît  aux  gou- 
vernants d'entendre  leur  intérêt.  Ce  n'est  pas  seulement 
l'intérêt,  c'est  le  devoir  des  états,  comme  des  individus, 
d'obéir  à  la  raison  et  de  respecter  la  liberté.  De  là  pour  les 


(1)  Spinoza  distingue  trois  formes  de  gouvernement  de  la  monarchie, 
l'aristocratie  et  la  démocratie.  Mais  le  Tractatus  politicus  a'arrôte  ^ 
l'analyse  de  la  forme  aristocratique. 
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citoyens  des  droits  sacrés  et  imprescriptibles,  qui  ne  dé- 
pendent en   rien  du   bon   plaisir  des  gouvernants. 

Après  avoir  montré  que  la  liberté  de  la  pensée  se  conci- 
lie avec  la  paix  et  le  salut  de  l'état,  il  veut  montrer  qu'elle 
ne  se  concilie  pas  moins  bien  avec  la  loi  divine  et  révélée. 
Tel  est  le  but  principal  du  Tractatns  theokjgico-politicns  (1). 
Avant  tout  Spinoza  se  propose  de  combattre  la  supersti- 
tion, fille  de  l'ignorance  et  de  la  crainte,  de  distinguer  la 
parole  divine  de  la  parole  humaine,  la  crédulité  de  la  foi, 
et  de  remettre  en  honneur  la  lumière  naturelle,  méprisée 
et  maudite  par  plusieurs,  comme  la  source  de  toutes  les 
impiétés.  Pour  la  discréditer,  on  lui  oppose  une  parole 
prétendue  divine,  au  nom  de  laquelle  on  prétend  la  con- 
damner au  silence.  De  là  les  controverses  qui  troublent 
l'Eglise  et  l'état,  qui  engendrent  de  toutes  parts  les  haines 
et  les  discordes.  Les  saintes  Écritures  sont  données 
comme  l'organe  et  comme  la  preuve  de  ce  principe  supé- 
rieur à  la  raison.  Spinoza  veut  donc  montrer,  par  un 
examen  impartial,  qu'elles  ne  contiennent  aucune  con- 
naissance qui  dépasse  les  limites  de  la  connaissance  philo- 
sophique. De  toutes  les  tentatives  pour  prouver  la  confor- 
mité de  la  raison  et  de  la  foi,  de  toutes  les  interprétations 
rationalistes  suscitées  par  le  mouvement  cartésien,  voici  la 
plus  profonde  et  la  plus  hardie.  Cependant,  malgré  sa  har- 
diesse, cette  critique  se  distingue  de  la  plupart  de  celles 
des  philosophes  incrédules  du  dix-huitième  siècle  par  le 
calme,  la  gravité  et  même  le  respect.  Tout  y  est  expliqué 
par  les  lois  fondamentales  de  l'esprit  humain,  rien  par  la 
fraude  et  par  l'imposture. 

11  n'y  a  rien  de  surnaturel  dans  les  prophéties,  dans  l'é- 
lection du  peuple  juif  et  dans  les  miracles,  il  n'y  a  rien 
d'essentiel  dans  les  traditions  historiques  et  dans  les  céré- 

(1)  En  voici  le  titre  complet  :  Tractatus  theoJogico-politkus,  continens 
dissertationes  aliquot  quibus  attenditur  lihertatern  philosophandi  non 
tantum  sulva  pietate  et  reipuhlicœ  pace  posse  concedi,  sed  eamdem  nisi 
cum  pace  reipublicœ  ipsaque  pietate  tolli  non  posse.  Hamburgi,  1670, 
in-4%  233  pag. 
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monics  de  la  loi,  les  Écrilurcs  ne  sont  qu'un  enseigne- 
ment d'obéissance  et  de  piété,  proportionné  par  les  pro- 
phètes et  les  apôtres,  à  ceux  auxquels  il  était  adressé  :  voilà 
ce  que  Spinoza  veut  démontrer.  D'abord  il  étudie  le  vrai 
caractère  de  la  connaissance  prophétique.  Quels  sont  ces 
hommes  que  les  Écritures  nous  représentent  comme  des 
interprètes  et  des  révélateurs  des  conseils  de  Dieu  ?  S'ils 
sont  supérieurs  aux  autres  hommes,  c'est  par  l'imagina- 
tion, mais  non  par  l'intelligence.  Ne  voit-on  pas,  que  sou- 
vent le  don  de  prophétie  tombait  en  partage  à  des  hommes 
et  à  des  femmes  sans  instruction  ?  Aussi  les  prophètes  re- 
présentent-ils toutes  choses,  et  Dieu  lui-même,  sous  des 
formes  corporelles  ;  ils  lui  donnent  une  figure  humaine, 
des  mains,  des  pieds,  des  oreilles,  une  gauche  et  une 
droite.  L'un  le  voit  assis,  et  l'autre  debout;  il  en  est  qui 
décrivent  jusqu'à  la  forme  et  à  la  couleur  de  son  vêtement. 
Ils  lui  attribuent  non-seulement  les  formes,  mais  les  pas- 
sions humaines,  telles  que  la  jalousie,  la  vengeance,  la 
compassion  et  le  repentir.  Si  on  compare  les  prophètes 
entre  eux,  on  voit  que  chacun  de  ces  prétendus  organes  de 
Dieu  parle  selon  son  caractère,  selon  ses  préjugés  et  la  na- 
ture de  son  imagination.  Ceux  qui  ont  une  imagination 
sombre  et  mélancolique  n'aperçoivent,  dans  leurs  sanglan- 
tes visions,  que  guerres  et  combats.  Des  triomphes  et  des 
fêtes  splendides  apparaissent,  au  contraire,  à  ceux  dont  l'i- 
magination est  plus  douce  et  plus  riante.  Plus  ou  moins 
ignorants,  ils  font  parler  Dieu  en  plus  ou  moins  mauvais 
langage,  ils  lui  font  commettre  des  erreurs  scientifiques 
plus  ou  moins  grossières  (1).  Hommes  d'imagination,  et 
non  de  raison,  les  prophètes  peuvent  faire  autorité  pour  la 
morale  et  la  pratique  de  la  vie,  mais  non  pour  la  connais- 
sance du  monde  et  de  Dieu.  Autant  l'imagination  est  au- 
dessous  de  la  raison,  autant  la  connaissance  prophétique 
est  au-dessous  delà  connaissance  métaphysique.  D'ailleurs, 
le  don  de  prophétie  n'a  pas  été  un  don  particulier  à  la  race 

(1)  Tractatus  theologico-politicus,  cap.  i  et  ii. 
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hébraïque  ;  d'après  le  témoignage  même  des  Écritures,  il 
y  a  eu  des  prophètes  chez  les  Gentils.  Ce  caractère  de  gé- 
néralité achève  de  prouver  que  la  prophétie  est  la  consé- 
quence d'une  loi  générale  de  l'esprit  humain,  et  que  Dieu, 
comme  le  dit  saint  Paul,  n'est  pas  seulement  le  Dieu  des 
Juifs,  mais  le  Dieu  de  toutes  les  nations. 

Il  en  est  des  Écritures  en  général,  comme  de  la  pro- 
phétie en  particulier.  C'est  peine  perdue  que  d'y  chercher 
aucune  vérité  métaphysique,  aucune  idée  claire  et  adé- 
quate. Spinoza  se  moque  de  ces  interprètes  qui  prennent 
des  rêves  de  leur  cerveau,  tirés  de  Platon  et  d'Aristote, 
pour  les  profondeurs  métaphysiques  des  livres  sacrés. 
L'Écriture  ne  parle  jamais  qu'une  langue  appropriée  au 
vulgaire  ;  elle  n'a  pas  pour  but  de  donner  la  science  aux 
hommes  ,  mais  d'inspirer  l'obéissance  à  Dieu  (1).  Or , 
elle  enseigne  clairement  que,  pour  obéir  à  Dieu,  il  faut 
l'aimer  et  aimer  notre  prochain.  Les  prophéties,  les  mira- 
cles, les  mystères,  les  cérémonies  ne  sont  que  des  moyens 
de  recommander  fortement  aux  hommes  l'obéissance  et 
la  vertu. 

Connaître  de  Dieu  tout  ce  qu'il  est  nécessaire  d'en  con- 
naître pour  obéir  à  ses  décrets,  voilà  le  fondement  unique 
de  la  vraie  religion  et  de  la  foi  universelle  du  genre  hu- 
main. Cette  foi  ne  comprend  que  ce  qui  est  strictement 
nécessaire  pour  produire  l'obéissance  à  Dieu,  et  ce  dont 
l'ignorance  conduit  à  l'esprit  de  rébellion.  L'obéissance 
aux  décrets  de  Dieu,  la  piété,  voilà  ce  qui  mesure  et  con- 
stitue cette  loi  universelle,  et  non  la  vérité  ou  l'erreur 
des  dogmes  qui  l'accompagnent.  Peu  importe,  selon  Spi- 


(1)11  met  aussi  en  saillie  cette  opposition  de  la  science  et  de  la  théologie 
au  début  d'un  petit  Traité  sur  l'arc-en-ciel^  qui  a  été  retrouvé,  traduit  du 
hollandais  en  laiin,  et  publié  par  M.  Van  Vloteu  à  la  suite  du  Tractatus 
de  Deo^  etc.  «  Tandis  que  l'arc-en-ciel,  dit  Spinoza,  est  pour  les  théolo- 
giens cette  auguste  marque  de  l'alliance,  les  physiciens  estiment  qu'il  est 
causé,  suivant  des  lois  données  par  Dieu  aux  choses  créées,  par  la  ré- 
flexion et  la  réfraction  des  rayons  du  soleil  qui  tombent  sur  une  multitude 
innombrable  de  gouttes  d'eau.  » 
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noza,  la  vérité  ou  la  fausseté  des  dogmes,  pourvu  qu'ils 
portent  les  esprits  à  la  piété. 

Yoici  les  articles  de  loi  de  cette  religion  universelle: 
1°  Il  y  a  un  Dieu,  c'est-à-dire  un  être  suprême,  souveraine- 
ment juste  et  miséricordieux,  le  modèle  de  la  véritable  vie; 
tel  est  le  premier  article  de  la  vraie  foi.  Celui  qui  ne  sait 
pas  ou  ne  croit  pas  que  Dien  existe,  ne  peut  ni  lui  obéir, 
ni  le  reconnaître  comme  juge.  2'  Ce  Dieu  est  unique.  Uien 
de  plus  propre  que  l'excellence  d'un  être  par-dessus  tous 
les  autres  à  exciter  la  dévotion,  l'admiration  et  l'amour. 
3°  Il  est  présent  partout,  il  voit  tout.  Si  on  ne  le  croyait 
pas,  on  douterait  de  la  perfection  de  sa  justice,  on  igno- 
rerait sa  justice  même.  4°  Il  a  sur  toutes  choses  un  droit 
et  une  autorité  suprêmes;  il  n'obéit  jamais  à  une  autorité 
étrangère,  il  agit  toujours  en  vertu  de  son  bon  plaisir 
absolu.  Tous  les  hommes  sont  tenus  absolument  de  lui 
obéir,  et  lui,  il  n'est  tenu  d'obéir  à  personne.  5°  Le  culte 
de  Dieu  et  l'obéissance  qu'on  lui  doit  ne  consistent  que 
dans  la  justice  et  dans  la  charité.  6°  Ceux  qui  vivent  ainsi, 
obéissent  à  Dieu  et  sont  sauvés,  tandis  que  ceux  qui  vi- 
vent dans  la  volupté,  sont  perdus.  7°  Dieu  remet  leurs  pé- 
chés à  ceux  qui  se  repentent.  Si  nous  n'avions  cette  foi, 
comme  chacun  pèche,  chacun  tomberait  dans  le  désespoir 
et  nous  ne  pourrions  pas  croire  à  la  miséricorde  de  Dieu. 

Ces  articles,  qui  laissent  de  côté  tout  ce  qui  ne  tient  pas 
à  la  substance  môme  de  la  foi  et  n'intéresse  que  la  science, 
sont  universels,  selon  Spinoza,  parce  qu'ils  découlent  de  la 
nature  même  de  l'homme.  Une  telle  foi  se  suffit  entière- 
ment à  elle-même;  elle  renferme  sa  récompense  qui  est 
la  connaissance  et  Tamour  de  Dieu,  elle  renferme  aussi 
son  châtiment  qui  est  la  privation  de  l'amour  et  de  la  con- 
naissance de  Dieu.  Donc  elle  n'a  que  faire  des  cérémonies, 
de  la  tradition  historique  et  des  miracles.  Les  cérémonies 
de  la  religion  hébraïque  n'avaient,  selon  Spinoza,  qu'un  but 
secondaire,  celui  du  maintien  de  l'état  politique;  les  céré- 
monies de  la  religion  chrétienne  ne  sont  que  des  signes 
visibles  de  l'Église  universelle.  La  tradition  historique 
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n'est  pas  plus  essentielle  que  les  cért^monies  ;  son  utilité 
toute  relative  est  de  persuader,  par  des  exemples  et  des 
récits,  ceux  qui  ne  comprendraient  rien  aux  définitions 
et  aux  raisonnements,  et  qui  demeureraient,  sans  son  se- 
cours, dans  l'ignorance  des  vérités  essentielles  à  la  reli- 
gion. 

Quant  aux  miracles,  Spinoza  les  nie  d'une  manière  ab- 
solue. Ce  que  les  anciens  ont  pris  pour  des  miracles,  ce 
sont  des  événements  dont  ils  ignoraient  les  causes.  L'i- 
gnorance est  la  mère  des  miracles.  Un  vrai  miracle 
serait  une  perturbation  de  l'ordre  général  du  monde;  il 
obscurcirait,  au  lieu  de  l'éclairer,  l'idée  de  la  providence 
que  notre  raison  conçoit  comme  la  cause  de  l'ordre  du 
monde.  Le  monde  est  régi  par  des  lois  générales,  et  ces 
lois  découlent  de  lessence  même  de  Dieu.  Tout  phé- 
nomène est  un  terme  d'une  série  infinie  de  causes  secondes 
dont  pas  un  terme  ne  peut  être  changé,  sans  que  l'uni- 
vers tout  entier  soit  bouleversé,  et  sans  qu'en  même 
temps  soit  changée  l'essence  de  Dieu  dont  il  est  l'expres- 
sion. Il  n'y  a  jamais  eu,  et  il  n'y  aura  jamais  un  seul  vrai 
miracle.  La  loi  divine,  conclut  Spino/a,  ne  consiste  donc 
ni  dans  les  cérémonies,  ni  dans  les  traditions,  ni  dans  les 
miracles  ;  elle  subsiste  par  elle-même,  elle  découle  de  la 
raison  humaine,  delà  science  et  de  la  philosophie. 

Spinoza  a  nié  le  diable  comme  les  miracles.  Nous  con- 
naissons aujourd'hui  par  la  publication  complète  du  De 
Deo  et  Homine  ce  chapitre  sur  le  diable  que  Mylius  décla- 
rait avoir  vu  dans  un  manuscrit  de  Spinoza  (1).  Voici  com- 
ment Spinoza  argumente  contre  l'existence  du  diable.  Si 
le  diable  est  une  chose  contraire  à  Dieu  et  qu'il  n'ait  rien 
de  Dieu,  c'est  un  pur  néant.  Suppose-t-on  que  ce  soit  une 
certaine  chose    pensante  qui  ne  veut  absolument  aucun 

(1)  Bibliothèque  des  anonymes,  p.  941.  Paulus,  dans  la  préface  du 
II^vol.  des  Œuvres  de  Spinoza,  conjure  les  Hollandais  qui  auraient  dans 
les  mains  ce  précieux  Supp/énient  de  l'Éfhique  de  le  lui  communiquer  et 
de  n'en  pas  priver  le  monde  savant.  II  est  question  des  diables  dans  un 
chapitre  fort  court,  qui  est  l'avant-dernier  du  De  Deo  et  Homine. 
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bien,  c'est  certainement  un  être  très-misérable,  et  si  les 
prières  avaient  quelque  efficacité,  c'est  pour  lui  qu'il  fau- 
drait prier.  Mais  la  durée  d'un  être  étant  en  raison  de  sa 
perfection,  il  est  impossible  de  concevoir  l'existence  d'une 
chose  si  misérable.  A  quoi  bon  d'ailleurs  imaginer  des 
diables  puisque  nous  avons  trouvé  les  causes  naturelles  de 
la  haine,  de  l'envie,  de  la  colère,  et  de  toutes  les  mau- 
vaises passions? 

Tout  antagonisme  est  impossible  entre  la  religion  et  la 
philosophie,  puisque  tout  ce  que  nous  savons  de  Dieu  et 
de  ses  attributs  nous  ne  pouvons  le  savoir  que  par  la  spé- 
culation métaphysique.  La  philosophie  et  la  religion  n'ont 
rien  à  démêler  l'une  avec  l'autre  ;  elles  n'ont  ni  le 
même  but,  ni  le  même  objet.  La  philosophie  ne  se  pro- 
pose que  la  recherche  de  la  vérité,  et  la  religion  n'a 
d'autre  but  que  l'enseignement  de  l'obéissance  et  de  la 
piété.  La  théologie  n'est  pas  plus  la  servante  de  la  raison, 
que  la  raison  de  la  théologie  (1);  chacune  est  souveraine 
absolue  dans  son  domaine.  La  théologie  s'appuie,  il  est 
vrai,  sur  des  dogmes,  mais  elle  ne  les  considère  que  par  le 
côté  où  ils  sont  propres  à  inspirer  la  piété  et  l'obéissance. 
Déterminer  avec  précision  le  sens  et  la  vérité  qu'ils  ren- 
ferment, est  l'œuvre  de  la  raison,  seule  vraie  lumière,  en 
dehors  de  laquelle  il  n'y  a  que  songes  et  ténèbres.  Spinoza 
pense  donc  avoir  démontré,  ce  qu'il  avait  avancé  en  com- 
mençant, que  la  liberté  de  la  pensée,  non-seulement  se 
concilie  avec  la  piété,  comme  avec  la  paix  de  l'état,  mais 
encore  qu'elle  en  est  l'indispensable  condition  (2). 

Tel  est  l'ouvrage  qui,  bien  plus  que  VEthique,  a  soulevé 
contre  Spinoza  les  anathèmes  de  tous  les  théologiens,  et 
qui  a  ouvert  les  voies  à  une  foule  de  travaux  analogues  sur 
les  Écritures,  Si  Spinoza  est  le  père  des  systèmes  pan- 
théistes qui,  un  siècle  plus  tard,  ont  régné  et  qui  régnent 


(1)  Tract,  theol. -polit.,  c&Tp.  x\. 

(2)  Le  Theologico-politicus  contient  en  outre  des  chapitres  du  plus  grand 
intérêt  sur  l'interprétation  et  l'authenticité  des  Écritures. 
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encore  en  Allemagne,  il  est  aussi  le  père  de  cette  exé- 
gèse biblique  savante  et  hardie  qui,  depuis  le  commen- 
cement de  ce  siècle,  a  fait  de  si  grands  progrès.  Selon  le 
célèbre  docteur  Paiilus,  le  Tractatus  theologico-politicus  non- 
seulement  en  avait  prédit,  mais  même  déjà  démontré  la 
plupart  des  résultats.  Strauss  dit  dans  sa  Dogmatique  .•«  Spi- 
noza, le  père  de  la  spéculation  de  notre  temps,  est  aussi  le 
père  de  l'exégèse  biblique  (l).i/ 

On  croira  sans  peine  que  le  retentissement  de  ces  doc- 
trines philosophiques  et  religieuses  ne  fût  nullement  favo- 
rable à  la  philosophie  de  Descartes,  ni  en  Hollande,  ni  en 
France.  Descartes  est-il  le  père  et  le  complice  de  Spinoza, 
ou  bien  sa  philosophie  est-elle  l'antidote  du  spinozisme? 
Descartes  est-il  l'architecte  ou  le  destructeur  de  la  nou- 
velle doctrine,  Spinozismi  architectus  aut  eversor,  suivant 
les  titres  de  divers  libelles  en  sens  contraires?  Voilà  la 
question  qui  tout  d'abord  fut  débattue, avec  une  singulière 
vivacité,  entre  les  cartésiens  hollandais  et  leurs  adversaires. 
D'ailleurs  les  deux  partis  rivalisent,  en  fait  d'injures  et  d'ana- 
thèmes,  contre  l'auteur  maudit;  ce  sont  même  les  cartésiens 
qui  crient  le  plus  fort  pour  détourner  loin  d'eux  le  soupçon 
d'avoir  quelque  chose  de  commun  avec  cet  homme.  Néan- 
moins les  persécutions  contre  le  cartésianisme  se  rani- 
ment, et  plusieurs  universités  renouvellent  contre  lui  d'an- 
ciens arrêts  ou  en  fulminent  de  nouveaux. 

Spinoza,  pendant  près  d'un  siècle,  semble  universelle- 
ment décrié  en  Hollande,  en  France  et  en  Allemagne.  Les 
philosophes  plus  ou  moins  incrédules  du  dix-huitième  siè- 
cle ne  le  traitent  pas  mieux  que  les  cartésiens  ou  les  théo- 
logiens eux-mêmes.  Bayle  affecte  une  sorte  d'horreur  pour 
V Éthique  ei^onv  le  Tractatus  theologico- politicus .  «LeTheo- 
logico-politicus,  dit-il,  est  un  livre  détestable  où  il  fit  glis- 
ser les  semences  de  l'athéisme  qui  se  voit  à  découvert  dans 
ses  opéra   posthuma  (2).   »    Pour  Voltaire,    comme  pour 


(i)  Voir  la  Préface  de  son  édition  des  Œuvres  de  Spinoza. 
(2)  Dictionnaire  critique,  art.  Spiaoza. 
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Bayle,  Spinoza  n'est  qu'un  athée.  Il  lui  reproche^  d'avoir 
érigé  l'athéisme  en  système  (1),  et  soit  qu'il  parle  sérieu- 
sement, soit  qu'il  badine, comme  dans  lapiècedes^'ys^mes, 
Spinoza  est  toujours  pour  lui  le  chef  des  athées  (2j.  Gomme 
Bayle  et  Voltaire,  le  dix-huitième  siècle  en  France  et  en 
Allemagne,  confondra  le  spinozisme  avec  l'athéisme  et  le 
matérialisme.  Avant  le  dix-huitième  siècle,  nous  ne  con- 
naissons en  France  que  l'abbé  de  Lignac  qui  ait  apprécié  le 
système  de  Spinoza  avec  plus  d'équité  :  «  Spinoza,  dit-il, 
n'était  point  un  athée,  comme  ou  le  crcit  communément, 
mais  un  spiritualiste  outré,  il  ne  reconnaissait  que  Dieu  ;  le 
monde,  les  créatures  matérielles  étaient  pour  lui  des  songes 
de  la  Divinité  (3).  » 

Un  auteur  si  universellement  décrié  n'a  eu,  même  en 
Hollande,  qu'un  très-petit  nombre  d'admirateurs  et  de 
disciples  hautement  avoués.  Nous  avons  déjà  parlé  de 
Meyer,  son  ami  et  son  éditeur  .On  peut  citer  encore  Abraham 
Culfelaer  ou  Cuffeler  qui  a  écrit  une  logique  (4)  où  il  en- 
treprend de  justifier  Spinoza  du  reproche  d'athéisme,  et 
cherche  en  même  temps  à  présenter  ses  principales  dé- 
monstrations avec  un  nouveau  degré  de  clarté  et  de  ri- 
gueur. Mais  il  y  eut  des  spinozistes  qui,  moins  hardis  que 
Meyer  et  Cuffeler,  travaillèrent  à  propager  ses  doctrines, 
tout  en  feignant  de  les  réfuter.  Ainsi  François  Cuper,  l'au- 
teur des  Secî^ets  de  V  athéisme  révélés  [b],  fut  justement  accusé 

(1)  Ce  jugement  est  aussi  celui  de  V Encyclopédie. 

(2)  Alors  un  petit  juif,  au  long  nez,  au  teint  blême, 

Pauvre,  mais  satisfait,  pensif  et  retiré. 
Esprit  subtil  et  creux,  moins  lu  que  célébré, 
Caché  sous  le  manteau  de  Descartes  son  maître, 
Marchant  à  pas  comptés,  s'approcha  du  grand  être  : 
Pardonnez-moi,  dit-il,  en  lui  parlant  tout  bas, 
Mais  je  crois,  entre  nous,  que  vous  n'existez  pas. 

(3)  Témoignage  du  sens  intime,  2«  part.,  chap.  vin, 

(4)  Spécimen  ai'tis  ratiocinandi  naturalis  et  artificialis  ad  pantosophiœ 
principia  munwlucens,  avec  celte  épigraphe  :  Quod  volunt  fata  non  tol- 
lunt  vota.  Amst.,  1684. 

(5)  Arcana  atheismi  revelata  ,  philosophice  et  paradoxice  refutata 
examine    Tractatus  theologico-politici.  Rotterd.,   1676,    in-4°.   Cuper, 
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d'avoir  eu  pour  but  de  répandre,  plutôt  que  de  renverser  la 
doctrine  de  Spinoza  (1). 

Mais  si  le  pur  spinozisme,  avec  ses  formes  scientifiques, 
ne  fit  pas  un  grand  nombre  d'adeptes,  il  y  eut  un  autre 
spinozisme  qui,  sous  des  formes  populaires,  religieuses 
et  mystiques,  pénétra  dans  les  assemblées  des  fidèles, 
donna  naissance  à  de  véritables  sectes  et  agita  les 
églises  hollandaises.  Sur  les  chefs  de  ces  sectes  moitié 
religieuses,  moitié  philosophiques,  sur  cette  singulière 
propagande  du  spinozisme  par  des  ouvrages  de  piété  et  par 
des  prédications  théologiques,  nous  trouvons  de  curieux 
détails  dans  le  récent  ouvrage  de  M.  Van  derLinden  (2),  Si 
tout  ce  mouvement  spinoziste,  malgré  son  importance,  est 
demeuré  jusqu'à  présent  presque  inconnu,  en  dehors  de  la 
Hollande,  c'est  sans  doute  parce  que  les  nombreux  écrits 
qui  s'y  rapportent  sont  en  langue  vulgaire.  Parmi  les 
principaux  promoteursdece  spinozisme  moral  et  mystique, 
citons  d'abord  le  pasteur  Friedrich  Van  Leenhof  (3)  dont 

à  son  tour,  fut  réfuté  par  Wolfg.    Jager  :  Francisent  Cuperus  mala  fide 
aut  ad  minimum  frigide  atheismum  Spinozœ  oppugnans.  Tubingue,  1710. 

(1)  Le  même  soupçon  fut  encouru  par  Aubert  de  Versé,  qui  a  publié  en 
français  une  réfutation  intitulée  :  L'impie  convaincu  ou  Dissertation 
contre  Spinoza,  dans  laquelle  on  réfute  les  fondements  de  son  athéisme. 
On  y  trouve  non-seulement  la  réfutation  des  maximes  impies  de  Spi- 
noza, mais  aussi  celle  des  principjales  hypothèses  du  cartésianisme,  que 
/.'on  fait  voir  être  r origine  du  spinozisme.  Amst.,  186) ,  in-8°  «  En  effet, 
selon  Aubert  de  Versé,  cet  impie  n'aurait  proposé  son  athéisme  que  sous 
les  couleurs  et  les  apparences  de  la  vérité,  ou  de  ce  qui  passe  encore  au- 
jourd'hui, dit-il,  parmi  presque  toutes  les  écoles  chrétiennes  pour  la  vé- 
rité. En  outre,  il  prétend  que  le  meilleur  moyen  de  le  combattre  est  de 
lui  accorder  l'éternité  de  la  matière,  parce  que  la  création  une  fois  ad- 
mise, Spinoza  est  invincible.  »  P.einier  Leers,  libraire  hollandais,  écrit  à 
Malebranche  :  «  h'htipie  convaincu  est  de  celui  qui  a  traduit  la  Critique 
du  P.  Simon  en  latin,  qui  vous  traite  d'une  manière  insolente  et  malhon- 
nête, l'auteur  étant  un  franc  coquin,  m  Blarapignon,  Correspondance  iné- 
dite de  Malehranche,  p.  127. 

(2)  Spinoza,  Seine  Lehre  und  dehren  ersfe  Naclavirkungen  in  Holland, 
Gottiiigen,   1802,  \n-i°  de  214  pag. 

(3)  Né  à  Middlebourg,  en  1047,  pasteur  à  Zwolle,  en  1C8I,  mort  en 
ni2.  Il  était  attaché  au  coccéiauisme. 
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l'ouvrage,  le  Ciel  sur  la  terre  (I),  a  excité  une  si  vive  émo- 
tion parmi  les  théologiens  de  la  Hollande. 

Leenhof  invite  tous  les  hommes  à  bannir  de  leur  âme  la 
tristesse,  et  à  goûter  dès  à  présent  en  ce  monde  la  vraie  et 
solide  joie.  Mais  cette  joie  se  fonde  sur  la  connaissance 
de  la  nécessité  universelle,  et  n'est  qu'une  sorte  de  quié- 
tisme  spinoziste.  Toute  tristesse,  même  celle  du  repentir, 
est  une  faute,  selon  Leenhof,  comme  selon  Spinoza,  parce 
qu'elle  va  contre  l'ordre  éternel  de  Dieu.  Il  est  vrai  que  les 
Écritures  donnent  l'exemple  de  saints  personnages  qui 
ont  amèrement  pleuré  leurs  fautes  :  «  Mais,  dit  Leenhof, 
ils  eussent  été  plus  parfaits  s'ils  avaient  marché  comme 
des  enfants  de  Dieu  dans  les  voies  de  leur  père,  réparant 
leurs  fautes  avec  satisfaction  et  avec  joie.  Que  nous  font  les 
marques  du  sentiment  de  la  diminution  de  leur  perfection? 
Que  nous  font  leurs  pleurs  ?  Ils  auraient  été  plus  parfaits 
s'ils  avaient  marché  dans  la  volonté  de  Dieu  sans  murmure 
ni  faiblesse,  et  si,  conformément  à  la  raison,  ils  s'étaient 
dit  :  J'ai  montré  de  l'imperfection  et  de  la  faiblesse  sans 
que  je  puisse  reprochera  Dieu  de  m'avoir  fait  ainsi  ;  je  me 
connais  mieux  maintenant  et,  par  suite,  je  suis  déjà  plus 
parfait,  j'en  rends  grâces  à  Dieu,  et  je  prends  avec  joie  la 
résolution  d'être  toujours  de  plus  en  plus  joyeux  et  d'aug- 
menter ma  perfection.  »  Leenhof  dit  encore,  en  un  sens 
non  moins  spinoziste  :  «  Quaftd  on  considère  la  nécessité 
des  peines  dans  l'ordre  éternel  de  Dieu,  quand  on  peut  se 
donner  une  idée  adéquate  de  ce  que  l'on  souffre  ,  les 
peines  ne  sont  plus  des  peines,  mais  des  contemplations 
de  l'ordre  de  la  nature  qui  enferment  toujours  en  elles  de 
la  satisfaction.  » 

On  comprend  que  les  théologiens  des  deux  grands  partis 
dans  lesquels  se  divisait  l'église  de  Hollande  se  soient  ac- 
cordés à  voir  dans  ce  livre  un  dangereux  spinozisme.  Un 

(1)  En  voici  le  titre  complet  traduit  du  hollandais  :  Le  Ciel  sur  la  terre 
ou  Description  brève  et  claire  de  la  véritable  et  solide  j'oie,  aussi  con- 
forme à  la  raison  qu'à  la  sainte  Ecriture,  présentée  à  toute  espèce 
dhommes  et  sovs  toutes  les  formes.  »  1703. 
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synode  réuni  à  Alcmaer,  en  1708,  suspendit  Leenhof  et 
l'obligea  à  se  rétracter  en  signant  des  articuli  satisfactorii . 
Les  théologiens  les  plus  considérables  prirent  la  plume 
pour  réfuter  les  doctrines  du  Ciel  sur  la  terre  (1).  Leenhof 
eut  aussi  un  certain  nombre  de  disciples  et  de  défen- 
seurs (2) . 

Les  doctrines  spinozistes  de  Wilhem  Deurhod"  n'eurent 
pas  moins  de  retentissement  que  celles  de  Leenhof  (3). 
Jusqu'à  la  fin  du  dix-huitième  siècle  il  est  question  dans 
les  actes  ecclésiastiques  de  la  Hollande  des  erreurs  du 
deurhoffianisme.  Deurhoff  se  distingue  par  l'audace  de  ses 
attaques  contre  l'Eglise  et  par  un  certain  mélange  de  ratio- 
nalisme et  de  mysticisme.  C'est  dans  Geulincx,  d'après 
Ruardus  Andala,  qu'il  aurait  puisé  la  plupart  de  ses  er- 
reurs, mais  il  est  plus  probable  qu'il  les  a  puisées  directe- 
ment dans  Spinoza,  surtout  s'il  est  vrai,  comme  le  rap- 
porte M.  Van  der  Linden,  qu'il  ait  eu  en  mains  une  copie 
de  V Éthique,  deux  ans  avant  sa  publication.  Dans  son  ou- 
vrage des  Principes  de  la  vérité  et  de  la  vertu,  qui  a  paru 
en  1684,  ouvrage  critiqué  par  Ruardus  Andala,  Deurhoff  nie 
absolument  la  réalité  des  causes  secondes  et  pousse  jusqu'à 
ses  dernières  conséquences  cette  doctrine  de  Geulincx,  que 
tous  les  esprits  sont  des  modes  de  l'étendue  universelle. 

(1)  Voici  les  titres  de  quelques  ouvrages  contre  la  doctrine  de  Leenhof  : 
Lettres  à  Leenhof  à  l'occasion  de  son  livre,  le  Ciel,  etc.,  par  Taco  Hajo 
de  Honert,  1703,  in-S".  —  Le  Souverain  Bien  des  spinozistes  comparé  au 
Ciel  sur  la  terre  de  Leenhof,  par  François  Bnrmaiin,  1704,  in-8".  — 
Amicale  invitation  à  Leenhof  pour  qu'il  se  purifie  de  son  spinozisme,^s.v 
le  môme,  1705,  in-S". 

(2)  Les  détails  de  toute  cette  affaire  du  leeuhofianisme  se  trouvent 
dansl'ouvrage  suivant  :  Historia SiAnozismi  Leenhofiani  puhlicata  in  Belgio 
auctoritate  novissime  damnati a  Gottlob  Friderico  Jenichen.  Leips.,  1707, 
in- 12. 

(3)  Dans  la  précédente  édition  de  cette  histoire,  nous  avions  placé 
Deurhoff  parmi  les  précurseurs  de  Spinoza,  en  le  rattachant  à  Geulincx, 
sur  la  foi  de  Ruardus  Andala.  Mais  aujourd'iiui  que  nous  connaissons  un 
peu  mieux  ses  doctrines,  grâce  à  M.  Van  der  Linden,  et  que  nous  savons 
qu'il  a  vécu  jusqu'en  1717,  nous  croyons  qu'il  faut  le  mettre  au  nombre, 
non  pas  des  précurseurs,  mais  des  disciples  de  Spinoza. 
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Dieu,  le  seul  être  réel,  selon  DeuihofF,  a  enfanté  le  mouve- 
ment, en  môme  temps  que  l'étendue,  d'où  naissent  les 
corps  particuliers  qui  se  meuvent  éternellement  en  un 
ordre  éternel.  De  même  de  l'essence  de  Dieu,  sortent  toutes 
les  pensées  particulières  parallèlement  aux  modes  de 
l'étendue. 

Mais  Dcurhoff,  quoiqu'il  ne  soit  pas  un  théologien,  mêle 
à  ses  doctrines  philosophiques  des  termes  théologiques  et 
des  rêves  bibliques,  qui  ne  font  qu'obscurcir  et  embrouiller 
davantage  la  métaphysique  géométrique  de  Spinoza.  Ainsi, 
suivant  lui,  Dieu  étant  l'unique  réalité,  c'est  l'uternelle 
génération  du  Fils  qui  est  la  création.  Le  Fils  est  la  sagesse 
de  Dieu,  sa  pensée,  et  la  pensée  est  l'immédiate  réalité  de 
Dieu.  Ce  n'est  pas  le  Fils  seul,  mais  la  Trinité  tout  entière 
qui  s'est  incarnée.  Wittichius,  Ruardus  Andala,  Burmann, 
Cremer,  d'autres  encore,  ont  cru  devoir  réfuter  DeurhofF, 
par  où  on  peut  juger  de  l'influence  de  ses  ouvrages  (1). 

Nous  avons  encore  à  parler  d'une  autre  secte  spino- 
ziste,  l'hattémisme,  dont  l'influence  semble  avoir  été  plus 
profonde  et  plus  durable,  et  qui  a  particulièrement  agité 
la  province  de  Seelande.  Dans  tous  les  actes  ecclésiastiques 
auxquels  a  donné  lieu  la  condamnation  de  cette  doctrine, 
dans  la  polémique  religieuse,  si  vive  et  si  longue,  qui  s'est 
engagée  à  son  sujet,  l'hattémisme  est  toujours  confondu 
avec  le  spinozisme.  Nous  allons  voir,  en  effet,  quels  liens 
étroits  le  rattachent  aux  principes  de  Spinoza. 

Cette  secte  a  reçu  son  nom  du  théologien  Pontian  Van 
Hattem  qui  en  est  le  chef.  Van  Hattem  de  Berg  op  Zoom  a 
vécu  de  1641  à  1706;  il  a  étudié  d'abord  à  Leyde,  puis  en 
France,  à  Saumur.  De  retour  en  Hollande,  il  fut  nommé 
pasteur  à  Philipsland  en  Seelande.  Ayant  publié  un  traité 
spinoziste  sur  le  catéchisme  d'Heidelberg,  il  fut  condamné 
par  plusieurs  facultés  de  théologie,    et   enfln  suspendu 

(1)  Il  en  a  publié  une  édition  complète,  avec  ce  titre  :  Système  surna- 
turel et  scriptural  tiré  delà  connaissance  de  Dieu,,  des  dons  de  la  grâce 
et  de  la  sainte  Ecriture,  1715,  3  vol.  in-40. 

I.  2i 
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en  1683,  ce  qui  ne  l'empêcha  pas  de  propager  sa  doctrine 
par  des  prédications  dans  des  conventicules,  par  des  let- 
tres et  des  écrits  de  toutes  sortes  en  langue  vulgaire  (1). 
D'après  les  extraits  qu'en  donne  M.  Van  der  Linden,  il 
prùchc  à  tous  les  vrais  croyants  l'anéantissement  en  Dieu 
de  leur  personnalité.  Ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  la  foi, 
c'est,  suivant  Van  Hattem,  de  se  savoir  un  avec  Jésus- 
Christ,  non  pas  seulement  en  un  sens  moral,  mais  au  sens 
ontologique.  Le  vrai  croyant  sait  qu'il  n'est  plus  un  sujet 
par  lui-même,  mais  un  membre  du  tout,  dont  Christ  est  la 
tête,  car  Christ  est  le  fond  de  toute  existence.  Ainsi,  au 
lieu  de  faire  de  l'homme  un  mode  de  l'unique  substance, 
il  en  fait  un  mode  du  Christ.  De  môme  aussi  le  détermi- 
nisme géométrique  de  Spinoza  devient  chez  lui  la  doc- 
trine religieuse  de  la  prédestination.  Partout  dans  Van 
Hattem  on  retrouve  Spinoza  sous  des  termes  et  des  formes 
théologiques. 

Nous  citerons  parmi  ses  disciples  le  mystique  Jacob 
Briel  (2)  et  Adrien  Booms  qui,  comme  Boehm,  exerça  la 
profession  de  cordonnier  (3).  Ce  spinozisme,  qui  n'est  pas 
sans  quelque  analogie  avec  le  quiétisme  de  Molinos,  et  qui 
cherche  à  se  répandre  avec  le  secours  de  la  Bible  et  de 
l'Évangile,  est  assurément  un  chapitre  curieux  à  ajouter  à 
l'histoire  de  la  philosophie  de  Descartes  et  de  Spinoza  en 
Hollande. 

En  France  nous  n'avons  à  citer  qu'un  seul  spinoziste, 


(1)  Après  sa  mort,  ses  écrits  furent  réunis  et  publiés,  de  1716  à  1759, 
en  4  gros  volumes  intitulés  :  Chute  de  l'idole  du  monde,  ou  la  Foi  des 
saints  triomphant  de  la  doctrine  de  la  justification  personnelle,  repré- 
senti'e  clairement  d'après  les  écrits  de  Pontian  ,Van  Hultern.  Ces  écrits 
provoquèrent  un  grand  nombre  de  réfutations. 

(2)  11  était  de  Lejde,  et  vécut  toute  sa  vie  dans  une  retraite  profonde. 
Ses  œuvres  ont  été  publiées  après  sa  mort  en  un  gros  vol.  in-4''  :  Œuvres 
du  très-illuminé  Jacques  Bril  montrant  clairement  et  à  fond  la  quintes- 
sence et  la  moelle  de  la  théologie,  Amst.,  1705. 

(3)  Booms  était  de  Middlebourg;  il  mourut  en  1T28,  après  avoir  été 
banni  de  la  province  de  Seelande  et  exclu  de  l'Église  à  cause  de  son  zèle 
pour  l'hattémisrae. 
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]e  comte  de  Boiilainvilliers ,  célèbre  par  ses  paradoxes 
historiques.  Mais ,  comme  Cupcr  et  Aubert  de  Versé , 
Boulain\illiers  n'ose  manifester  ouvertement  ses  sentiments 
et  les  cache  sous  le  voile  d'une  Réfutation  des  erreurs  de  Be- 
noît Spinoza,  dont  le  but  transparent  est  de  rendre  la  doc- 
trine de  Spinoza  plus  accessible  à  tous,  plus  claire  et  plus 
plausible.  Au  lieu  de  suivre  la  forme  géométrique,  à  l'exem- 
ple de  Descartes  dans  les  Méditations^  il  imite  la  démarche 
d'un  philosophe  qui  pense  tout  haut,  et  va  en  tâtonnant  à  la 
recherche  de  la  vérité.  Il  part  du  Je  pense,  donc  je  sui<,  mais 
il  en  retire  immédiatement  l'idée  de  l'être  universel,  et 
abandonnant  Descartes  dès  les  premiers  pas,  il  s'attache 
à  Spinoza.  Exciter  dans  les  autres  une  indignation  pareille  à 
la  sienne,  et  engager  un  plus  habile  que  lui  à  réfuter  ce 
pernicieux  auteur,  voilà  la  raison  qu'il  donne  de  ses  efforts 
pour  rendre  plus  populaire  la  doctrine  de  Spinoza  (1). 

Si  les  disciples  avoués  sont  rares  et  obscurs,  il  n'en  est 
pas  de  même  des  adversaires.  Tous  les  cartésiens  de  France 
et  de  Hollande,  presque  sans  exception,  font  la  guerre  à 
Spinoza.  Si  tous  n'ont  pas  fait  des  réfutations  spéciales,  à 
l'exemple  de  AYittichius,  Poiret,  Nieuwentyt,  Régis,  Fran- 
çois Lamy,  tous  l'attaquent  directement  ou  indirecte- 
ment dans  leurs  écrits,  avec  d'autant  plus  d'ardeur 
qu'ils  ont  à  défendre  la  philosophie  de  Descartes  contre 
l'accusation  redoutable  de  conduire  à  la  philosophie  de 

(1)  «  Dans  l'espoir  de  combattre  moi-môme  quelque  jour  le  plus  dan- 
gereux livre  qui  ait  été  écrit  contre  la  religion,  ou  du  moins  dans  l'espé- 
rance d'engager  un  plus  habile  métaphysicien  que  moi  à  le  réfuter,  j'ai 
entrepris  de  le  dépouiller  de  cette  sécheresse  mathématique  qui  en  rend 
la  lecture  impénétrable,  même  à  la  moitié  des  savants,  afin  que  le  système 
rendu  dans  une  languie  commune  et  réduit  à  des  expressions  ordinaires, 
pût  être  en  état  d'exciter  une  indignation  pareille  à  la  mienne,  et  procurer 
par  ce  moyen  de  véritables  ennemis  à  de  si  pernicieux  principes...  J'ai 
môme  poussé  la  sincérité  jusqu'à  soutenir  les  sophismes  évidents  dont 
son  livre  contient  un  grand  nombre,  par  les  moyens  les  plus  plausibles 
que  j'ai  pu  découvrir  dans  la  logique  naturelle  où  je  suis  instruit,  etc.  » 
L'abbé  Lenglet-Dufrénoy,  sur  la  foi  du  titre,  a  naïvement  publié  l'ouvrage 
de  Boulainvilliers  en  compagnie  des  Réfutations  sincères  et  sérieuses  de 
FéneloD  et  du  P.  François  Lami  (1  voL  in-12,  Bruxelles,  1730). 
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Spinoza.  Ils  sont  unanimes  h  lui  reprocher  de  n'avoir  pas 
démontré,  ce  qui  est  le  fondement  de  son  système,  que 
l'existence  par  soi,  caractère  essentiel  de  l'existence  pre- 
mière, est  aussi  le  caractère  essentiel  de  toute  substance. 
Ne  fallait-il  pas  reconnaître,  comme  Descartes,  que  le  mot 
de  substance  n'est  pas  univoque  au  regard  de  Dieu  et  des 
créatures,  et  que  le  caractère  général  de  toute  substance 
est  d'exister  en  soi,  et  non  d'exister  par  soi?  Mais  le  défaut 
général  des  réfutations  cartésiennes  est  de  ne  donner  aux 
substances  secondes,  qu'elles  replacent  entre  la  substance 
première  et  les  simples  phénomènes,  ni  consistance  propre, 
ni  force  essentielle.  Or,  comme  nous  l'avons  montré  dans 
la  métaphysique  de  Descartes,  ces  substances  dépouillées 
de  tout  caractère  propre  de  fixité  et  d'activité,  réunies,  ou 
plutôt  confondues,  par  le  caractère  commun  de  passivité 
qui  les  rend  semblables  à  desimpies  phénomènes,  vont  tout 
naturellement  se  perdre  dans  la  substance  première.  Un 
principe  d'individuatioU;,  voilà  ce  qui  manque  aux  réfuta- 
tions cartésiennes  pour  maintenir  et  défendre  victorieuse- 
ment, contre  Spinoza,  la  distinction  donnée  par  Descartes, 
conformément  à  l'expérience  et  au  sens  commun.  A 
Leibniz  revient  l'honneur  d'avoir  complété  toutes  les  réfu- 
tations de  Spinoza  par  ce  principe  d'individuation  qui 
manquait  aux  cartésiens,  par  ces  forces  simples  et  irréduc- 
tibles, par  CCS  monades,  dont  il  a  fait  les  éléments  de  tous 
les  êtres  de  l'univers.  Animées  d'une  force  et  d'une  acti- 
vité essentielles,  les  monades  résistent  là  où  succombaient 
les  substances  passives  de  Descartes,  et  ne  se  laissent  pas 
plus  absorber  par  la  substance  première,  que  confondre 
avec  de  simples  phénomènes. 

Wolf,  avec  les  principes  de  Leibniz,  fit  de  Spinoza  une 
réfutation  détaillée  et  systématique.  Selon  Wolf,  l'idée 
d'être  fini  n'exclut  pas  celle  de  substantialité  ;  partout 
où  quelque  chose  persévère  sous  un  changement,  il  faut 
admettre  une  substance  (1).  Au  jugement  de  Tennemann, 

(1)  Theologia  nafia-alis,  t.  II,  §  C7 1-710, 
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et  de  Fichte  le  fils  (1),  c'est  la  plus  profonde  et  la  plus 
complète  critique  qui  jamais  ait  été  faite  de  Spinoza.  Elle 
parut  tellement  décisive  que  l'influence  immédiate  de 
Spinoza  fut  anéantie  en  Allemagne,  où  pendant  longtemps 
il  demeura  oublié. 

Aussi  y  eut-il  une  sorte  de  scandale  quand  Jacobi,  à 
la  fin  du  dix-huitième  siècle,  dans  ses  Lettres  à  Mendelsohn, 
révéla  tout  à  coup  que  la  devise  de  Lessing  était,  h  xctl 
TTâv,  et  que,  dans  ses  dernières  années,  il  avait  voué  un 
culte  secret  à  Spinoza  (2).  Adversaire  de  Spinoza,  Jacobi 
contribue  néanmoins  à  relever  sa  doctrine,  en  la  dé- 
fendant contre  certains  préjugés,  en  s'appliquant  à  mon- 
trer qu'aucune  autre  philosophie  ne  l'égale  en  force  et  en 
rigueur,  pour  en  tirer  la  condamnation  de  toute  philosophie 
démonstrative  ou  fondée  sur  la  raison.  D'ailleurs,  Jacobi  se 
montre  plein  d'admiration  pour  le  génie  et  la  personne  de 
Spinoza.  «  Sois  béni,  dit-il,  dans  une  de  ses  lettres  sur 
Spinoza,  ô  grand  et  saint  Baruch  !  tu  as  pu,  en  méditant 
sur  la  nature  de  l'Etre  suprême,  l'égarer  par  les  mots; 
mais  la  vérité  divine  était  dans  ton  âme,  l'amour  de  Dieu 
faisait  toute  ta  vie  !  » 

Avec  un  enthousiasme  plus  grand  encore  que  celui  de 
Jacobi,  le  théologien  Schleiermacher  s'écrie  :  «  Sacrifiez 
avec  moi  une  boucle  de  cheveux  aux  mânes  de  Spinoza 
saint  et  proscrit.  L'esprit  de  l'univers  le  pénétrait,  l'infini 
était  son  commencement  et  sa  fin,  l'universel  son  unique 
et  éternel  amour.  Il  était  plein  de  religion  et  de  lEsprit- 
Saint,  voilà  pourquoi  il  est  demeuré  seul,  et  sans  avoir  été 
jamais  égalé,  maître  dans  son  art,  bien  élevé  au-dessus  de 
la  foule  profane,  sans  disciples  et  sans  droit  de  cité  (3).  » 
C'est  ainsi  qu'Érasme,  dans  ses  Colloques,  canonisait  et 
invoquait  Socrate  et  Reuchlin  :  saint  Socrate ,  saint  Reu- 


(1)  Beitrage  zur  C harakteristik  der  neueren  Philosophie,  s.  447. 
{'!)  Ueber  die  Lehre  des  Spinoza  in  Briefen  an  Hrn  Moses  Mendelsohn 
vonF.-H.  Jacobi,  1  vol.  in-12,  Breslau,  1785. 
(3)  Veher  die  Religion  Lehi-en,  s.  47. 

24. 
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clielin,  priez  pour  nous(l)!  Herder,  en  fait  d'enthousiasme 
pour  Spinoza,  est  à  l'unisson  de  Jacobi  et  de  Schieier- 
macher  :  «  La  flamme  de  toute  pensée  et  de  tout  senti- 
ment est  l'amour.  11  est  la  plus  haute  raison,  comme  il  est 
le  vouloir  le  plus  divin.  Ne  voulons-nous  pas  le  croire  sur 
la  foi  de  saint  Jean,  croyons-le  sur  la  foi  de  Spinoza  bien 
plus  divin  encore  (2).  » 

Les  poètes  se  passionnent  aussi  pour  Spinoza,  et  puisent 
dans  sa  doctrine  de  hardies  et  poétiques  inspirations.  Ils 
chantent  le  Dieu  nature  ;  ils  animent,  ils  déifient  la  nature 
entière,  partout  ils  sentent  son  souffle  et  sa  vie.  Parmi  eux 
se  distingue  Novalis,  qui  a  dit  de  Spinoza,  que  c'était  un 
homme  enivré  de  Dieu.  \J Éthique  était  la  lecture  favorite 
de  Goethe  :  «  Je  me  réfugiai,  dit-il,  dans  V Ethique,  mon 
antique  asile  (3).  »  Ailleurs  il  raconte  quelle  impression 
profonde  a  faite  sur  lui  cette  lecture  :  a  Le  grand  esprit 
qui  agit  si  puissamment  sur  le  mien  et  qui  a  exercé  une  si 
grande  influence  sur  toutes  mes  opinions,  est  celui  de  Spi- 
noza. Après  avoir  vainement  jeté  les  yeux  autour  de  moi 
sur  le  monde,  pour  éclaircir  l'étrange  énigme  de  mon  être 
moral,  je  tombai  enfin  sur  V Éthique  de  cet  homme.  Ce  que 
je  lus  dans  cet  ouvrage  ou  ce  que  je  crus  y  lire,  je  ne  puis 
en  rendre  compte;  mais  j'y  trouvai  le  calme  de  mes  pas- 
sions, et  il  me  sembla  qu'il  m'ouvrait  une  large  et  libre  vue 
sur  le  monde  sensible  et  moral.  Mais  ce  qui  m'enchaîna 
surtout,  c'est  ce  désintéressement  sans  limites  qui  rayon- 
nait autour  de  chacune  de  ses  pensées.  Cette  sérénité  de 
Spinoza  qui  calmait  et  égalisait  tout,  contrastait  avec  la 
véhémence  de  mon  âme  qui  remuait  et  agitait  tout,  et  sa 
précision  mathématique  avec  ma  manière  habituelle  d'ima- 
giner et  de  sentir  (4).  » 
De  toutes  parts  à  cette  époque,  en  Allemagne,  on  le  tra- 

(1)  Apotheosis  Capntonis  et  convivium  religiosum. 

(2)  Gott,  Eini-je  g^sprciche  ùher  Spinoza's  Sijffem.  Gotha,  1787. 

(3)  Voir  l'introduction  de  M.  Saisset  à  la  traduction  des  Œuvres  de 
Spiyioza,  V^  édit. 

(4)  Dichtung  und  Wahreit,  p.  14. 
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duit,  on  l'oditc.  Le  docteur  Pauliis  eu  donne,  en  iV02, 
une  édition  complète.  Tout  ce  qu'a  écrit  la  plume  de  Spi- 
noza prend  un  prix  infini;  on  s'empresse  de  publier  jus- 
qu'aux notes  marginales  et  aux  plus  insignifiantes  variantes 
de  ses  manuscrits. 

Mais  l'influence  de  Spinoza  est  surtout  manifeste  dans 
toute  la  dernière  période  de  la  philosophie  allemande,  à 
partir  de  Fichte.  Selon  un  jugement  célèbre  de  Fichte,  le 
système  de  Spinoza  serait  l'unique  philosophie  consé- 
quente, si  le  droit  de  s'élever  au-dessus  du  moi  était  dé- 
montré. Mais  lui-môme  qui.  par  sa  doctrine  du  moi,  semble 
d'abord  tellement  s'éloigner  de  Spinoza,  s'en  approche 
plus  tard,  dans  la  seconde  phase  de  sa  pensée  philoso- 
phique, où  il  s'élève  du  moi  limité,  personnel,  conscient 
de  lui-môme,  à  un  moi  infini  et  absolu,  qui  engendre,  en 
se  réfractant  dans  l'existence,  le  moi  et  le  non-moi  (l). 

L'empreinte  de  Spinoza  est  surtout  visible  et  profonde 
sur  les  systèmes  de  Schelling  et  de  Hegel.  Eux-mêmes, 
d'ailleurs,  ont  reconnu  leur  parenté  avec  lui,  et  semblent 
l'avoir  pris  pour  modèle,  tout  en  marquant  quelques-unes 
des  difierences  qui  les  séparent  (2).  Mais  nous  serions  en- 

(1)  Voir  ma  traduction  de  ses  Leçons  sur  la  vie  bienheureuse,  1  vol. 
in-8°,  Ladrange,  1845. 

(2)  Scliolling  caractérise  sa  propre  philosophie,  compart^e  à  celle  de 
Spinoza,  comme  une  philosophie  dynamique  en  regard  d'une  pliilosoi)hie 
mécanique.  Il  lui  reproche  de  n'avoir  pas  su  se  délivrer  de  la  notion  de 
chose,  comme  contenu  mort  d'accidents  et  de  modes,  de  n'avoir  fait  du 
la  substance  infinie  elle-même  qu'une  simple  chose,  au  lieu  du  sujet- 
objet  infini  qui  sans  cesse  va  «"objectivant,  et  qui,  à  chaque  fois,  revient 
victorieux  sur  lui-môme,  s'élcvant  à  un  plus  haut  degré  de  subjecti- 
vité (Œuvres  philosophiques,  t.  I,  p.  417).  Hegel  exprime  le  même 
jugement  avec  plus  de  force  et  de  précision,  en  disant  qu'il  ne  diffère 
de  Spinoza  que  pour  avoir  posé  l'absolu,  non  pas  comme  substance, 
mais  comme  sujet.  Ne  s'être  pas  élevé  à  la  conception  de  la  substance 
comme  sujet  ou  esprit  absolu,  tel  est,  selon  Hégel,  le  défaut  capital  du 
système  de  Spinoza  Absolvant  Spinoza  du  reproche  d'athéisme  et  de  pan- 
théisme, il  qualifie  sa  doctrine d"acosmisnie,parcequ'elle  détruit  la  réalité 
du  monde  comme  agi'égut  de  clioses  finii-S,  et,  parce  qu'elle  ne  laisse  sub- 
Bister  que  Dieu.  {Hegel's  Geschichte  der  Philosophie,  Bd.  III,  p.  373.) 
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traîné  beaucoup  trop  loin  du  cartésianime,  si  nous  entre- 
prenions de  caractériser  ces  différences  et  ces  analogies. 
Qu'il  nous  suffise  d'avoir  indiqué  à  grands  traits  cet  enthou- 
siasme subit  de  l'Allemagne  pensante,  à  la  fin  du  dix-hui- 
tième siècle  et  au  commencement  du  dix-neuvième,  pour 
une  doctrine  pendant  longtemps  oubliée  et  décriée. 

Nous  terminons  avec  Spinoza  l'histoire  du  grand  mou- 
vement philosophique  suscité  en  Hollande  par  Descartes. 
On  a  vu  que  l'influence  du  spinozismey  avait  étéplus  con- 
sidérable sur  les  sectes  religieuses  que  sur  la  pure  philoso- 
phie. A  la  fin  du  siècle  et  au  siècle  suivant,  la  philosophie 
hollandaise,  grâce  à  l'esprit  du  cartésianisme  dont  elle  était 
pénétrée,  a  su  également  se  préserver  du  scepticisme  de 
Bayle  et  de  l'empirisme  de  Locke  qui,  tous  deux,  vinrent 
se  réfugier  dans  cet  asile  ouvert  à  tous  les  proscrits  reli- 
gieux et  politiques  du  dix-septième  siècle.  Quand  fut 
apaisée  l'ardeur  des  luttes  cartésiennes,  vers  la  fin  du 
dix-septième  siècle,  quand  l'enthousiasme  pour  Descartes, 
alimenté  par  la  nouveauté  et  par  la  persécution,  se  fut  mo- 
_déré,  et  en  même  temps  aussi  le  fanatisme  anticartésien, 
on  la  voit  incliner  vers  une  sorte  d'éclectisme  entre  Des- 
cartes, Locke  et  Leibniz,  éclectisme  dont  les  principaux 
représentants  furent  Villemandy,  Crouzas,  Leclerc,  et  au 
dix-huitième  siècle,  Hemstherhuis.  Tous  ces  philosophes, 
qui  présentent  quelques  analogies  avec  les  philosophes 
écossais,  défendent  la  réalité  des  causes  secondes,  combat- 
tent les  causes  occasionnelles,  le  spinozisme,  le  scepti- 
cisme, les  excès  de  l'empirisme,  et  sont  fidèles  au  spiri- 
tualisme de  Descartes. 
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Tableau  général  du  cartésianisme  en  France.  —  Caractères  qui  le  distin- 
guent du  cartésianisme  hollandais.  —  Disciples  de  Descartes  dans  les 
congrégations  religieuses  et  le  clergé.  —  Jésuites  cartésiens  ou  amis 
de  Descartes  —  Sympathies  de  l'Oratoire  pour  la  philosophie  nou- 
velle. —  Les  cartésiens  à  Port-Royal.  —  Rapport  du  cartésianisme  et 
du  jansénisme.  — îArnauld,  Nicole,  De  Sacy,  Quesnel,  jansénisles  et 
cartésiens.  —  Port-Royal  accusé  par  Jurieu  de  plus  d'atiarhemcnt  au 
cartésianisme  qu'au  christianisme.  —  Congrégation  des  bénédictins. — 
Descartes  recommandé  dans  le  Traité  des  études  monastiques  de  Ma- 
billon.  —  Bénédictins  cartésiens.  —  Congrégation  de  Sainte-Geneviève. 

—  Prélats  cartésiens.  —  Cartésiens  dans  le  barreau  et  la  aiagistra- 
ture.  —  Dans  les  gens  du  monde.  —  Le  prince  de  Condé  et  autres 
grands  seigneurs  protecteurs  et  amateurs  de  la  philosophie  carté- 
sienne. —  Lettres  de  madame  de  Sévigné.  —  Madame  de  Grignan  et 
Corbinelli.  —  Salon  de  la  marquise  de  Sablé.  —  La  duchesse  du  Maine 
cartésienne.  —  Cartésiens  de  la  petite  cour  de  Sceaux.  —  Le  carté- 
sianisme à  la  mode  parmi  les  femmes.  —  Plaisanteries  du  P.  Daniel. 

—  Les  Femmes  savantes  de  Molière.  —  Comment  le  cartésianisme 
s'est  propagé  eu  France.  —  Réunions  scientifiques  particulières.  — 
Académie  des  sciences.  —  Conférences  cartésiennes  de  Rohault  et  de 
Régis.  —  Diverses  tendances  des  cartésiens  français. 


Le  cartésianisme  français  se  distingue  par  certains  carac- 
tères du  cartésianisme  hollandais.  Dans  un  pays  d'états 
fédérés,  où  la  réforme  et  les  sectes  religieuses  avaient 
profondément  ébranlé  la  hiérarchie  et  l'autorité  ecclé- 
siastique, dans  des  universités  gouvernées  par  les  ma- 
gistrats de  la  ville  et  de  la  province,  et  indépen 
dantes  les  unes  des  autres,  le  cartésianisme,  malgré  les 
censures  de  quelques  facultés,  a  eu  plus  de  liberté  et  de 
hardiesse  qu'il  ne  pouvait  en  avoir  dans  un  pays  d'unifé 
religieuse  et  politique,  comme  la  France,  où  toufes  les 
universités  étaient  également  soumises  à  la  même  autorité 
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ecclésiastique  et  aux  arrêts  du  conseil  du  roi.  De  là  aussi 
des  différences  dans  la  manière  dont  il  s'est  propagé  dans 
l'un  et  l'autre  pays. 

En  Hollande,  môme  avant  la  mort  de  sonauteur,nous  avons 
vula philosophie  cartésienne  se  répandre  dans  les  uuiversités, 
pénétrer  dans  les  chaires  de  philosophie,  de  physique,  de 
médecine,  de  mathématiques  et  môme  de  théologie.  En 
France  elle  a  fait  son  chemin  par  le  monde  et  par  les  aca- 
démies, plutôt  que  par  les  universités,  sévèrement  fermées 
à  toutes  les  nouveautés.  Si  d'ahord  elle  réussit  à  s'intro- 
duire dans  quelques  chaires  de  collège,  bientôt  elle  en  fut 
pour  longtemps  bannie,  et  nous  verrons  les  professeurs  car- 
tésiens trop  obstinés ,  réduits  au  silence ,  suspendus  et 
exilés.  C'est  seulement  au  dix-huitième  siècle  que  le  car- 
tésianisme français  prend  place  dans  les  universités  et  les 
collèges,  dans  les  Cursus  philosophici  ad  usum  juventutis, 
lorsque  déjà  Locke  et  Newton  lui  avaientsuccédé  dans  les 
académies  et  dans  la  faveur  de  l'opinion  publique. 

Repoussé  des  écoles,  le  cartésianisme  français  se  répandit 
rapidement  dans  toutes  les  classes  de  la  société  savante, 
lettrée  et  polie  du  dix-septième  siècle.  Dès  la  publication 
des  Méfh'fations  métaphysiques.  Descartes,  comme  le  dit 
Baillet,  fit  la  matière  de  toutes  les  conversations  savantes 
dans  Paris  et  dans  les  provinces.  Pendant  plus  d'un  demi- 
siècle,  il  n'a  pas  paru  en  France  un  seul  livre  de  philosophie, 
il  n'y  a  pas  eu  une  seule  discussion  philosophique,  qui  n'eût 
Descartes  pour  objet,  qui  ne  fût  pour  ou  contre  son  système. 
Dans  le  clergé,  dans  les  congrégations  religieuses,  dans  les 
académies,  dans  le  barreau,  dans  la  magistrature,  dans  le 
monde,  dans  les  châteaux,  dans  les  salons,  et  même  à  la 
cour,  partout,  nous  rencontrons  des  disciples  fervents 
de  la  nouvelle  philosophie,  qui  la  portent  par-dessus  les 
nues,  qui  travaillent  ardemment  à  la  répandre. 

Nous  en  trouvons  même  parmi  les  jésuites,  avec  lesquels 
Descartes,  élève  de  La  Flèche,  avait  conservé  quelques 
relations  amicales  dont  lui  faisaient  un  crime  les  mi- 
nistres réformés  de  la  Hollande.  Parmi  les  jésuites  les  plus 
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OU  moins  les  favorables  à  Descaries,  citons  le  Père  Char- 
let,  assistant  à  Rome,  qui  était  son  parent,  et  le  P. 
Dinet,  confesseur  de  Louis  XIII,  provincial  de  France, 
auquel  Descartes  écrivit  cette  lettre  si  vive  contre  Voé- 
tius,  et  porta  plainte  contre  le  P.  Bourdin.  Il  n'eut  pas 
seulement  des  amis  dans  la  Société,  mais  quelques  secta- 
teurs déclarés,  tels  que  le  P.  Vatier  et  le  P.  Mesland.  Le 
P.  Vatier,  particulièrement  lié  avec  Descartes,  depuis  plu- 
sieurs années,  avait  approuvé  les  Essais  de  philosophie,  il  se 
déclarait  enchanté  des  Méditations  et  même  de  sa  première 
explication  de  l'eucharistie.  Le  P.  Mesland,  plein  d'en- 
thousiasme pour  Descartes  et  pour  l'union  de  la  raison  et 
de  la  foi,  qui,  jeune  encore,  s'en  alla  mourir  dans  des  mis- 
sions lointaines,  avait  travaillé  à  soumettre  \es  Méditations  à 
une  méthode  plus  scholastiquo,  et  plus  intelligible  aux 
esprits  communs,  ce  dont  Descartes  lui  témoigna  vivement  sa 
reconnaissance.  C'est  au  P.  Mesland,  et  sur  ses  instances, 
que  Descartes  écrivit  ces  deux  lettres,  fameuses  dans  l'his- 
toire du  cartésianisme,  où  il  expose  sa  seconde  explication 
de  l'eucharistie  (I).  Mais  bientôt,  alarmé  des  progrès  et  de 
l'esprit  de  la  philosophie  nouvelle,  l'Ordre  tout  entier,  par 
l'injonction  de  ses  chefs,  se  prononça  en  faveur  de  l'an- 
cienne philosophie,  et,  comprimant  les  sympathies  isolées 
de  quelques-uns  de  ses  membres,  déclara  au  cartésianisme 
une  guerre  non  moins  vive  qu'à  l'hérésie  de  Luther  ou  de 
Calvin. 

Mais  Descartes  eut  pour  lui  cette  pieuse  et  libérale  con- 
grégation de  l'Oratoire  qui  a  rendu  en  France  tant  de  ser- 
vices aux  lettres,  aux  sciences,  à  la  philosophie  et  à  l'en- 
seignement. Dès  l'origine,  par  ses  tendances  philosophiques, 
comme  par  ses  constitutions,  l'Oratoire  fut  opposé  aux 
jésuites.  L'idéalisme  de  saint  Augustin  que  lui  avait  trans- 
mis son  fondateur,  Pierre  BéruUe,  l'avait  préparé  à  recevoir 
celui  de  Descartes.  D'ailleurs,  Bérullc  lui-môme,  au  dire 

(1)  Vie  de  Descartes,  par  Baillet,  t.  II,  'iv.  VI,  cliap.  viii.  —  Voir  le 
chapitre  suivant. 
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de  Baillet.  avait  encouragé  Descartes  dans  son  projet  de 
réforme  philosophique.  Si  l'Oratoire  fut  contraint  de  re- 
noncer à  enseigner  le  cartésianisme,  il  n'en  demeura  pas 
moins  fidèle  au  spiritualisme  et  à  l'idéalisme  cartésien,  en 
le  dissimulant  plus  ou  moins  sous  le  nom  de  saint  Augustin. 
Que  de  défenseurs  de  la  philosophie  idéaliste,  que  de  zélés 
cartésiens  nous  verrons  sortir  de  l'Oratoire,  parmi  lesquels 
s'élève  et  brille  d'un  éclat  imcomparable  l'auteur  de  la 
RechercJœ  ck  la  vérité! 

La  philosophie  nouvelle  eut  aussi  d'illustres  disciples 
dans  la  société  de  Port-Royal  qui,  comme  l'Oratoire,  avait 
été  préparée  à  Descartes  par  saint  Augustin.  L'histoire  du 
iansénisme  touche  par  plus  d'un  point  à  celle  du  cartésia- 
nisme, et  presque  toujours  nous  trouverons  l'accusation  de 
jansénisme  associée  à  celle  de  cartésianisme.  Faut-il  ne 
voir  dans  ce  rapprochement  qu'une  perfide  invention 
des  ennemis  de  l'un  et  de  l'autre,  ou  bien  y  a-t-il  en  effet 
quelque  affinité  réelle  entre  la  doctrine  de  Descartes  et 
celle  de  Jansénius,  si  opiniâtrement  défendue  par  Port- 
Royal  ?  Il  est  vrai  que,  parmi  les  jansénistes,  quelques-uns, 
plus  intolérants,  comme  Pascal,  feront  la  guerre  à  la  raison 
et  à  toute  philosophie,  pour  ne  laisser  debout  que  la  foi, 
la  grâce  efficace  et  la  prédestination.  Mais  Pascal  ne  repré- 
sente pas  Port-Royal  tout  entier.  Ses  pensées  contre 
Descartos,  contre  la  raison  et  la  philosophie  firent  scan- 
dale parmi  la  plupart  des  pieux  solitaires.  Arnauld  et  Ni- 
cole ne  furent  pas  seuls  d'avis  qu'on  ne  pouvait  les  publier 
sans  les  modifier  et  les  adoucir.  En  effet,  un  jansénisme 
moins  excessif,  laissant  une  part  à  la  raison  et  à  la  science 
humaine,  devait  s'accommoder  mieux  de  la  philosophie  de 
Descartes  que  de  toute  autre  philosophie,  à  cause  de  ses 
analogies  avec  saint  Augustin,  à  cause  surtout  de  la  ten- 
dance, qui  leur  est  commune,  à  anéantir  l'homme  sous  la 
main  de  Dieu.  Les  cartésiens  font  de  Dieu  l'unique  cause 
efficiente,  le  seul  acteur  qui  agisse  en  nous  ;  les  jansénistes 
donnent  tout  à  la  grâce  qui  opère  tout  en  nous,  sans  nous; 
voilà  le  point  par  où  se  touchent  le  jansénisme  et  le  carte- 
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sianisme  ;  voilà"  ce  que  le  P.  Boursier  nous  semble  avoir  mis 
hors  de  toute  contestation,  dans  son  livre  De  l'action  de  Dieu 
sur  les  créatures. 

A  cette  tendance  commune  entre  la  métaphysique  carté- 
sienne et  la  théologie  janséniste,  ajoutons  la  commune 
persécution  que  les  uns  et  les  autres  eurent  à  souflrir  de  la 
part  des  mêmes  adversaires.  Les  plus  violents  ennemis  de 
Port-Royal,  comme  de  Descartes,  n'étaient-ils  pas  les 
jésuites?  Ce  fut  sans  doute  une  des  raisons  pour  lesquelles 
les  jansénistes  persécutés  se  montrèrent  en  général  favo- 
rables au  parti  de  Descartes.  Les  théologiens  de  Flandre 
et  particulièrement  de  Louvain,  amis  ou  disciples  de 
Jansénius,  se  déclarèrent  en  sa  faveur,  de  même  que  ceux 
de  France,  contre  Aristote  et  ses  partisans  (1). 

D'ailleurs,  quel  puissant  patronage  le  cartésianisme 
n'eut-il  pas,  à  Port-Royal,  dans  Arnauld  et  Nicole  ?  Arnauld 
et  Nicole  sont  les  plus  illustres,  mais  non  pas  les  seuls 
qui,  dans  son  sein,  unirent  plus  ou  moins  à  l'amour  de  saint 
Augustin  l'amour  de  Descartes.  Les  Mémoires  de  Fontaine 
nous  montrent  les  pieux  solitaires  employant  leurs  récréa- 
tions à  des  discussions  et  à  des  expériences  cartésiennes, 
et  même  disséquant  sans  pitié  des  animaux  vivants,  sur  la 
foi  de  l'automatisme.  Quifut  plus  attaché  à  Port-R^yalque 
le  duc  de  Luynes,  le  traducteur  en  français  des  Méditations? 
Absorbé  parla  théologie,  de  Sacy  n'était  pas  très-favorable 
àl'étude  des  sciences  profanesni  àla  philosophie;  cependant 
il  ne  peut  s'empêcher  d'approuver  le  plus  cartésien  de  tous 
les  écrits  d' Arnauld,  V Examen  d'un  traité  sur  l'essence  du 
corps,  qui  avait  pour  auteur  un  adversaire  violent  de  Des- 
cartes,, Lemoinne,  doyen  de  Vitré,  ail  a  lu,  dit-il,  avec 

(1)  «  Les  gens  de  Port- Royal,  qui  sont  en  toutes  choses  les  antipodes 
des  jésuites,  ont  pris  aussi  fortement  le  parti  de  Descartes...  et  en  eflet 
cette  philosophie  s'accommode  bien  mieux  avec  leurs  bons  sentiments 
que  celle  de  l'flcole.  Vous  n'ignorez  pas  avec  quelle  chaleur  les  théolo- 
giens de  Flandre,  amis  ou  disciples  de  Jansénius,  se  sont  déclarés  contre 
Aristote  et  ses  partisans.  «  [Bibliothèque  critique  attribuée  à  Rkftard 
Simon,  i  vol.  in-12.  Baie,  nOD,  IV^  vol.,  lettre  12.) 
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beaucoup  de  satisfaction  l'écrit  contre  l'anti-cartésien,  et 
il  a  été  bien  aise  que  ce  philosophe  ait  donné  occasion  à 
M.  Arnauld  de  traiter  plusieurs  belles  choses.  »  Il  ajoute,  il 
est  vrai,  qu'étant  moins  philosophe  que  Monsieur  son  oncle, 
il  souhaiterait  qu'en  défendant  la  philosophie,  il  en  parlât 
en  théologien  (1).  De  Sacy  n'était  pas  contre  Descartes, 
mais  il  craignait  que  sa  philosophie  ne  fît  négliger  la  théo- 
logie. En  dehors  de  Port-Royal,  le  successeur  d'Arnauld 
comme  chef  du  jansénisme,  le  P.  Quesnel,  et  après  lui  le 
P.  Boursier,  nous  fourniront  encore  une  nouvelle  preuve 
de  l'alliance  naturelle  des  doctrines  de  Jansénius  avec 
celles  de  Descartes.  Enfin  les  sympathies  cartésiennes  de 
Port-Pioyalétaienttellementconnues,  queJurieul'accuse  de 
n'avoir  pas  moins  d'attachement  pour  le  cartésianisme  que 
pour  le  christianisme  lui-même  (2).  «  Janséniste,  c'est-à- 
dire  cartésien,»  dit  madame  de  Sévigné  elle-même,  àpropos 
du  P.  Le  Bossu,  dans  une  lettre  à  sa  fille  (3).  Ainsi  nous 
pouvons  placer  Port-Royal  immédiatement  après  l'Oratoire 
parmi  les  sociétés  religieuses  qui  ont  incliné  vers  la  philo- 
sophie de  Descartes. 

Nous  trouverons  aussi  plus  d'un  cartésien  dans  la  savante 
congrégation  des  Bénédictins  qui,  de  même  que  celle  de 
l'Oratoire,  ne  fut  point  ennemie  des  nouveautés,  et  qui 
avait  toujours  montré  fort  peu  d'attachement  pour  Aristote 
et  la  scholastique  :  «  Ils  étaient  restés  fidèles,  dit  un  d'entre 
eux,  Robert  Desgabets,  à  cette  manière  noble  et  platoni- 
cienne dontnos  pères  ont  expliqué  les  mystères  de  la  foi.  Ils 
avaient  peu  cultivé  les  subtilités  inutiles  ou  dangereuses,  les 
vains  raffmements  qui,  de  la  scholastique,  passent  dans  la 
théologie  et  l'altèrent  (4).  »  Mabillon,  en  recommandant 
dans  son  Traité  des  études  monastiques,  l'étude  de  la  philo- 
sophie, laisse  ouvertement  percer  ses  prédilections  pour 

(1)  Préface  historique  et  critique  des  Œuvres  philosophif/ues  d'Arnauld. 
(2j  Politique  du  clergé  de  France,  p.  107. 

(3)  Lettre  du  16  septembre  1676. 

(4)  Notice  sur  les  OEuvies  philosophiques  du  cardinal  de  Retz,  par 
Amédee  Hennequin,  Paris,  1842, 
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Descartes.  Il  n'approuve  pas  qu'on  s'en  tienne  à  Ariotote 
ou  même  à  Platon,  quoiqu'il  mette  Platon  bien  au-dessus 
d'Aristote  :  «  Un  véritable  philosophe  ne  s'arrête,  dit-il, 
ni  à  l'autorité  des  auteurs  ni  à  ses  préjugés.  Il  remonte 
toujours  jusqu'à  ce  qu'il  ait  trouvé  un  principe  de  lumière 
naturelle  et  une  vérité  si  claire  qu'il  ne  puisse  la  révoquer 
en  doute  (1),  »  Ce  sont  les  auteurs  cartésiens  qui  dominent 
parmi  ceux  qu'il  recommande  aux  professeurs  de  philoso- 
phie pour  en  faire  des  extraits  et  des  lectures  dans  leurs  cours; 
s'il  y  donne  place  à  la  Censure  de  Hi^et,  ce  n'est  qu'en 
compagnie  de  la  Réponse  de  Régis.  Desgabets,  L?  Gallois, 
François  Lamy,  esprits  libres  et  indépendants,  plus  ou 
moins  cartésiens  et  malebranchistes,  étaient  aussi  de  l'ordre 
des  Bénédictins. 

L'ordre  moins  important  des  Génovéfms  se  fit  aussi 
remarquer  par  ses  tendances  cartésiennes.  Huet,  dans 
une  de  ses  lettres,  plaisante  les  Génovéfîns,  au  sujet  de 
leiu'  attachement  pour  Descartes  :  «  Il  y  a  longtemps, 
dit-il,  que  la  congrégation  de  Sainte-Geneviève  s'est  dé- 
clarée cartésienne.  Ils  ont  cru  canoniser  cette  doctrine, 
depuis  qu'ils  ont  reçu  le  corps  de  M,  Descartes  auprès 
de  sainte  Geneviève  (2).  »  A  cet  ordre  appartiennent  Pierre 
Lallemant,  qui  avait  été  choisi  pour  prononcer  l'oraison 
funèbre  de  Descartes,  René  Le  Bossu  qui  cherche  à  conci- 
lier la  philosophie  ancienne  avec  la  nouvelle,  dans  son 
Parallèle  des  principes  de  la  physique  d'Aristote  et  de  celle  de 
Descartes  (3).  Chez  les  Minimes,  nous  nommerons  le  P.  Mer- 
senne,  l'ami  intime  de  Descartes,  et  le  P.  Maignan,  adver- 
saire de  la  philosophie  de  l'École,  qui  a  la  prétention  de 
fonder  une  philosophie  originale,  mais  qui,  en  plus  d'un 
point,  fait  des  emprunts  à  Descartes  (4). 

(1)  Traite  îles  études  monastiques,  Paris,  1(390,  2  voi.  ia-12,  chap.  i\ 
et  X.  —  Il  recommande  de  suivre  la  métaphysique  de  M.  Cally,  qui  est 
cartésienne,  quoique  accommodée  à  la  forme  scliolastique. 

(2)  Lettre  du  15  août  1700  au  P.  Martin,  citée  par  M.  Bartholmès  dans 
sa  thèse  sur  Huet. 

(.3)  In-12,  lG7-i. 

(4)  Cursus  phîlosophicus  Magnani,  4  vol.  in-S'",  )GG2. 
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La  philosophie  de  Descartes  rencontra  aussi  des  protec- 
teurs et  des  disciples  dans  les  rangs  du  clergé  sécu- 
lier, et  parmi  les  prélats  les  plus  renommés  par  leur  piété 
et  leur  savoir.  Nous  avons  déjà  parlé  de  Pierre  de  Bérulle 
qui  fit  à  Descartes  une  affaire  de  conscience  de  la  prompte 
exécution  de  son  projet  de  réforme  philosophique.  Il  faut 
encore  mentionner  le  cardinal  d'Estrées  qui  le  réconcilia 
avec  Gassendi,  et  même  le  cardinal  de  Retz  qui,  sur  la  fin  de 
sa  vie,  retiré  du  monde  et  de  la  politique,  présidait  des 
conférences  cartésiennes  dans  son  château  de  Commercy, 
et  défendait  les  vrais  principes  de  Descartes  contre  les  hé- 
résies philosophiques  du  hénédictin  Desgabets.  Nous  ver- 
rons dans  quelle  mesure  deux  grands  évêques,  Fénelon  et 
Bossuet,  ont  été  cartésiens.  Nous  trouverons  encore  dans  le 
dix-huitième  siècle  deux  célèbres  cardinaux,  cartésiens  et 
malebranchistes,  Polignac  et  Gerdil. 

Les  cartésiens  sont  nombreux  dans  la  magistrature, 
comme  dans  le  clergé.  Au  banquet  qui  suivit  les  funé- 
railles de  Descartes,  les  membres  du  parlement  et  du  bar- 
reau sont  en  majorité.  On  y  remarquait  Fleury,  alors 
avocat,  qui  depuis  fut  l'abbé  Fleury,  sous-précepteur  des 
ducs  de  Bourgogne  et  d'Anjou;  Cordemoy,  Clerselier,  qui 
étaient  aussi  avocats  au  parlement  de  Paris;  d'Ormesson, 
Guédreville,  Habert  de  Montmort,  maîtres  des  requêtes. 
Habert  de  Montmort,  de  même  que  d'Alibert  trésorier  de 
France,  porta  le  zèle  en  faveur  de  la  philosophie  nouvelle 
jusqu'à  proposer  à  Descartes,  qui  refusa,  une  partie  de  sa 
fortune  pour  faire  des  expériences.  Il  avait  entrepris  de  célé- 
brer sa  philosophie  dans  un  poëme  latin  De  Natura  rerwn, 
imité  de  Lucrèce.  Cepoëmen'apasété  publié,  mais  Sorbière, 
qui  dit  l'avoir  lu  tout  entier,  en  fait  le  plus  grand  éloge.  Le 
chancelier  Séguier  avait  accordé  aux  œuvres  de  Descartes 
unmagnifique  privilège,  ce  quilui  vaut  les  louanges  de  Clau- 
berg  et  la  dédicace  de  son  Commentaire  des  Méditations. 
Au  dix-huitième  siècle,  un  autre  chancelier,  plus  illustre 
encore,  Daguesseau,  professa  hautement  le  cartésianisme, 
et  en  fit  l'application  aux  principes  de  la  jurisprudence. 
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Non-seulement  les  théologiens,  les  magistrats,  les  acadé- 
miciens, mais  aussi  les  gens  du  monde  et  les  femmes  elles- 
mêmes  se  passionnèrent  pour  cette  philosophie  engageante 
et  hardie  (i). On  vitla  philosophie  de  Descartes  pénétrer  dans 
les  châteaux  et  les  salons,  de  même  que  dans  les  cloîtres,  la 
Sorbonne  et  les  académies.  A  la  ville  et  à  la  cour,  à  Paris 
et  dans  la  province,  il  y  avait  des  cartésiens.  Nul  ne  pou- 
vait prendre  rang  parmi  les  beaux  esprits,  sans  se  mêler 
plus  ou  moins  de  philosophie  cartésienne.  Au  premier 
rang  des  protecteurs  et  des  amateurs  de  cartésianisme 
mettons  le  prince  de  Condé.  «  Ce  héros,  dit  Fontenelle, 
vivait  à  Chantilly  entouré  de  gens  d'esprit  et  de  savants, 
comme  aurait  lait  César  oisif  (2).  »  Il  s'instruisait  de  la 
philosophie  de  Descartes  avec  Régis,  et  il  ne  pouvait, 
disait-il,  a  s'empêcher  de  prendre  pour  vrai  ce  qu'il  lui 
expUquait  si  clairement  (3).))  11  lisait  les  ouvrages  de  Male- 
branche  et  d'Arnauld  ;  il  retenait  trois  jours  Malebranche 
à  Chantilly  pour  l'entendre  causer  de  Dieu  (i).  L'éditeur 
des  Entretiens  de  philosophie  de  Rohault  le  loue,  en  les  lui 
dédiant  :  «  d'avoir  accordé  l'honneur  de  sa  protection 
à  l'illustre  philosophe  dont  la  doctrine  est  exposée  dans 
cet  ouvrage.  »  Il  eut  même  voulu  attirer  aussi  Spinoza  à 
Chantilly  et  s'entretenir  librement  de  philosophie  avec 
lui,  comme  avec  Bossuet  ou  Malebranche. 

Des  grands  seigneurs,  tels  que  les  ducs  de  Nevers  et  de 
Vivonne,  disputaient  Régis  au  prince  de  Condé,  et  l'at- 
tiraient dans  leurs  hôtels  pour  l'entendre  exposer  la  méta- 
physique ou  la  physique  de  Descartes  dans  des  soirées 
philosophiques  (5).  Le  marquis  de  Vardes,  beau-père  du 


(1)  Expression  de  La  Fontaine,  dans  la  Fable  des  Deux  Rats,  du  Renard 
et  l'Œuf. 

(2)  Éloge  de  Lémery. 

(3)  Fontenelle,  éloge  de  Régis. 

(4)  Voir  le   i"  cliap.  du  II^  vol.   sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Male- 
branche. 

(à)  Lettre  de  l'abbé  Genest  à  Régis,  à  la  suite  de  ses  Principes  de  phi- 
losophie ea  vers. 
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duc  de  Roban,  Temmène  dans  son  gouvernement  d'Aigues- 
Mortes,  pour  étudier  avec  lui  la  philosophie  de  Descartes 
et,  par  son  testament,  charge  le  duc  de  Rohan  de  lui  payer 
une  pension.  Le  château  du  duc  de  Luynes  était  une 
sorte  d'académie  cartésienne  où  on  ne  s'occupait  que  du 
nouveau  système  du  monde  de  Descartes  (1). 

Les  Lettres  de  madame  de  Sévigné  nous  montrent 
l'agitation  produite  parle  cartésianisme  dans  les  salons  et 
parmi  les  beaux  esprits.  Madame  de  Sévigné  se  mêle  peu 
de  métaphysique  ;  elle  n'est  pas  cartésienne  pour  son 
propre  compte,  mais  plutôt  pour  celui  de  sa  fille  qu'elle 
veut  pouvoir  entretenir  de  tout.  Toute  son  ambition  est 
d'en  savoir  ce  qui  est  nécessaire,  non  pas  pour  jouer,  mais 
pour  voir  jouer,  a  Corbinelli  et  La  Mousse,  écrit-elle  à 
madame  de  Grignan,  parlent  assez  souvent  de  votre  Père 
Descartes.  Ils  ont  entrepris  de  me  rendre  capable  d'entendre 
ce  qu'ils  disent,  j'en  suis  ravie,  afin  de  n'être  point  comme 
une  sotte  bête,  quand  ils  vous  tiendront  ici.  Je  leur  dis 
que  je  veux  apprendre  cette  science  comme  l'hombre,  non 
pas  pour  jouer,  mais  pour  voir  jouer  (2).  » 

Madame  de  Grignan,  selon  Corbinelli,  savait  à  miracle  la 
philosophie  de  Descartes  et  en  parlait  divinement  (3).  C'est 
Corbinelli,  gentilhomme  originaire  d'Italie,  ami,  et  quel- 
quefois secrétaire  de  madame  de  Sévigné,  qui  avait  intro- 
duit dans  sa  maison  et  dans  sa  famille  la  philosophie  nou- 
velle. Plein  de  vivacité,  d'esprit  et  de  verve,  partout  il 
défend  Descaries  de  la  parole  et  de  la  plume;  mais  madame 


(1)  Fontaine,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoirede  Port-Royal^Vtrecht , 
173G,  t.  II,  p.  59. 

(2)  Édition  de  1818.  Lettre  315. 

(3)  Madame  de  Grignan  est  l'auteur  d'un  Résumé  de  la  doctrine  de  Fé- 
nelon  sur  l'amour  de  Dieu.  (T.  IX  de  l'édition  des  Lettres  de  madame  de 
Sévigné,  par  M.  de  Montmerqué.)  Descartes  condamné,  elle  écrit  qu'elle 
n'est  nullement  disposée  à  abjurer.  «  Il  arrive,  dit-elle,  des  révolutions 
dans  les  opinions  comme  dans  les  modes,  et  j'espère  que  les  siennes 
triompheront  un  jour  et  couronneront  ma  persévérance.  »  i^Éd.  des  Let- 
tres de  madame  de  Sévigné  de  18 18.  Lettre  5G4  à  Russy.) 
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de  Sévigné  et  ses  amis  se  plaignent  qu'il  n'achève  et  qu'il 
ne  publie  rien  (1). 

Madame  de  Sévigné  écrit  à  sa  fille  tout  ce  qu'elle  a  vu 
ou  entendu  autour  d'elle  qui  puisse  intéresser  une  carté- 
sienne, non  sans  se  permettre  quelques  légères  plaisante- 
ries sur  son  attachement  filial  pour  Descartes,  et  sur  cer- 
tains dogmes  cartésiens  qui  choquent  son  bon  sens. 
Non-seulement,  pour  l'amour  de  sa  fille,  madame  de  Sé- 
vigné aime  un  peu  Descartes,  mais  même  les  neveux  et 
nièces  du  grand  philosophe  qu'elle  rencontre  dans  le  fond 
delà  Bretagne  :  «Je  ris  quelquefois  de  l'amitié  que  j'ai 
pour  mademoiselle  Descartes,  je  me  tourne  naturellement 
de  son  côté,  j'ai  toujours  des  affaires  à  elle,  il  me  semble 
qu'elle  vous  est  quelque  chose  du  côté  paternel  de  M.  Des- 
cartes, et  dès  là,  je  tiens  un  petit  morceau  de  ma  fille  (2).  » 
Ailleurs,  elle  raconte  qu'elle  a  assisté  à  un  dîner  de  beaux 
esprits,  (c  qui  discoururent  après  dîner  fort  agréablement 
sur  la  philosophie  de  votre  Père  Descartes.  Cela  me  diver- 
tissait et  me  faisait  souvenir  grossièrement  de  ma  chère 
petite  cartésienne  que  j'étais  si  aise  d'entendre,  quoique  in- 
digne (3).  ))  Ses  lettres  sont  parsemées  d'allusions  badines,  ou 
légèrement  ironiques,  aux  doctrines  de  Descartes:  «  Jevous 
aime  trop  pour  que  les  petits  esprits  ne  se  communiquent 


(1)  «  Corbinelli  répond  à  Monsieur  de  Soissons  (Hiiet)  pour  Descartes,  il 
montre  tout  ce  qu'il  fait  à  madame  de  Coulanges.  qui  en  est  fort  con- 
tente. Plusieurs  cartésieus  le  prient  de  continuer,  il  ne  veut  pas.  Vous  le 
connaissez,  il  brûle  tout  ce  qu'il  a  griffonné.  »  [Lettres  de  inadame  de 
Sévigné,  édit.  de  1818,  lettre  UOl.) 

(2)  Édit.  de  1818.  Lettre  1067.  — Fléchier,  évêque  de  Nîmes,  dans  une 
lettre  de  1705,  à  madame  de  Marbeuf,  présidente  à  Rennes,  fait  cet  éloge 
de  mademoiselle  Descartes  :  «  Son  nom,  son  esprit,  sa  vertu,  la  mettent  à 
couvert  de  tout  oubii,  et  toutes  les  fois  que  je  me  souviens  d'avoir  été 
en  Bretagne,  je  songe  que  je  l'ai  vue  et  que  vous  y  étiez.  »  Elle  faisait 
des  vers  qui  lui  ont  valu  une  place  dans  le  Parnasse  français  de  Titon 
du  TiUet.  Dans  le  Recueil  de  vers  clioisis  àa  P.  Bouhours,  on  trouve  une 
relation  édifiante  de  la  mort  de  Descartes,  moitié  eu  piose,  moitié  en 
vers,  qui  est  de  mademoiselle  Descartes. 

(3)  Édit.  de  1818.  Lettre  102C. 
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pas  de  moi  à  vous  et  de  vous  à  moi  (1).  »  —  «  En  atteri" 
dantj/e  pense,  donc  je  suis,  je  pense  à  vous  avec  tendresse, 
donc  je  vous  aime  (2).  »  Elle  plaisante  aussi  sur  les  cou- 
leurs que  les  cartésiens  mettaient  dans  l'âme  et  non  dans 
les  objets  :  «Enfin,  après  avoir  bien  tourné,  votre  âme  est 
verte  (3).  »  Nous  avons  déjà  dit  qu'elle  se  raillait  des  bê- 
tes-machines, et  qu'elle  ne  pouvait  consentir  à  croire  que 
sa  chienne  Marphyse  n'eût  point  d'âme. 

Tout  autour  de  madame  de  Sévigné,  aux  Rochers  en 
Bretagne,  à  Thôtel  Carnavalet  à  Paris,  on  discutait  avec 
une  grande  vivacité  pour  ou  contre  Descartes.  Tantôt  c'est 
l'abbé  de  la  Mousse  qui  disserte  sur  les  petites  parties  avec 
l'évêque  de  Léon  a  qui  est  cartésien  à  brûler,  »  tantôt  c'est 
une  longue  discussion,  oii  Corbinelli  intervient  par  lettres, 
de  son  fils  et  du  Père  Damaie,  en  faveur  des  idées  innées, 
contre  M.  de  Montmoron  qui  soutient  que  toutes  les  idées 
viennent  des  sens  :  a  Nous  avons  eu  ici  une  petite  bouffée 
d'hombre  et  de  reversi.  Le  lendemain,  alfra  scena,  M.  de 
Montmoron  arrive.  Vous  savez  qu'il  a  bien  de  l'esprit  ;  le 
Père  Damaie  qui  n'est  qu'à  vingt  lieues  d'ici,  mon  fils  qui,, 
comme  vous  le  savez  encore,  dispute  en  perfection,  les  let- 
tres de  Corbinelli,  les  voilà  quatre,  et  moi  je  suis  le  but  de 
tous  leurs  discours,  ils  me  divertissent  au  dernier  point. 
M.  de  Montmoron  sait  votre  philosophie  et  la  conteste  sur 
tout.  Mon  fils  soutenait  votre  Père,  le  Damaie  le  soutenait 
aussi,  et  les  lettres  s'y  joignaient,  mais  ce  n'est  pas  trop  de 
trois  contre  Montmoron.  Ildisaitquenousne  pouvions  avoir 
d'idées  que  de  ce  qui  avait  passé"  par  nos  sens.  Mon  fils 
disait  que  nous  pensions  indépendamment  de  nos  sens  : 

(1)  Édit.  Montmerqué,  t.  II,  p.  107. 

(2)  Ibid.,  t.  VI,  p.  4  GO. 

(3)  Éd.  1818.  Lettre  581.  —  C'est  peut-être  aussi  une  allusion  aux  opi- 
nions de  Desgabets,  qui  concluait  du  sentiment  de  Descartes  sur  les  qua- 
lités sensibles,  que  l'âme  môme  et  toutes  ses  facultés  sont  le  propre 
objet  des  sens.  «  Au  moins  n'accorderai-je,  lui  répond  un  de  ses  adver- 
saires, que  l'âme  soit  l'objet  des  sens,  que  quand  j'aurai  vu  des  âmes 
vertes  dont  le  Révérend  Père  nous  a  parlé  il  y  a  quelque  temps.  »  [Fragm. 
de  philos,  cartésienne,  par  M.  Cousin  :  Le  cardinal  de  Relz  cartésien.) 
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par  exemple,  nous  pensons  que  nous  pensons,  voilà  gros- 
sièrement le  sujet  de  la  dispute  (1).  »  En  1680,  au  moment 
de  la  plus  grande  vivacité  de  la  persécution  contre  Des- 
caries, madame  de  Sévigné  empêche  Corbinelli  de  se  ren- 
dre à  des  assemblées  cartésiennes,  de  peur  de  se  compro- 
mettre :  «Je  n'ai  pas  voulu  qu'il  ait  été  à  des  assemblées 
de  beaux  esprits,  parce  que  je  sais  qu'il  y  a  des  barbets  qui 
rapportent  à  merveille  ce  qu'on  dit  en  l'honneur  de  votre 
père  Descartes  (2).  »  Dans  toute  la  France  il  y  avait  alors 
de  ces  assemblées,  de  ces  dîners  de  beaux  esprits,  dont 
parle  madame  de  Sévigné,  oii  on  discutait  avec  plus  ou 
moins  de  profondeur  les  grandes  questions  philosophiques 
mises  à  la  mode  par  Descartes. 

Si,  du  salon  de  madame  de  Sévigné,  nous  passons  à  ce- 
lui de  la  marquise.de  Sablé,  l'une  des  femmes  les  plus  spi- 
rituelles du  dix-septième  siècle,  chez  laquelle  M.  Cousin 
nous  a  si  agréablement  introduits  (3),  nous  trouvons  qu'ony 
agite  les  plus  graves  questions  soulevées  par  la  philosophie 
cartésienne.  Est-elle  ou  n'est-elle  pas  compatible  avec 
l'eucharistie?  Conduit-elle  ou  ne  conduit -elle  pas  à  Spi- 
noza? 

Avec  la  duchesse  du  Maine,  entourée  du  cardinal  de  Po- 
lignac,  de  Malézieux,  de  l'abbé  Genest,  le  cartésianisme 
régnait  à  la  petite  cour  de  Sceaux.  Le  traducteur  de  l'Anti- 
Lucrèce,  Bougainville,  dans  son  épître  dédicatoire,  com- 
pare la  duchesse  à  la  reine  Christine  :  «  On  sait  quel  est 
votre  attachement  pour  le  cartésianisme.  L'histoire  de  la 
philosophie  moderne  ne  manquera  pas  de  vous  comparer 
à  cette  reine  philosophe  qui  fit  l'honneur  et  l'étonnement 
du  siècle  passé.  Descartes  peut  se  glorifier  de  vous  avoir 
toutes  deux  pour  disciples.  Christine  a  vu  ce  grand  homme, 
vous  l'avez  retrouvé  dans  le  cardinal  de  Polignac.  »  Made- 
moiselle de  Launay,  dans  ses  Mémoires,  dit  de  cette  prin- 

(1)  Édit.  Monimcrqué,  t.  VI,  p.  4G0. 

(2)  T.  VI,  p.  182. 

(3)  Madame  de  Sablé,  Nouvelles  Études  sur  la  société  et  les  femmes  il- 
lusti^es  du  dix-septième  siècle,  2»  éd.,  in-S",  1859. 

25. 
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cesse  :  «  Son  catéchisme  et  la  philosophie  de  Descartes 
sont  deux  systèmes  qu'elle  entend  également...  Elle  croit 
en  elle  de  la  même  manière  qu'en  Dieu  et  en  Descartes  (1).  » 
Mademoiselle  de  Launay  elle-même,  sa  confidente,  n'était 
pas  moins  attachée  à  Descartes  et  à  Malebranche  pour  le- 
quel, à  ce  qu'elle  raconte,  elle  s'était  passionnée,  dès  le 
couvent,  en  étudiant  la  Recherche  de  la  vérité  (2). 

Les  femmes  cartésiennes  abondent  au  dix-septième  siè- 
cle. On  vit  à  Toulouse  une  dame  de  la  ville  soutenir  publi- 
quement, et  avec  le  plus  grand  succès,  une  thèse  carté- 
sienne, sous  la  direction  de  Régis  (3).  Mademoiselle  Dupré, 
nièce  de  Desmaret  Saint-Sorlin,  savante  en  grec  et  en  latin 
et  auteur  de  quelques  poésies,  avait  reçu  le  surnom  de  la 
Cartésienne,  tant  elle  mettait  d'ardeur  à  étudier  et  à  défen- 
dre Descartes.  Mademoiselle  de  la  Vigne,  autre  femme 
poëte^  n'était  pas  moins  connue  pour  son  cartésianisme. 
Dans  le  Recueil  de  vers  du  P.  Bouhours,  il  y  a  une  pièce  où 
l'ombre  de  Descartes  remercie  mademoiselle  de  la  Vigne 
de  son  zèle  pour  sa  philosophie,  et  des  disciples  qu'elle 
lui  gagne  par  ses  grâces  et  son  esprit  (i).  En  parlant  à  l'i- 
magination, au  cœur,  à  la  piété,  Malebranche  répandit 
encore  davantage,  parmi  les  femmes,  le  goût  de  la  philo- 
sophie de  Descartes.  C'est  une  femme,  mademoiselle  de 
Wailly,  sa  parente,  qui  présidait  chaque  semaine  à  des 
conférences  où  se  rendaient  les  plus  zélés  malebranchistes 


(1)  Ces  passages  sont  extraits  d'un  portrait  de  la  duchesse  du  Maine 
qui  avait  été  supprimé  dans  les  premières  éditions  des  Mémoires  de  ma- 
demoiselle de  Launay.  La  Harpe,  le  premier,  l'a  signalé  et  cité  dans  sa 
Correspondance  littéraire. 

(2)  «  Mademoiselle  de  Silly  m'ouvrit  un  nouveau  champ.  Elle  faisait 
une  espèce  d'étude  de  la  philosophie  de  Descartes.  Je  me  livrai  avec  un 
extrême  plaisir  à  cette  entreprise.  Je  lus  encore  avec  elle  la  Recherche  de 
la  vérité  et  me  passionnai  du  système  de  l'auteur.  »  Mémoires,  3  vol. 
in-12,  Londres,  i;o5,  t.I,  p.  19. 

(3)  Mémoires  du  P.  Nicéron,  art.  Régis. 

(4)  Voir  sur  mademoiselle  do  la  Vigne  les  Recherches  sur  la  vie  et  les 
œuvres  d'une  précieuse,  par  M.  Théry.  Mémoires  lus  à  la  Sorbonne, 
p.  261,  18G7. 
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pour  expliquer  et  pour  défendre  les  ouvrages  de  leur 
maître.  Dans  les  lettres  du  P.  André,  il  est  souvent  ques- 
tion de  dames  malebranchistes. 

Parmi  toutes  les  femmes  un  peu  lettrées,  la  philosophie 
et  le  cartésianisme  étaient  devenus  une  sorte  de  mode 
dont  le  P.  Daniel  plaisante  dans  son  Voyage  du.  monde  de 
Descartes.  Il  fait  dire  par  Aristote  à  Descartes,  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  commun  dans  les  ruelles  que  le  parallèle  de 
M.  d'Ypres  et  de  Molina,  d'Aristole  et  de  Descartes,  et  que 
la  mode  d'être  philosophe  ne  serait  pas  plus  durable,  parmi 
les  dames  françaises,  que  toutes  les  autres  modes.  Au 
témoignage  du  P.  Daniel,  ajoutons  celui  de  Molière. 
Quelles  sont  ces  femmes  savantes  qu'il  a  mises  en  scène? 
Philaminte  et  Bélise  ne  s'occupent  pas  seulement  de  beau 
langage,  comme  les  Précieuses  ridicules,  mais  de  physique 
et  de  métaphysique  ;  elles  dissertent  sur  les  tourbillons, 
sur  la  substance  étendue  et  sur  la  substance  pensante;  elles 
traitent  le  corps  de  guenille,  en  dérision  de  ce  spiritua- 
lisme outré  que  les  gassendistes  attribuaient  à  Des- 
cartes ;  en  un  mot,  ces  femmes  savantes  sont  évidem- 
ment des  femmes  cartésiennes  dont  Molière  tourne 
en  ridicule  les  prétentions,  le  pédantisme  et  les  doc- 
trines. 

Le  cartésianisme  se  répandait  ainsi  parmi  les  gens  du 
monde,  et  même  parmi  les  femmes,  grâce  à  d'excellents  ou- 
vrages qui  résumaient,  qui  éclaircissaient,  et  mettaient 
plus  ou  moins  à  la  portée  de  tous,  les  principes  de  la  phi- 
losophie de  Descartes.  Tandis  que  les  Hollandais  publient 
des  Lectiones,  des  Exercitationes,  des  thèses  accommodées 
à  la  forme  scholastique  en  usage  dans  les  universités,  ou  de 
longs  commentaires  en  latin,  les  cartésiens  de  France  pu- 
blient en  français  des  expositions,  des  abrégés  clairs  et 
élégants,  des  entretiens,  des  dialogues,  des  méditations, 
qui  ne  s'adressent  pas  seulement  aux  savants  et  aux  étu- 
diants, mais  aux  gens  du  monde.  Par  la  méthode  et  parla 
clarté,  par  l'élégance  et  par  l'élévation,  par  la  grâce  et  par 
l'esprit,  plusieurs  de  ces  ouvrages  doivent  avoir  place,  non- 
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seulement  dans  l'histoire  de  la  philosophie  cartésienne, 
mais  dans  celle  de  notre  littérature;  tels  sont,  par  exem- 
ple, les  Discours  sur  le  discernement  de  l'ôme  et  du  corps  de 
Gordemoy,  les  Entretiens  de  physique  de  Rohault,  \q  Sys- 
tème de  philosophie  de  Régis,  Y  Art  de  penser  de  Port-Royal, 
le  Traité  de  l'existence  de  Dieu  de  Fénelon,  la  Connaissance  de 
Dieu  et  de  soi-même  de  Bossuet,  \ai  Recherche  de  la  vérité  ûq 
Malebranche,  les  Dialoyues  sur  la  pluralité  des  mondes  de 
Fontenelle.  Quelques  cartésiens  essayèrent  même,  mais 
nous  devons  l'avouer,  sans  aucun  succès,  de  mettre  en 
vers  français  la  philosophie  de  Descartes.  Citons  Le  La- 
boureur, bailly  de  Montmorency,  qui,  dans  un  poëme 
sur  Charlemagne,  fait  débiter  le  cartésianisme  par  un 
ange  (1),  et  l'abbé  Genest  qui  a  mis  en  rimes,  plutôt  qu'en 
vers,  les  Principes  de  Descartes. 

Dans  la  première  partie  du  dix-septième  siècle,  de  toutes 
parts  commencent  à  se  former  des  réunions  scientifiques 
particulières  qui  sont  comme  les  avant-coureurs  de  l'Aca- 
démie des  sciences,  fondée  en  1666.  L'éditeur  des  travaux 
d'une  de  ces  sociétés  savantes  qui  se  réunissait,  toutes  les 
semaines,  chez  TabbéBourdelot,  en  mentionne  jusqu'à  dix 
ou  douze  dans  Paris  seulement  (-2),  vers  1660.  Or,  toutes  ces 
réunions,  fondées  plus  ou  moins  en  opposition  avec  l'es- 
prit ancien  et  avec  la  science  immobile  de  l'École,  étaient 
en  général  favorables  à  Descartes.  On  y  faisait  des  expé- 
riences pour  confirmer  les  principes  de  sa  physique,  on  y 
discutait  diverses  objections  contre  sa  métaphysique.  Non 
contents  de  ces  réunions  entre  savants,  les  cartésiens  insti- 
tuèrent des  conférences  publiques  où  ils  démontraient  le 
cartésianisme  aux  gens  du  monde  et,  pour  ainsi  dire,  à 
tout  venant.  Rohault  tenait  dans  sa  maison  des  conférences 
philosophiques,  une  fois  par  semaine,  à  des  heures  et  à 
des  jours  réglés,  oii  chacun  pouvait  librement  assister. 

(1)  Ce  poëme  a  été  publié  en  1CC4.  Boileau  le  tourue  eu  ridicule  à  la 
lin  de  sa  IX^  Épitre. 

(2)  Conversations  academir/ues  de  Vacadéniie  de  M.  Vabbé  Bourdelot, 
publiées  par  le  sieur  Le  Gallois  en  forme  d'entretiens. 
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Clerselier  nous  apprend  (1)  qu'à  ces  conférences  on  voyait 
des  prélats,  des  abbés,  des  courtisans,  des  docteurs,  des 
médecins,  des  philosophes,  des  géomètres,  des  régents, 
des  écoliers,  des  principaux,  des  étrangers,  des  artisans, 
en  un  mot  des  personnes  de  tout  âge,  de  tout  sexe  et  de 
toute  profession.  Baillet  donne  à  Rohault  le  titre  de  chef 
des  écoles  cartésiennes,  ce  qui  semble  indiquer  que  d'au- 
tres cours  ou  conférences  avaient  été  institués  sous  sa  di- 
rection. Régis  fut  le  disciple  et  le  successeur  de  Rohault. 
Avant  d'être  appelé  à  enseigner  le  cartésianisme  à  Paris,  il 
l'avait  enseigné  en  province.  Chargé  d'une  sorte  de  mission 
cartésienne  dans  le  midi  de  la  France,  il  excita,  à  Montpel- 
lier et  à  Toulouse,  un  véritable  enthousiasme  pour  laphilo- 
sophie  nouvelle.  A  son  retour  à  Paris,  il  ouvrit  des  con- 
férences publiques,  dans  la  maison  deLémery,  qui  n'eurent 
pas  un  moindre  succès  que  celles  de  Rohault.  Fontenelle, 
dans  son  éloge,  nous  apprend  qu'il  fallait  y  venir  longtemps 
à  l'avance  pour  s'assurer  d'une  place  (2). 

Mais  c'est  l'Académie  des  Sciences  qui ,  en  faisant 
triompher  les  méthodes  nouvelles  de  Descartes  en  géomé- 
trie, et  ses  principes  de  physique,  eut  la  plus  grande  part  au 
succès  définitif  de  sa  philosophie.  Descartes  est  l'auteur  de 
la  nouvelle  philosophie,  dit  l'abbé  Terrasson,  mais  elle  ne 
doit  son  établissement  dans  le  royaume  qu'à  l'Académie 
des  Sciences  (3).  «  C'est  là,  dit  Mairan,  dans  son  éloge  de 
Petit,  qu'il  allait  retrouver,  non  le  cartésianisme,  mais 
l'esprit  de  Descartes,  l'amour  des  expériences  et  toute 
l'ardeur  que  ce  philosophe  fit  paraître  pour  s'en  procurer 
le  secours,  sa  circonspection  dans  leur  choix,  sa  manière 
de  les  expliquer  et  de  raisonner  sur  les  phénomènes  delà 
nature  toujours  par  le  seul  mécanisme.  » 

En  France,  comme  en  Hollande,  ces  innombrables  car- 
tésiens n'ont  pas  tous  la  même  physionomie  ;  ils  se  distin- 


(1)  Préface  dt  s  OEuvres  posfhumcf:  de  Roliault. 

(2)  Philosophie  applicable  à  tous  les  o>ijeis  de  Vesprit  et  de  la  raison, 
1  vol.  in-12,  l'aris,  1755. 
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guent  les  uns  des  autres,  soit  par  leur  prédilection  pour 
telle  ou  telle  partie  du  vaste  ensemble  des  doctrines  de  Des- 
cartes, soit  par  une  tendance  plus  ou  moins  idéaliste  ou  em- 
pirique,ouencore  selon  qu'ils  se  rattachent  plus  ou  moins  à 
Malebranche.  Quelques-uns  négligent,  ou  même  repoussent 
la  métaphysique  de  Descartes,  et  ne  sont  guère  cartésiens 
que  pour  la  physique,  comme  Desgabets  ou  Fontenelle, 
tandis  que  d'autres  s'attachent  plus  à  sa  métaphysique 
qu'à  sa  physique.  Quelques-uns,  tels  qu'Arnauld  et  Régis, 
l'ont  incliner  la  doctrine  de  Descartes  vers  un  certain  em- 
pirisme ;  d'autres,  tels  surtout  que  les  cartésiens  de  l'Ora- 
toire, Malebranche  en  tète,  plus  ou  moins  suivis  par  Féne- 
lon,  Bossue  t  et  Nicole,  la  développent  dans  un  sens  opposé, 
et  lui  donnent,  en  la  commentant  avec  saint  Augustin,  une 
empreinte  d'idéalisme  ou  deplatonisme  qu'on  ne  trouve  pas 
dans  Descartes  lui-même.  Enfin,  tandis  que  les  uns  ne 
craignent  pas  de  professer  le  nom  en  même  temps  que  les 
doctrines  de  leur  maître,  d'autres,  intimidés  par  les  arrêts 
du  conseil  du  roi  contre  sa  philosophie,  par  les  défenses  spé- 
ciales des  universités  ou  des  ordres  religieux  dont  ils  font 
partie,  se  contentent  de  reproduire  son  esprit  et  ses  doc- 
trines, sans  nommer  leur  véritable  maître,  ou  en  les  attri- 
buant, par  des  interprétations  plus  ou  moins  forcées,  à 
quelques  auteurs  anciens  et  approuvés,  à  Plalon,  à  saint 
Augustin,  à  Aristote  lui-même.  Racontons  maintenant  les 
accusations  politiques  et  religieuses  contre  lesquelles  le 
cartésianisme  eut  h  se  défendre,  et  les  persécutions  contre 
lesquelles  il  eut  à  lutter. 


tiuM\ 

CHAPITRE    XXI 


Accusations  politiques  et  religieuses  contre  les  cartésiens  français.  — 
Accusations  oppisées  des  ministres  hollandais  et  des  théologiens  ca- 
tholiques. —  De  l'incompatibilité  avec  l'eucharistie.  —  Importance  de 
ce  débat  dans  Fhiïtoire  du  cartésianisme.  —  Deux  difficultés  tliéologi- 
ques.  —  Indistinction  de  la  substance  et  des  accidents.  —  Indistinc- 
tion du  corps  et  de  l'extension  locale.  —  Comment  Descartes  prétend 
les  résoudre,  la  première  dans  la  réponse  à  Arnauld,  l:i  seconde  dans 
deux  lettres  confidentielles  au  P.  Mesland.  —  Indiscrétion  des  disciples 
de  Descartes  au  sujet  de  ces  deux  lettres.  —  Zèle  aveugle  de  Clerselier, 
de  Desgabets  et  autres,  pour  les  propager  et  provoqueras  discussions 
des  théologiens.  —  Protestations  de  quelques  cartésiens  contre  ces 
dangereuses  témérités.  —  Principales  objections  des  théologiens.  — 
Eossuet  et  Duguet.  —  Leibniz  et  le  Vinculwn  substantiale.  —  Redou- 
blement des  accusations  d'impiété  contre  le  cartésianisme.  —  Apolo- 
gies, protestations  des  cartésiens  en  faveur  de  leur  foi  et  de  celle  de 
Descartes.  —  Certiticat  de  la  reine  Christine.  —  Intervention  perfide 
des  protestants  dans  la  querelle.  —  Disgrâces  attirées  sur  le  cartésia- 
nisme par  les  essais  de  philosophie  eucharistique.  —  La  doctrine  de 
l'étendue  essentielle  au  premier  rang  des  propositions  cartésiennes 
condamnées. 


De  même  que  les  cartésiens  de  Hollande,  ceux  de  France 
n'eurent  pas  seulement  à  se  défendre  contre  des  objections 
philosophiques,  mais  contre  des  accusations  politiques  et 
religieuses.  Dans  les  deux  pays  nous  retrouvons  à  peu 
près  les  mêmes  objections  contre  le  doute  méthodique, 
l'évidence,  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps,  les  idées 
innées,  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  Tessence  de 
l'âme  et  de  la  matière,  l'infinité  de  l'univers.  Mais  les  ac- 
cusations politiques  et  religieuses  varient;,  suivant  les 
différences  du  gouvernement  et  de  la  religion,  en  Hollande 
et  en  France.  En  Hollande,  on  accusait  les  cartésiens  de 
ne  pas  être  favorables  à  l'autorité  du  stathouder;  en  France, 
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SOUS  un  monarque  absolu,  ils  devinrent  facilement  suspects 
par  la  nouveauté  de  leurs  opinions,  par  leur  maxime  de 
révidence  et  leur  esprit  de  libre  examen.  En  Hollande, 
c'est  le  coccéianisme;  en  France,  c'est  le  jansénisme  qui 
est  la  grande  accusation  contre  les  théologiens  favorables  à 
Descartes.  En  Hollande,  nous  avons  vu  des  théologiens 
fanatiques  comparer  Descartes  à  Yanini,  et  l'accuser  de 
connivence  avec  les  fils  de  Loyola  ;  en  France,  on  le  com- 
pare à  Luther  et  Calvin.  En  Hollande,  c'est  au  nom  de  la 
Bible  et  du  synode  de  Dordrecht,  en  France,  c'est  au  nom 
du  concile  de  Trente  que  le  cartésianisme  est  accusé  d'im- 
piété. Dans  les  deux  pays,  les  cartésiens  furent  attaqués 
au  sujet  de  l'infinité  du  monde  et  du  mouvement  de  la 
terre.  Rendons  cependant  cette  justice  aux  théologiens 
catholiques  qu'ils  font  moins  de  bruit  contre  l'opinion  du 
mouvement  de  la  terre  que  les  théologiens  réformés. 

La  rupture  de  la  vieille  alliance  entre  le  péripatétisme  et 
la  théologie  devait  nécessairement  inspirer  quelques  alar- 
mes à  des  théologiens  habitués  à  regarder  Aristote  comme 
le  soutien  de  la  foi.  Ces  alarmes  se  manifestent  surtout  au 
sujet  de  l'eucharistie.  Incompatibilité  avec  l'eucharistie, 
telle  qu'elle  a  été  définie  par  le  concile  de  Trente,  voilà 
l'accusation  qui,  en  France  et  dans  les  pays  catholiques, 
passa  avant  toutes  les  autres  et  fut  la  plus  dangereuse  pour 
la  philosophie  cartésienne.  Ce  n'était  pas,  d'ailleurs,  la 
première  fois  qu'on  avait  fait  intervenir  la  transsubstan- 
tiation pour  ou  contre  telle  ou  telle  doctrine  philosophi- 
que. Au  moyen  âge,  les  partisans  de  l'unité  ou  delà  plu- 
ralité des  formes  dans  l'homme  avaient  aussi  cherché  à  en 
faire  un  argument  en  leur  faveur  et  une  arme  contre  leurs 
adversaires.  Le  danger  vint  pour  le  cartésianisme  delà 
divulgation  imprudente  d'explications  confidentielles  de 
Descartes,  par  des  disciples  plus  zélés  que  sages,  qui  s'ima- 
ginèrent follement  fermer  la  bouche  aux  théologiens  en 
leur  opposant  des  démonstrations  cartésiennes  de  l'eucha- 
ristie, au  lieu  de  se  réfugier  derrière  Tincompréhensibilité 
du  mystère.  La  vivacité  et  l'importance  de  ce  débat  dans 
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l'histoire  de  la  philosophie  de  Descartes,  la  place  considé- 
rable qu'il  occupe  dans  la  plupart  des  ouvrages  philosophi- 
ques du  dix-septième  siècle,  les  persécutions  dont  il  fut  le 
prétexte  contre  un  certain  nombre  de  cartésiens,  et  contre 
la  philosophie  de  Descartes,  nous  obligent  à  ne  pas  le  pas- 
ser sous  silence,  quoiqu'il  soit  plutôt  du  domaine  de  la 
théologie  que  de  celui  de  la  philosophie.  Mais  nous  ne 
toucherons  à  cette  subtile  etdélicate  matière qu'autantqu'il 
est  nécessaire  pour  l'histoire  ;  nous  raconterons  sans  dis- 
cuter ni  juger,  ou  du  moins  sans  porter  d'autre  jugement 
que  celui  de  la  vanité  de  toutes  les  tentatives,  soit  de 
l'École,  soit  des  cartésiens  pour  expliquer  la  transsubstan- 
tiation par  des  principes  de  physique  (1). 

L'Église  tient  pour  article  de  foi  que  la  substance  du  pain 
étant  ôtée  du  pain  eucharistiqu-^  pour  faire  place  au  corps 
de  Jésus-Christ,  il  n'y  demeure  que  les  seuls  accidents, 
l'étendue,  la  figure,  la  couleur,  l'odeur,  la  saveur  et  les 
autres  qualités  sensibles.  La  physique  scholastique,  avec 
ses  formes  substantielles  distinctes  de  la  matière,  avec  ses 
accidents  absolus  qui  se  conçoivent  indépendamment  de 
leur  sujet,  avait  paru  offrir  quelques  facilités  pour  l'intel- 
ligence de  ce  mystère,  tandis  qu'il  semblait  impossible 
de  le  concilier  avec  la  physique  cartésienne  qui  nie  les 
formes  substantielles,  les  accidents  absolus,  et  change 
toutes  les  qualités  sensibles  en  de  pures  modifications  de 
l'étendue.  Indistinction  de  la  substance  et  des  accidents, 
indistinction  du  corps  et  de  l'extension  locale,  voilà  les 
deux  grandes  difficultés  qu'un  certain  nombre  de  théo- 
logiens élevèrent  contre  le  cartésianisme  au  sujet  de  l'eu- 
charistie. 


(I)  En  outre  des  sources  directes  et  des  écrits  cartésiens  ou  auticarté- 
siens  que  nous  citerons,  on  trouve  des  détails  sur  cette  querelle  à  la  fia 
du  111*  et  dernier  volume  de  la  Théorie  des  êtres  insensibles,  par  l'abbé 
Para  du  Phanjas,  à  propos  de  la  question  de  l'essence  do  la  matiî;re, 
3  vol.  in-8°,  1*79,  et  dans  un  ouvrage  de  l'abbé  Ubagbs  :  Du  dynamisme 
considéré  en  lui-même  et  dans  ses  rapports  avec  l'eucharisli'',  Louvain, 
1852,  petit  in-S". 
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Déjà  nous  avons  vu  Descartes  s'expliquer  sur  la  pre- 
mière, dans  sa  réponse  aux  objections  d'Arnauld,  et  entrer 
ainsi  dans  une  voie  pleine  de  dangers,  pour  lui-même,  et 
plus  encore  pour  ses  disciples,  moins  réservés  et  moins  cir- 
conspects que  le  maître.  «  Il  eût  bien  voulu  sans  doute,  dit 
Baillet,  se  dispenser  de  remuer  cette  matière  de  la  trans- 
substantiation, mais,  après  l'objection  d'Arnauld,  il  ne  lui 
était  plus  permis  de  demeurer  dans  le  silence.  Il  lui 
fallut  s'expliquer,  au  moins  probablement,  sur  l'extension 
du  corps  de  Jé.bus-Chrij>t  dans  le  sacrement,  conformément 
aux  principes  de  l'étendue  essentielle,  sans  avoir  recours 
aux  accidents  absolus.  » 

Cependant  cette  explication,  la  seule  que  Descartes  ait 
publiée,  n'allait  pas  au  fond  même  des  choses  ;  car  si  elle 
donnait  une  réponse  plus  ou  moins  spécieuse  à  l'objec- 
tion de  l'indistinction  de  la  substance  et  des  attributs,  elle 
laissait  subsister  tout  entière  la  difficulté  de  l'indistinction 
du  corps  el  de  l'extension  locale.  Longtemps  Descartes 
évita  de  toucher  à  ce  second  point,  plus  délicat  encore 
que  le  premier.  Mais  souvent,  dit  Baillet,  on  lui  avait 
entendu  répéter,  ce  qu'il  a  écrit  dans  une  de  ses  lettres, 
que  si  les  hommes  étaient  plus  accoutumés  qu'ils  ne  le 
sont  à  sa  manière  de  philosopher,  il  pourrait  leur  faire 
entendre  une  autre  explication  qui  fermerait  la  bouche 
aux  impies  (1).  Un  de  ceux  qui  le  pressèrent  le  plus  de 
s'expliquer  sur  ce  sujet,  fut  le  P.  Mesland,  déjà  trôs-per- 
suadé  que  l'explication  donnée  à  Arnauld  était  pour  le 
moins  aussi  bonne  que  celle  de  l'École.  Cédant  à  ses  solli- 
citations. Descartes  lui  écrivit  deux  lettres^,  où  il  lui  propo- 
sait cette  nouvelle  interprétation,  mais  à  la  condition, 
s'il  la  communiquait  à  d'autres,  de  ne  pas  lui  en  attribuer 
l'invention,  et  de  ne  la  communiquer  à  personne,  s'il  ne 


(1)  Liv.  VIII,  chap.  ix.  C'est  ceUe  première  explication  qui,  avec  quel- 
ques légers  cliangenients,  a  été  reproduite  par  le  P.  Maigiian  dans  plu- 
sieurs de  ses  ouvrages,  et  pur  Rohault  dans  ses  Entreliens  de  philo- 
sophie. 
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la  jugeait  pas  conforme  à  ce  qui  a  été  déterminé  par 
l'Église  (1). 

Baillet  qui,  sans  oser  absoudre  entièrement  Descartes, 
cherche  à  l'excuser,  insiste  avec  raison  sur  cette  recom- 
mandation de  Descartes  au  P.  Mesland.  «Il  eût  été,  dit-il, 
le  premier  à  s'accuser  de  témérité  s'il  avait  jamais  eu  la 
pensée  de  rendre  cette  explication  publique.  La  crainte  que 
ses  ennemis  ne  pussent  abuser  de  cette  explication  lui 
faisait  souhaiter  qu'elle  demeurât  supprimée,  à  moins 
qu'elle  ne  fût  approuvée  par  l'Église  ...  Au  lieu  de  toute 
cette  circonspection,  il  serait  mieux  à  désirei  qu'il  eût 
reconnu  de  bonne  foi  et  sans  détour  l'impossibilité  morale 
où  seront  toujours  les  philosophes  de  démontrer  la  trans- 
substantiation parles  principes  de  la  physique.  Mais  ce  fait 
n'étant  plus  du  nombre  des  choses  cachées  de  sa  vie,  les 
lois  de  l'histoire  ne  m'ont  pas  permis  de  le  dissimuler.  » 
Quelque  fâcheuses  qu'aient  été  les  suites,  nous  sommes, 
comme  Baillet,  disposé  à  l'indulgence  pour  Descartes,  et 
nous  ne  le  rendrons  pas  responsable  des  indiscrétions  et 
des  témérités  de  quelques  disciples  qui  publièrent  ce  qu'il 
avait  recommandé  de  tenir  secret,  et  qui  donnèrent  comme 
une  démonstration  géométrique  ce  qu'il  n'avait  fait  que 
modestement  insinuer  comme  une  simple  conjecture. 

Peu  de  temps  après  cette  lettre,  le  P.  Mesland  envoyé 
dans  les  missions  chez  les  sauvages,  peut-être  eu  raison 
de  son  goût  trop  vif  pour  la  philosophie  nouvelle,  écrivit  à 
Descartes  un  touchant  et  éternel  adieu  (2).  Mais  sans  doute, 
avant  de  partir,  satisfait  de  cette  explication,  sauf  quel- 
ques difficultés  que  Descartes  tâche  de  résoudre,  dans 
une  seconde  lettre,  il  s'était  empressé,  avec  toute  la  can- 
deur de  sa  philosophie  et  de  sa  foi,  de  la  communiquer 
à  d'autres,  sans  se  faire  scrupule  d'en  nommer  l'auteur. 
Peut-êtreDescartes  lui-môme  en  fit-il  quelques  confidences 
à  des  amis  et  des  disciples  ;  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 

(1)  Lettre  à  un  Père  Jésuite.  —  Édit.  Garnier,  t.  IV,  p.  14S. 

(2)  Voir  plus  bas  le  conimcncenient  de  la  seconde  lettre  au  P.  Meslaud. 
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que  ces  lettres  passèrent  entre  les  mains  de  Clerselier.  Il 
est  vrai  qu'à  la  suite  d'une  conférence  avec  l'archevêque  de 
Paris,  Clerselier  n'osa  les  insérer  dans  son  édition  des  let- 
tres de  Descaries  ;  mais,  ravi  de  cet  accord  prétendu  entre 
la  physique  cartésienne  et  l'eucharistie,  il  ne  cessa  toute  sa 
vie  de  les  divulguer  et  de  les  défendre  dans  des  lettres  et 
dans  des  traités  manuscrits. 

Un  manuscrit  de  la  bibliothèque  impériale  (1)  contient 
plusieurs  mémoires  ou  dissertations  de  Clerselier  où  il  s'ef- 
force de  rendre  plausible  l'explication  de  Descartes,  et  de 
répondre  aux  objections  et  aux  difûcultés  d'un  certain 
nombre  de  théologiens  (2).  Quelques-unes  de  ces  difficultés 
sont  attribuées  à  Arnauld  qui,  sans  doute,  ne  goûta  pas 
autant  cette  seconde  explication  que  la  première.  Avec  ces 
mémoires  on  trouve  un  extrait  d'écrits  en  latin  dictés, 
en  1663.  par  le  bénédictin  Desgabets  qui  se  jeta  dans  cette 
polémique,  avec  encore  plus  d'imprudence  et  d'ardeur 
que  son  ami  Clerselier,  au  nom  duquel  il  prétend  parler. 
Enfin  ce  même  manuscrit  contient  les  deux  lettres  au 
P.  Mesland,  précédées  de  cette  remarque  :  «  Ces  deux  let- 
tres ont  servi  dé  fondement  à  tout  cet  ouvrage.  Et  c'est 
aussi  là-dessus  que  se  sont  réglés  tous  ceux  qui  depuis  ont 
écrit  de  cette  matière,  suivant  les  pensées  de  M.  Descar- 
tes, ensuite  de  la  communication  qu'ils  ont  eue  de  ces 
lettres  (3}.  » 

Ainsi,  diverses  copies  des  lettres  au  P.  Mesland  circu- 
laient parmi  les  cartésiens,  qui  en  tiraient  le  fond  de 
toutes  leurs  explications  eucharistiques.  Baillet  les  a  eues 
sous  les  yeux  et  en  cite  un  fragment.  Elles  furent  long- 
temps entre  les  mains  de  Pourchot,  célèbre  professeur  de 
philosophie  de  l'université  de  Paris,  vers  la  fin  du  dix- 
septième  et  le  commencement  du  dix-huitième  siècle,  qui 

(1)  Gros  in-12,  n'^  -3008. 

(2)  Ces  objections  sont  de  M.  Pastel,  médecin  en  Auvergne,  de 
M.  TersoD,  savant  ministre  converti  au  catholicisme,  du  P.  Viogué,  de 
Maleval,  théologien  de  Marseille,  et  d'Honoré  Fabri. 

(3)  L'auteur  les  suppose  écrites  eu  1645  ou  environ. 
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en  a  fait  passer  la  substance  dans  son  cours  de  philoso- 
phie  (1).  Mais  Bossuet,  les  ayant  lues,  les  condamna  et 
recommanda  avec  instance  de  ne  pas  les  publier,  dans 
rintérêt  même  de  la  philosophie  de  Descartes  (2). 

Elles  étaient  oubliées  depuis  longtemps,  et  on  pouvait 
les  croire  perdues,  quand,  pour  la  première  fois,  l'abbé 
Émery  les  a  textuellement  publiées  dans  ses  Pensées  sur 
Descartes  (3),  non  qu'il  en  approuve  la  doctrine,  mais  parce 
qu'elle  est,  dit-il,  désormais  sans  danger,  étant  déjà  divul- 
guée en  plus  de  vingt  ouvrages  de  théologie  ou  de  philoso- 
phie. Mais  s'il  n'ose  ouvertement  prendre  part'  en  leur 
faveur,  on  voit  qu'il  y  incline,  par  l'indulgence  avec  laquelle 
il  les  traite  et  par  les  espérances  qu'il  en  conçoit,  avec  une 
naïveté  qui  rappelle  un  peu  celle  de  Clerselier  et  de  Des- 
gabets.  C'est,  dit-il,  un  système  plus  hardi  et  plus  complet 
que  la  première  explication  pour  faire  disparaîtie  les  dif- 
ficultés de  la  transsubstantiation,  quoique  reçu  moins 
favorablement  par  les  catholiques.  Mais  il  le  croit  suscep- 
tible de  modifications  et  de  perfectionnements  qui  le  ren- 
dent avantageux  à  la  foi  ;  déjà  même  il  lui  semble  qu'un  de 
ces  perfectionnements  a  été  introduit  par  le  géomètre 
Varignon,  grand  ami  de  Malebranche. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  la  substance  de  l'explication  de 
Descartes .  Le  mot  de  corps  est  équivoque,  tantôt  on  lui 
fait  signifier  une  quantité  déterminée  de  matière,  et  tantôt 
seulement  la  portion  de  matière  animée  par  l'âme  d'un 
homme.  C'est  en  ce  second  sens  qu'il  faut  le  prendre  dans 
le  sacrement  de  l'eucharistie.  Quelles  que  soient  la  quan- 
tité ou  la  figure  de  la  matière,  pourvu  qu'elle  soit  unie 
à  la  même  âme,  nous  la  tenons  pour  le  corps  du  même 
homme.  Ce  point  établi,  Descartes  croit  découvrir  dans 
l'assimilation  des  aliments  du  corps  de  l'homme  par  la 

(1)   Imtifutiones  philosophicœ,  i\o\.  in-12,  edit.  quarta,  Lugd,,  ITCS. 
«  Pars  prima,  physic,  sect.  I,  cap.  i.  —  Quid  de  corporis  physici  natura 
«  sentiant  philosophi.  » 
.  (2)  Voir  le  cliap.  xii  dans  le  IJe  volume. 

(3)  Pennées  de  Descartes  sur  la  religion  et  la  tnorale,Vâns,  1811, in- 8». 
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nutrition,  l'exemple  d'une  transsubstantiation  sans  mi- 
racle. Les  particules  de  pain  et  de  vin  que  nous  mangeons 
se  dissolvent  dans  l'estomac,  circulent  dans  le  sang,  de- 
viennent parties  de  notre  corps  et  se  transsubstantient  na- 
turellement .  Cependant,  si  nous  avions  la  vue  assez  subtile, 
nous  les  verrions  dans  le  sang,  les  mêmes  qu'elles  étaient 
avant  et  nous  pourrions  les  nommer  encore  telles,  si 
ce  n'est  par  rapport  à  l'union  qu'elles  ont  maintenant  avec 
l'âme.  Or,  de  même  peut-on  penser  que  tout  le  miracle 
de  la  transsubstantiation  consiste  en  ce  que,  au  lieu  que 
les  parties  du  pain  et  du  vin  auraient  dû  se  mêler  avec  le 
sang  de  Jésus-Christ  pour  qu'elles  s'unissent  naturellement 
avec  son  âme  et  deviennent  son  corps,  cela  se  fait  par  la 
seule  vertu  des  paroles  de  la  consécration  ;  et  aussi  en  ce 
que,  au  lieu  que  l'âme  de  Jésus-Christ  ne  pourrait  natu- 
rellement demeurer  jointe  à  chacune  de  ces  parties^,  à 
moins  qu'elles  ne  fussent  assemblées  de  manière  à  former 
tous  les  organes  nécessaires  à  la  vie,  elle  demeure  jointe  à 
chacune  d'elles  quand  on  les  sépare  (1). 

(1)  Je  pense  qu'on  sera  bien  aise  de  retrouver  ici  ces  deux  lettres  célè- 
bres qui  ne  figurent  encore  dans  aucune  édition  des  œuvres  ou  des  lettres 
de  Descartes.  11  en  existe  diverses  copies  qui  présentent  quelques  légères 
variantes;  je  reproduis  le  texte  du  manuscrit  de  la  Bibliothèque  inapé- 
riale.  Voici  la  première  : 

«  Votre  lettre  du  22  octobre  ne  m'a  été  rendue  que  depuis  huit  jours, 
l't  ce  qui  est  cause  que  je  n'ai  pu  vous  témoigner  plus  tôt  combien  je 
me  ressens  votre  obligé,  non  pas  de  ce  que  vous  avez  pris  la  peine  de  lire 
et  d'examiner  mes  Méditations,  car  n'ayant  point  é;é  auparavant  connu 
de  vous,  je  veux  croire  que  c'aura  été  la  matière  seule  qui  vous  y  a  in- 
vitéj  ni  aussi  de  ce  que  vous  les  avez  digérées  de  la  façon  que  vous  avez 
fait;  car  je  ne  suis  pas  si  vain  que  de  penser  que  vous  l'ayez  fait  à  mon 
sujet,  et  j'ai  assez  bonne  opinion  de  mes  raisonnements  pour  croire  que 
vous  aurez  jugé  qu'ils  méritaient  d'être  rendus  intelligibles  à  plusieurs  ;  à 
quoi  la  nouvelle  forme  que  vous  leur  avez  donnée  peut  beaucoup  servir; 
mais  de  ce^qu'en  les  expliquant,  vous  avez  eu  soin  de  les  faire  paraître 
dans  toute  leur  force,  et  d'interpréter  à  mon  avantage  plusieurs  choses 
qui  auraient  pu  être  perverties  ou  dissimulées  par  d'autres,  c'est  en  quoi 
je  reconnais  particulièrement  votre  franchise  et  vois  que  vous  m'avez 
voulu  favoriser.  Je  n'ai  trouvé  pas  un  mot  dans  l'écrit  qu'il  vous  a  plu  de 
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Telles  sont  les  ingénieuses  et  dangereuses  subtilités  que 

me  communiquer  auquel  je  ne  souscrive  entièrement  ;  et  bien  qu'il  y  ait 
plusieurs  pensées  qui  ne  sont  point  en  mes  Méditations,  ou  du  moins  qui 
n'y  sont  pas  déduites  en  même  sorte,  il  n'y  en  a  toutefois  aucune  que  je 
ne  voulusse  bien  avoir  pour  mienne.  Aussi  n'a-ce  pas  été  de  ceux  qui  ont 
examiné  mes  écrits  comme  vous  que  j'ai  parlé  dans  le  Discours  de  la 
Méthode,  quand  j'ai  dit  que  je  ne  reconnaissais  pas  les  pensées  qu'ils 
m'attribuaient,  mais  seulement  de  ceux  qui  les  avaient  recueillies  de 
mes  discours,  étant  en  conversation  familière.  Quand,  à  l'occasion  du 
Saint-Sacrement,  je  parle  de  la  superficie  qui  est  moyenne  entre  deux 
corps,  à  savoir  entre  le  pain  (ou  bien  le  corps  de  Jésus-Christ  après  la 
transsubstantiation)  et  l'air  qui  l'environne,  par  ra  mot  de  superficie  je 
n'entends  point  quelque  substance  ou  nature  réelle,  qui  pui,  se  être  dé- 
truite par  la  toute-puissance  de  Dieu  ;  mais  seulement  un  mode  ou  une 
façon  d'être,  laquelle  ne  peut  être  changée  sans  le  changement  de  ce  eu 
quoi  ou  par  quoi  elle  existe  ;  comme  il  implique  contradiction  que  la  figure 
carrée  d'un  morceau  de  cire  lui  soit  ôtée,  et  que  néanmoins  aucune  des 
parties  de  cette  cire  ne  change  pas.  Or,  cette  superficie  moyenne  entre 
Tair  et  le  pain  ne  diffère  pas  réellement  de  la  superficie  du  pain,  ni  aussi 
de  celle  de  l'air  qui  touche  le  pain,  mais  ces  trois  superficies  ne  sont  en 
effet  qu'une  même  chose,  et  diffèrent  seulement  au  regard  de  notre 
pensée;  c'est  h  savoir,  quand  nous  la  nommons  la  superficie  du  pain, 
nous  entendons  que,  bien  que  l'air  qui  environne  ce  pain  soit  changé,  elle 
demeure  toujours  eadem  numéro,  pendant  que  le  pain  ne  change  point, 
mais  que  s'il  change,  elle  change  aussi  ;  et  quand  nous  la  nommons  la 
superficie  de  l'air  qui  environne  le  pain,  nous  entendons  qu'elle  change 
avec  l'air  et  non  avec  le  pain.  Enfin,  quand  nous  la  nommons  la  super- 
ficie moyenne  entre  l'air  et  le  pain,  nous  entendons  qu'elle  ne  change  ni 
avec  l'un  ni  avec  l'autre,  mais  seulement  avec  la  figure  des  dimensions 
qui  séparent  l'un  de  l'autre;  si  bien  qu'en  ce  sens-là,  c'est  par  cette  seule 
figure  qu'elle  existe;  car  le  corps  de  Jésus-Christ  étant  mis  en  la  place 
du  pain,  et  venant  d'autre  air  en  la  place  de  celui  qui  environnait  ce 
pain,  la  superficie  qui  est  entre  cet  air  et  le  corps  de  Jésus-Christ  de- 
meure eadem  numéro  qui  était  auparavant  entre  d'autre  air  et  le  pain, 
parce  qu'elle  ne  prend  pas  son  identité  numérique  de  i'iJentité  des  corps 
dans  lesquels  elle  existe,  mais  seulement  de  l'identité  ou  ressemblance 
des  dimensions;  comme  nous  pouvons  dire  que  la  Loire  est  la  même  ri- 
vière qui  était,  il  y  a  dix  ans,  bien  que  ce  ne  soit  plus  la  même  eau,  et 
peut-être  aussi  qu'il  n'y  ait  plus  aucune  partie  de  la  même  terre  qui  en- 
vironne cette  eau.  Pour  la  façon  dont  on  peut  concevoir  que  le  corps  de 
Jésus-Clirist  est  au  Saint-Sacrement,  je  crois  que  ce  n'est  pas  h  moi  à 
l'expliquer,  après  avoir  appris  du  Concile  de  Trente  qu'il  y  est,  <?« 
existendi  ratione  quam  verbis  exprintere  vix  possumus  ;  lesquels  mots 
j'ai  cités  à  dessein  à  la  fin  de  ma  réponse  aux  quatrièmes  objections,  afin 
de  m'exempter  d'en  dire  davantage.  Et  aussi,  parce  que  n'étant  point 
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mirent  au  grand  jour  un  certain  nombre  de  cartésiens, 

théologien  de  profession,  j'avais  peur  que  les  choses  que  j'en  pourrais 
écrire  fussent  moins  bien  reçues  de  moi  que  d'un  autre.  Toutefois,  puis- 
que le  Concile  ne  détermine  pas  que  verbis  exprimere  non  possumus 
mais  seulement  que  vix  possumus,  je  me  hasarderai  ici  de  vous  dire  en 
confidence  une  façon  qui  me  semble  assez  commode  et  très-ntile  pour 
éviter  la  calomnie  des  hérétiques  qui  nous  objectent  que  nous  croyons 
en  cela  une  chose  qui  est  entièrement  incompréhensible,  et  qui  implique 
contradiction  ;  mais  c'est,  s'il  vous  plaît,  à  condition  que,  si  vous  la  com- 
muniquez à  d'autres,  ce  sera  sans  m'en  attribuer  l'invention,  et  môme 
que  vous  ne  la  communiquerez  à  personne,  si  vous  jugez  qu'elle  ne  soit 
pas  entièrement  conforme  à  ce  qui  a  été  déterminé  par  l'Église.  1"  Je 
considère  ce  que  c'est  que  le  corps  d'un  homme,  et  je  trouve  que  ce  mot 
de  corps  est  fort  équivoque,  car  quand  nous  parlons  d'un  corps  en  gé- 
néral, nous  entendons  une  partie  déterminée  de  la  nature,  et  ensemble 
de  la  quantité  dont  l'univers  est  composé,  en  sorte  qu'on  ne  saurait  ôter 
tant  soit  peu  de  cette  quantité  que  nous  ne  jugions  incontinent  que  le 
corps  est  moindre  et  qu'il  n'est  plus  entier;  ni  changer  aucune  particule 
de  cette  matière,  que  nous  ne  pensions  que  le  corps  n'est  plus  par  après 
totalement  le  môme  ou  idem  numéro.  Mais  quand  nous  parlons  du  corps 
d'un  homme,  nous  n'entendons  point  une  partie  déterminée  de  matière, 
ni  qui  ait  une  grandeur  déterminée,  mais  nous  entendons  seulement  la 
matière  qui  est  ensemble  unie  avec  l'âme  de  cet  homme,  en  sorte  que 
bien  que  cette  matière  change  et  sa  quantité  augmente  ou  diminue, 
nous  croyons  toujours  que  c'est  le  même  corps  idem  numéro,  pendant 
qu'il  demeure  joint  et  uni  substantiellement  à  la  même  âme,  et  nous 
croyons  que  ce  corps  est  tout  entier,  pendant  qu'il  a  en  soi  toutes  les 
dispositions  requises  pour  conserver  cette  union  ;  car  il  n'y  a  personne 
qui  ne  croie  que  nous  avons  le  môme  corps  que  nous  avons  eu  dès  notre 
enfance,  bien  que  leur  quantité  soit  de  beaucoup  augmentée,  et  que, 
selon  l'opinion  commune  des  médecins,  et  sans  doute,  selon  la  vérité,  il 
n'y  ait  plus  en  eux  aucune  partie  de  la  matière  qui  y  était  alors,  et  môme 
qu'ils  n'aient  plus  la  même  figure,  en  sorte  qu'ils  ne  sont  eadem  numéro 
qu'à  cause  qu'ils  sont  informés  de  la  môme  âme.  Pour  moi  qui  ai  exa- 
miné la  circulation  du  sang,  et  qui  crois  que  la  nutrition  ne  se  fait  que 
par  une  continuelle  expulsion  des  particules  de  notre  corps  qui  sont 
chassées  de  leur  place  par  d'autres  qui  y  entrent,  je  ne  pense  pas  qu'il  y 
ait  aucune  particule  de  nos  membres  qui  demeure  la  même  numéro  un 
seul  moment  ;  encore  que  notre  corps  en  tant  que  corps  humain  soit 
•toujours  le  môme  numéro  pendant  qu'il  est  uni  avec  la  même  âme;  et 
môme  en  ce  sens,  il  est  indivisible  ;  car  si  l'on  coupe  un  bras  ou  une 
jambe  à  un  homme,  nous  pensons  bien  que  son  corps  est  divisé  en  pre- 
nant le  mot  de  corps  en  la  première  signification,  mais  non  en  le  pre- 
nant en  la  seconde  ;  et  nous  ne  pensons  pas  que  celui  qui  a  un  bras  ou 
«ne  jambe  coupée  soit  moius  homme  qu'un  autre.  Enfin  quelque  matière 
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dans  l'espoir  de  rallier  les  théologiens  à  la  philosophie 

que  ce  soit,  et  de  quelque  quantité  ou  figure  qu'elle  puisse  être,  pourvu 
qu'elle  soit  unie  avec  la  même  âme  raisonnable,  nous  la  prenons  tou- 
jours pour  le  corps  du  même  homme,  et  pour  son  corps  tout  entier,  si 
elle  n'a  pas  besoin  d'être  accompagnée  d'autre  matière  pour  demeurer 
jointe  à  cette  âme.  De  plus,  je  considère  que  lorsque  nous  mangeons  du 
pain  et  buvons  du  vin,  les  petites  parties  de  ce  pain  et  ce  vin  se  dissol- 
vant dans  notre  estomac,  coulent  incontinent  de  là  dans  nos  veines,  et 
par  cela  seul  qu'elles  s'y  mêlent  avec  le  sang,  elles  se  transsubstantient 
naturellement  et  deviennent  partie  de  notre  corps,  bien  que  si  nous 
avions  la  vue  assez  subtile  pour  les  distinguer  d'avec  les  autres  parti- 
cules du  sang,  nous  verrions  qu'elles  sont  encore  les  mêmes  numéro  qui 
composaient  auparavant  le  pain  et  le  vin  ;  en  sorte  que  si  nous  n'avions 
point  de  garde  à  l'union  qu'elles  ont  avec  l'âme,  nous  les  pourrions 
nommer  pain  et  vin  comme  devant.  Or,  cette  transsubstantiation  se 
fait  sans  miracle.  Mais,  à  son  exemple,  je  ne  vois  point  de  difficulté  à 
penser  que  tout  le  miracle  de  la  transsubstantiation,  qui  se  fait  au  Saint- 
Sacrementj  consiste  en  ce  qu'au  lieu  que  les  particules  du  pain  et  du 
vin  auraient  dû  se  mêler  avec  le  sang  de  Jésus-Christ  et  s'y  disposer  en 
certaines  façons  particulières,  afin  que  son  âme  les  informât  naturelle- 
ment, elle  les  informe  sans  cela  par  la  force  des  paroles  de  la  consécra- 
tion ;  et  au  lieu  que  cette  âme  de  Jésus-Christ  ne  pourrait  demeurer 
naturellement  jointe  avec  chacune  de  ces  particules  de  pain  et  de  vin,  si 
ce  n'est  qu'elles  fussent  assemblées  avec  plusieurs  autres  qui  compo- 
sassent tous  les  organes  du  corps  humain  nécessaires  à  la  vie,  elle  de- 
meure jointe  surnaturellement  à  chacune  d'elles,  encore  qu'on  les  sépare. 
De  cette  façon,  il  est  aisé  à  entendre  comment  le  corps  de  Jésus-Christ 
n'est  qu'une  fois  en  toute  l'hostie  quand  elle  n'est  point  divisée  ;  et 
néanmoins  qu'il  est  tout  entier  en  chacune  de  ses  parties  quand  elle  l'est; 
parce  que  toute  la  matière  tant  grande  ou  petite  qu'elle  soit,  qui  est 
ensemble  informée  de  la  môme  âme  humaine,  est  prise  pour  un  corps 
humain  tout  entier.  Cette  explication  choquera  sans  doute  d'abord  ceux 
qui  sont  accoutumés  à  croire  qu'afin  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  eu 
l'eucharistie,  il  faut  que  tous  ses  membres  y  soient  avec  la  même  quan- 
tité et  figure,  et  la  même  matière  numéro  dont  ils  ont  été  composés  quand 
il  est  monté  au  ciel.  Mais  ils  se  délivreront  aisément  de  ces  difficultés, 
s'ils  considèrent  qu'il  n'y  a  rien  de  cela  qui  soit  déterminé  par  l'Église, 
et  que  tous  les  membres  extérieurs  et  leur  quantité  et  matière,  ne  sont 
point  nécessaires  à  l'intégrité  du  corps  humain,  et  ne  sont  en  rien  utiles 
et  convenables  à  ce  sacrement,  où  l'âme  de  Jésus-Christ  informe  la 
matière  de  l'eucharistie,  afin  d'être  reçue  par  les  hommes  et  de  s'unir 
plus  étroitement  à  eux  ;  et  même  cela  ne  diminue  en  rien  la  vénération 
de  ce  sacrement.  Et  enfin,  l'on  doit  considérer  qu'il  est  impossible,  et 
qu'il  semble  manifestement  impliquer  contradiction  que  ses  membres  y 
soient  ;  car  ce  que  nous  nommons,  par  exemple,  le  bras  ou  la  main  d'un 
I.  26 
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nouvelle.  Quelques-uns  se  bornent  à  reproduire  exactement 

homme,  est  ce  qui  en  a  la  figure  extérieure,  et  la  grandeur  et  l'usage,  en 
sorte  que  quoi  que  ce  soit  que  l'on  puisse  imaginer  en  l'hostie,  pour  la 
main  ou  le  bras  de  Jésus-Christ,  c'est  faire  outrage  à  tous  les  diction- 
naires, et  changer  entièrement  l'usage  des  mots  que  de  le  nommer  bras 
ou  main,  puisqu'il  n'en  a  ni  l'extension,  ni  la  figure,  ni  l'usage.  Je  vous 
aurai  obligation  si  vous  m'apprenez  votre  sentiment  touchant  cette 
explication  ;  et  je  souhaiterais  bien  aussi  d'avoir  celui  du  Révérend  Père 
Vaîier  ;  mais  le  temps  ne  me  permet  pas  de  lui  écrire. 

Voici  maintenant  la  seconde  lettre  au  P.  Mesland,  où  Des- 
cartesrépondà  quelques  difficultés  proposées  etau  touchant  adieu 
pour  jamais  que  le  P.  Mesland  lui  avait  adressé  en  partant  pour 
les  Missions  : 

J'ai  lu  avec  beaucoup  d'émotion  l'adieu  pour  jamais  que  vous  avez  pris 
la  peine  de  m'écrire;  et  il  m'aurait  touché  davantage  si  je  n'étais  ici  en 
un  pays  où  je  vois  tous  les  jours  plusieurs  personnes  qui  sont  revenues 
des  antipodes.  Ces  exemples  si  ordinaires  m'empêchent  de  perdre  entiè- 
rement l'espérance  de  vous  revoir  quelque  jour  en  Europe  ;  et  encore  que 
votre  dessein  de  convertir  les  sauvages  soit  très-généreux  et  très-saint, 
toutefois,  parce  que  je  me  persuade  que  pour  l'exécuter  on  a  seulement 
besoin  de  zèle  et  de  patience,  et  non  pas  de  beaucoup  d'esprit  ou  de 
savoir,  il  me  semble  que  les  talents  que  Dieu  vous  a  donnés,  pourraient 
être  employés  plus  utilement  en  la  conversion  de  nos  athées,  qui  se 
piquent  de  bon  esprit  et  ne  veulent  se  rendre  qu'à  l'évidence  de  la 
raison  ;  ce  qui  me  fait  espérer  qu'après  que  vous  aurez  fait  quelque 
expédition  aux  lieux  où  vous  allez,  et  conquis  plusieurs  milliers  d'âmes  à 
Dieu,  le  même  esprit  qui  vous  y  conduit  aujourd'hui  vous  ramènera,  et 
je  le  souhaite  de  tout  mon  cœur.  Vous  trouverez  ici  de  brèves  réponses 
aux  objections  que  vous  m'avez  fait  la  faveur  de  m'envoyer  touchant 
mes  Principes.  Je  les  aurais  faites  plus  amples,  sinon  que  je  crois  assuré- 
ment que  la  plupart  des  difficultés  qui  vous  sont  venues  d'abord  en 
commençant  la  lecture  du  livre^  s'évanouiront  d'elles-mêmes  quand  vous 
l'aurez  achevé.  Celles  que  vous  trouvez  en  l'explication  du  Saint-Sacre- 
ment, me  semblent  aussi  pouvoir  facilement  être  ôtées;  car  1°  comme  il 
ne  laisse  pas  d'être  vrai  de  dire  que  j'ai  maintenant  le  même  corps  que 
j'avais,  il  y  a  dix  ans,  bien  que  la  matière  dont  il  est  composé  soit  changée, 
à  cause  que  l'unité  numérique  du  corps  d'un  homme  ne  dépend  pas  de 
celle  de  sa  matière,  mais  de  sa  forme  qui  est  l'âme.  Ainsi  ces  paroles  de 
Notre-Seigneur  n'ont  pas  laissé  d'être  véritables,  hoc  est  corpus  meum 
quod  pro  vobis  traOetur,  et  je  ne  vois  pas  de  quelle  autre  sorte  il  eût  pu 
parler,  pour  signifier  la  transsubstantiation  au  sens  que  je  l'ai  expliquée. 
Puis,  pour  ce  qui  est  de  la  façon  dont  le  corps  de  Jésus-Christ  aurait 
été  en  l'hostie  qui  aurait  été  consacrée  pendant  le  temps  de  sa  mort,  je  ne 
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la  substance  des  lettres  au  P.  Mesland  (1),  les  autres 
imaginent  des  perfectionnements,  des  raccommodements 
pour  mieux  les  mettre  en  accord  avec  le  concile  de  Trente 
et  pour  répondre  à  toutes  les  objections.  Ainsi,  pour  n'en 
citer  qu'un  exemple,  le  célèbre  géomètre  Varignon  imagina 
de  changer  toutes  les  parties  sensibles  de  l'eucharistie  en 
autant  de  corpuscules  organisés  qui,  malgré  leur  petitesse, 
seraient  de  vrais  corpshumains,ettous  le  même  néanmoins, 
en  tant  qu'unis  à  une  môme  âme  (2),  afin  d'éviter  le  reproche, 
encouru  par  l'hypothèse  de  Descartes,  de  faire  du  corps  de 

sache  point  que  l'Église  en  ait  rien  déterminé  et  il  faut,  ce  me  semble,  bien 
prendre  garde  à  distinguer  les  opinions  déterminées  par  l'Église  d'avec  celles 
qui  sont  communément  reçues  par  les  docteurs,  et  fondées  sur  les  prin- 
cipes d'une  philosophie  mal  assurée.  Toutefois,  quand  bien  même  l'Ég'.ise 
aurait  déterminé  que  l'âme  de  Jésus-Christ  n'aurait  pas  été  unie  à  son 
corps  en  l'hostie  qui  aurait  été  consacrée  au  temps  de  sa  mort,  il  suffi:  de 
dire  que  la  matière  de  cette  hostie  aurait  pour  lors  été  autant  disposée 
à  ôtre  unie  à  l'âme  de  Jésus-Christ,  que  celle  de  son  corps  qui  était  dans 
le  sépulcre,  pour  assurer  qu'elle  aurait  été  véritablement  son  corps  ; 
puisque  la  matière  qui  était  dans  le  sépulcre  n'était  alors  nommée  le 
corps  de  Jésus- Christ,  qu'à  cause  des  dispositions  qu'elle  avait  à  recevoir 
son  âme.  Et  il  suffit  aussi  de  dire  que  la  matière  du  pain  aurait  eu  les 
dispositions  du  corps,  sans  le  sang,  et  celle  du  vin  les  dispositions  du  sang 
sans  la  chair,  pour  assurer  que  le  corps  seul,  sans  le  sang,  aurait  été 
alors  dans  l'hostie,  et  le  sang  seul  dans  le  calice.  Comme  aussi  ce  qu'on 
dit  que  c'est  seulement  par  concomitance  que  le  corps  de  JésuS'Christ  est 
dans  le  calice,  se  peut  fort  bien  entendre  en  pensant  que  bien  que  l'âme 
de  Jésus-Christ  soit  unie  à  la  matière  contenue  dans  le  calice,  ainsi  qu'à 
un  corps  humain  tout  entier,  et  par  conséquent  que  celte  matière  soit 
véritablement  tout  le  corps  de  Jésus-Christ,  elle  ne  lui  est  toutefois  unie 
qu'en  vertu  des  dispositi  ns  qu'a  le  sang  à  être  uni  avec  l'âme  humaine, 
et  non  pas  en  vertu  de  celles  qu'a  la  chair  ;  et  ainsi  je  ne  vois  aucune 
difficulté  en  tout  cela.  Mais  néanmoins,  je  me  tiens  très-volontiers  avec 
vous  aux  paroles  du  Concile,  qu'il  y  est,  ea  existendi  rutione  quam  verhis 
vix  exprimere  possumus. 

(1)  Dans  un  Recueil  de  pièces  fugitives  sur  l'eucharistie  publié  à  Genève 
en  1730  par  le  ministre  Vernet,  on  trouve  une  explication  eucharistique 
attribuée  à  Malebranche  qui  n'est  que  l'exacte  reproduction  de  celle  de 
Descartes. 

(2)  Démonstration  de  la  possibilité'  de  la  présence  du  corps  de  Je'sus- 
C/trist  dans  ^eucharistie  cûnforme'ment  au  sentiment  des  catholiques. 
On  trouve  cette  pièce  dans  les  Pièces  fugitives  sur  V eucharistie. 
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Jésus-Christ  un  corps  de  pain  el  non  une  vraie  chair  douée 
d'organes.  Tel  est  le  perfectionnement  auquel  applaudit  le 
bon  abbé  Emery,  et  qui  lui  en  fait  espérer  d'autres  encore . 
De  toutes  parts  on  vit  alors,  parmi  les  cartésiens,  se  pro- 
duire des  essais  de  philosophie  eucharistique.  Quelques- 
uns  allèrent  jusqu'à  prétendre  donner,  d'après  Descartes, 
une  démonstration  géométrique  du  grand  mystère  (1). 
C'est  en  vain  que  des  cartésiens  plus  sages,  tels  que  Régis, 
Arnauld,  Nicole,  Bossuet,  protestent  contre  ces  dangereu- 
ses nouveautés,  et  gémissent  du  préjudice  qu'elles  portent 
à  la  philosophie  de  Descartes  (2'.  Cependant  plus  les  pro- 
pagateurs ou  les  inventeurs  de  ces  prétendues  explications 
s'engagent  dans  cette  voie,  plus  ils  donnent  des  armes  à 
leurs  adversaires,  et  plus  ils  provoquent  les  objections  et 
les  accusations  des  théologiens,  loin  de  les  mettre  de  leur 
parti.  Le  grand  grief  théologique  contre  l'explication 
au  P.  Mesland,  c'est  qu'elle  laissait  subsister  la  substance 
du  pain  el  du  vin,  en  la  faisant  seulement  animer  par  l'âme  de 
Jésus-Christ,  sans  qu'ils  fussent  changés  au  vrai  corps  de 
Jésus-Christ.  A  la  première  explication  de  Descartes,  on 
avait  objecté  que  ce  n'était  pas  le  pain  qui  se  changeait  en 
corps  de  Jésus-Christ,  mais  soncorpsen  pain;  àla  seconde, 
on  objecta  que  c'était  le  pain  qui  devenait  le  corps  de 
Jésus-Christ,  sans  aucun  changement  réel  et  physique,  et 
parle  seul  fait  de  l'union  avec  Jésus-Christ. 

Bossuet  prit  la  plume  pour  combattre  ces  singulières 
applications  du  cartésianisme  à  la  théologie,  dans  l'intérêt 
non-seulement  de  l'orthodoxie,  mais  aussi  de  Descartes  et 
de  sa  philosophie  bien  entendue.  Il  ne  voulait  pas  qu'une 

(1)  Brève  opusculum  guo  geometince  demonstratur  possibi/itas  prœ- 
sentiœ  corporis  Christi.  Il  fut  léfuté  par  M.  David,  ecclésiastique  du 
diocèse  de  Baveux.  Paris,  1729,  in- 12. 

(2)  Voltaire,  dans  le  Philosophe  lynorant,  se  moque  de  ces  explications 
cartésieunes  de  reucharistie  :  «  Celui-là  prétend  me  faire  toucher  au 
doigt  la  transsubstantiation,  en  me  montrant  par  les  lois  du  mouvement 
comment  un  accident  peut  exister  sans  sujet,  et  comment  un  corps  peut 
être  en  deux  endroits  à  la  fois.  Je  me  bouche  les  oreilles  et  je  passe  plus 
vite  encore.    » 
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philosophie,  qui  hii  était  chère  et  dont  il  attendait  les 
plus  grands  avantages  pour  la  religion,  portât  la  peine  des 
témérités  de  quelques  esprits  brouillons.  S'il  n'ose  contester 
l'authenticité  des  lettres  au  P.  Mesland,  du  moins  dé- 
clare-l-il  tenir  pour  suspect  tout  ce  que  Descartes  n'a  pas 
lui-même  publié.  En  faveur  de  Descartes,  il  fait  remarquer 
que  cette  seconde  explication  ne  cadre  pas  avec  la  pre- 
mière, la  seule  qu'il  ait  avouée,  précisément  en  ce  point 
essentiel  qu'elle  laisse  subsister  la  substance  du  pain  et  du 
vin,  qu'il  s'applique  à  exclure  dans  sa  réponse  à  Arnauld,  et 
enfin  sans  lui-même  mettre  en  avant  aucune  de  ces  explica- 
tions qu'il  condamne,  il  se  contente  de  montrer  que  la  doc- 
trine de  Descartes  sur  la  matière  est  susceptible  d'un  sens  qui 
ne  la  rend  ni  plus  ni  moins  compatible  que  toute  autre 
doctrine  philosophique  avec  les  décisions  du  concile  de 
Trente  (l). 

Après  Bossuet  citons  l'abbé  Duguet  qui,  dans  un  traité 
théologique  plein  de  force  et  de  bon  sens,  a  combattu  ces 
explications  cartésiennes  en  général  fort  goûtées  dans 
l'Oratoire  (2).  Il  conjure  ses  frères  de  l'Oratoire  de  se 
mettre  en  garde  contre  une  philosophie  curieuse  et  indo- 
cile, qui  n'est  propre  qu'à  faire  perdre  la  foi,  en  prétendant 
tout  expliquer,  même  les  mystères.  Son  objection  fonda- 
mentale contre  les  nouveaux  systèmes  est  la  même  que 
celle  de  Bossuet;  en  tous  il  découvre  ce  défaut  essentiel 
de  ne  pas  conserver  la  vérité  du  corps  unique  de  Jésus- 
Christ  crucifié  et  immolé  pour  nous  :  «  Il  y  a,  dit-il,  une 
barrière  insurmontable  contre  les  nouveaux  systèmes,  c'est 
que  la  chair  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  est  la  même 
qui  est  née  de  la  Vierge,  immolée  sur  la  croix,  etc.  Ainsi 
se  terminent  ces  malheureuses  recherches  et  ces  funestes 
conciliations  de  nos  redoutables  mystères  avec  une  raison 
que  Dieu  ne  nous  a  pas  donnée  pour  cet  usage.  On  pose 
pour  fondement  de  ces  recherches  et  de  ces  conciliations 

(1)  Voir  le  chapitre  xii  du  IP  vol . 

(2)  Dissertalions  théologiques  et  dogmatiques.  Paris,  1727,  iii-12.  — 
—  Voir  la  suconde  dissertation,  sur  l'euchaiistie. 

26. 
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l'idée  naturelle  qu'on  a  de  l'étendue  et  de  l'essence  de  la 
matièie,  sans  se  souvenir  que  nos  idées  naturelles  ne  nous 
représentent  pas  tout  ce  qui  est  possible  à  Dieu,  et 
qu'elles  sont  seulement  les  premiers  fondements  d'une 
raison  limitée.  » 

Leibniz,  après  avoir  insinué  peu  charitablement  que 
Descartes  a  manqué  de  franchise  ,  quand  il  s'est  re- 
tranché derrière  la  distinction  des  vérités  de  la  foi  et 
de  la  raison,  ajoute  :  «  obligé  néanmoins  de  se  pro- 
noncer un  jour  touchant  l'eucharistie,  au  lieu  d'espèces 
réelles  il  introduisit  des  espèces  apparentes,  rappelant 
ainsi  une  explication  que  les  théologiens  s'accordent  h 
rejeter  (1).  »  Mais  lui-même  a-t-il  été  plus  heureux  et 
plus  sage  que  Descartes,  lorsque,  prétendant  démontrer  la 
possibilité  rationnelle  de  la  présence  réelle,  il  a  imaginé 
son  vinculurii  substantiale  indépendant  des  substances  et 
de  leurs  phénomènes,  et  passant  d'une  substance  corpo- 
relle à  l'autre,  sans  que  les  phénomènes  visibles  en  soient 
altérés  (2). 

Par  la  force  de  ces  objections  théologiques,  on  voit  avec 
quelle  imprudence  les  cartésiens,  dans  cette  polémique, 
s'exposaient  aux  coups  les  plus  redoutables  de  leurs 
adversaires  et  allaient,  pour  ainsi  dire,  eux-mêmes  au- 
devant  de  la  terrible  accusation  contre  laquelle  ils 
voulaient  se  défendre.  Incompatibilité  avec  l'eucharistie, 
conformité  avec  les  sentiments  de  Luther  et  de  Calvin, 
voilà  l'anathème  sous  lequel  les  cartésiens  ont  failli  suc- 
comber. Tous  leurs  plus  violents  adversaires  se  précipitent 
par  cette  brèche,  et,  dans  une  foule  de  libelles,  réclament 
de  l'autorité  civile  et  ecclésiastique  l'interdiction  du  car- 
tésianisme au  nom  de  la  foi  menacée.  A  leur  tête  est 
le  P.  Valois.  Son  livre  intitulé  .•  Les  sentiments  de  Descartes 
opposés  à  ceux  de  l'Église  et  conformes  à  ceux  de  C(dvin, 
en  résume  et  en  provoque  une  foule   d'autres  de  même 

(1)  De  vera  methodo  philosophiœ  et  theologiœ,  cdit.  EiJmann,  p.  111. 
(2;  Voir  les  lettres  au  P.  Des  Bosses. 
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nature  (1).  On  peut  voir,  dans  le  Recueil  de  pièces  curieuses 
pour  servir  à  l'histoire  du  cartésianisme,  publié  par  Bayle, 
rémotion  causée  par  le  livre  du  P.  Valois  (2).  Les  carté- 
siens effrayés  redoublent  leurs  protestations  de  foi,  de  piété 
et  de  soumission  au  concile  de  Trente. 

Pour  écarter  de  la  philosophie  nouvelle  tout  soupçon 
d'impiété,  on  relève,  ou  même  on  imagine  une  foule  de 
circonstances  édifiantes  de  la  vie  et  de  la  mort  de  Descar- 
tes ;  on  lui  atlribue  même  la  conversion  de  Christine.  Quel- 
ques cartésiens  obtinrent  de  cette  bizarre  et  peu  édifiante 
princesse  un  certificat  attestant  qu'après  Dieu,  Descartes 
était  l'auteur  de  sa  conversion  au  catholicisme.  Voici  ce 
singulier  certificat  dont  les  cartésiens  firent  grand  bruit, 
et  qu'ils  placèrent  dans  la  plupart  de  leurs  apologies  et  de 
leurs  préfaces  :  «  Nous,  etc.,  certifions  que  le  sieur  Des- 
cartes a  beaucoup  contribué  à  notre  glorieuse  conversion^ 
et  que  la  Providence  s'est  servie  de  lui  et  de  notre  illustre 
ami,  le  sieur  Chanut,  pour  nous  en  donner  les  premières 
lumières,  en  sorte  que  sa  grâce  et  sa  miséricorde  achevèrent 

(1)  La  Philosophie  de  M.  Descartes  contraire  à.  la  foi  cutftolirnœ,  in-12, 
Paris,  1682. 

(2)  L'auteur  anonyme  donne  ce  livre  comme  le  complément  de  celui 
du  P.  Valois.  Ce  recueil  est  presque  tout  entier  composé  de  pièces  rela- 
tives à  ce  grand  débat  sur  l'eucharistie  et  au  livre  du  P.  Valois  :  Dé- 
fense de  la  philosophie  de  Gassendi,  par  Dernier.  —  Réponse  de  M.  X.  X. 
à  une  lettre  de  ses  amis  touchant  le  livre  de  M,  de  Lu  Ville,  suivie  d'un 
mémoire  sur  la.  possibilité  de  lu  transsubstantiation.  Nous  savons  aujour- 
d'hui, par  les  témoignages  du  P.  André  et  du  P.  Adry,  que  l'auteur  de  cette 
lettre  et  de  ce  mémoire,  en  faveur  de  l'explication  de  Descartes  au  P.  Mes- 
land,  est  Malebranche  lui-même,  quoiqu'il  ne  parle  de  lui  qu'à  la  troisième 
personne.  Malebranche  a  répondu  directement  au  P.  Valois  à  la  fia  de  sa 
2*  édition  du  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce.  On  voit  aussi  dans  ce 
recueil  de  quelle  façon  les  calvinistes  intervenaient  dans  le  débat.  Une 
foule  de  thèses,  de  dissertations,  d'ouvrages  en  sens  contraires  ont  été 
publiés  sur  cette  question,  parmi  lesquels  nous  citerons  :  De  irritis  cona- 
iibus  Cartesii  aliorumque  ad  conciliandarn  cum  philosophia  transsub- 
stantiationein,  tel  est  le  titre  d'une  thèse  soutenue  à  Altorf  en  1723;  Apo- 
logie de  Charles  Lafont  pour  la  philosophie  nouvelle  sous  forme  de  lettre, 
Lyon,  1G73;  et  la  Présence  réelle  de  P homme  en  plusieurs  lieux  dé- 
montrée possible,  par  l'abbé  de  Liguac. 
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ensuite  de  nous  faire  embrasser  les  vérités  de  la  religion 
catholique,  apostolique  et  romaine,  que  le  sieur  Descartes 
a  toujours  constamment  professée,  et  dans  laquelle  il  est 
mort  avec  toutes  les  marques  de  la  vraie  piété  que  notre 
religion  exige  de  ceux  qui  la  professent.  En  foi  de  quoi 
nous  avons  signé  les  présentes  et  y  avons  fait  apposer  notre 
sceau  royal  (I).  »  Comment  oser  accuser  Descartes  de  con- 
formité avec  Luther  ou  Calvin,  en  face  de  ce  royal  témoi- 
gnage et  d'une  si  glorieuse  conversion? 

D'un  autre  côté,  les  réformés  de  France  et  de  Hollande 
Iravaillaient,  non  sans  succès,  à  envenimer  la  querelle,  et 
cherchaient  à  en  tirer  parti  contre  le  concile  de  Trente  et 
la  foi  catholique.  Wittichius,  Claude,  Jurieu,  Bayle,  la  plu- 
part des  ministres,  ne  manquaient  pas  de  donner  raison  à 
Descartes  touchant  l'essence  de  la  matière,  mais  en  même 
temps  aussi  à  ses  adversaires  touchant  l'incompatibilité  de 
cette  doctrine  avec  le  concile  de  Trente.  Ils  proclamaient 
les  cartésiens  vainqueurs,  comme  philosophes,  et  vaincus, 
comme  catholiques.  «Il  est  clair,  dit  Bayle,  par  Descartes, 
que  l'étendue  est  l'essence  de  la  matière,  et  il  n'est  pas 
moins  clair,  par  le  P.  Valois,  que  cette  doctrine  est  incom- 
patible avec  la  doctrine  catholique  ;  donc  il  est  clair  que 
le  concile  de  Trente  a  décidé  une  fausseté  quand  il  a  parlé 
de  l'essence  réelle  (2).  »  Jurieu  s'appuie  sur  cette  incom- 
patibilité vraie  ou  prétendue,  pour  élever  des  doutes  sur 
la  foi  des  théologiens  de  Port-RoN'al  attachés  à  Descartes. 

Ces  essais  malheureux  de  philosophie  eucharistique, 
d'après  les  principes  de  Descartes,  attirèrent  sur  leurs  au- 
teurs et  sur  l'école  tout  entière  de  fâcheuses  disgrâces,  et 
fournirent  le  principal  prétexte  d'une  véritable  persécu- 
tion contre  le  cartésianisme.  Desgabets,  Le  Gallois,  Cally, 
Maignan,  d'autres  encore,  furent  frappés  de  censure  et  con- 
traints à  des  rétractations.  Quoiqu'il  se  fût  borné  à  déve- 
lopper la  première  explication    de  Descartes,    Rohault, 

(1)  Baillet,  liv.  VII,  chap.  \xiii. 

(2)  Préface  du  Recueil  des  pièces  curieuses  pour  servir  à  rhùtoire  du 
cartésianisme . 
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inquiété  jusque  sur  son  lit  de  mort,  fut  obligé  par  son  curé 
à  faire  publiquement  une  profession  de  foi  catholique.  Au 
premier  rang  des  propositions  cartésiennes  condamnées, 
nous  verrons  toujours  figurer  celle  de  l'étendue  essentielle, 
tandis  que,  par  opposition,  les  accidents  absolus  semblent 
devenir  le  palladium  de  la  foi. 

Si  l'on  ne  connaissait  ce  débat  eucharistique,  il  serait 
difficile  de  comprendre  l'importance  et  la  vivacité  que 
prend  tout  à  coup  cette  question,  en  apparence  inoffen- 
sive, de  l'essence  de  la  matière.  Les  théologiens  durent 
s'alarmer  de  nouveautés  dangereuses  pour  la  foi  et  surtout 
de  cette  prétention  de  faire  passer  tous  les  mystères  par  le 
crible  des  principes  de  la  philosophie  de  Descartes.  L'État, 
de  son  coté,  s'alarma  de  cet  esprit  d'innovation  et  de  libre 
examen  qui  se  répandait  partout  à  la  suite  du  cartésia- 
nisme. De  là  une  persécution  dont  nous  allons  raconter  les 
principaux  incidents. 


hjjjk 
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Persécution  du  cartésianisme  en  France.  —  Décret  de  la  congrégation  de 
l'Index.  —  Réflexions  d'Arnauld  sur  ce  décret.  —  Défense  de  prononcer 
l'oraison  funèbre  de  Descartes.  —  Ordre  verbal  du  roi  déclaré  en  1671 
à  l'Université  par  l'archevêque  de  Paris.  —  Le  Parlement  sollicité  de 
renouveler  contre  le  cartésianisme  l'arrêt  de  162i.  —  Arrêt  burlesque 
de  Boileau.  —  ÎVlémoire  d'Arnauld  en  faveur  de  la  liberté  philosophique. 
—  Descartes  interdit  dans  les  universités  de  province  comme  dans  celle 
de  Paris.  —  Université  d'Angers.  —  Lettre  du  roi  au  recteur.  —  Appel 
au  parlement  de  Paris  du  supérieur  du  collège  de  l'Oratoire.  —  Arrêt 
du  conseil  du  roi  qui  casse  l'arrêt  du  parlement.  —  Résistance  et  exil 
de  Bernard  Lamy.  —  Université  de  Caen.  —  Curés  et  professeure 
cartésiens  exilés.  —  Censures  parles  ordres  religieux.  —  Bénédictins.  — 
Congrégation  de  Sainte-Geneviève.  —  Formulaire  théologique  et  pliilo- 
sophique  imposé  à  l'Oratoire  par  les  jésuites.  —  Le  P.  Quesnel  et  les 
Oratoriens  de  Mons.  —  Renouvellement  à  diverses  époques,  dans 
l'Université  de  Paris,  des  avertissements  contre  les  doctrines  nouvelles. 

—  Dénonciation  du  P.  'Valois  à  l'assemblée  du  clergé.  —  Censure  de 
Huet.  —  Conférences  cartésiennes  interdites.  —  Alarmes  des  cartésiens. 

—  Impuissance  de  cette  persécution. 


Vingt-trois  ans  après  la  publication  du  Discours  de  la 
Méthode,  treize  ans  après  la  mort  de  Descartes,  et  lorsque 
tous  ses  ouvrages  étaient  depuis  longtemps  répandus  en 
France  et  dans  toutes  les  parties  de  l'Europe,  la  congré- 
gation de  l'Index,  avertie  par  l'exemple  de  la  faculté  de  Lou- 
vain,  s'aperçut  à  son  tour  du  prétendu  poison  qu'ils  con- 
tiennent et  les  condamna  avec  l'adoucissement  chimérique 
du  donec  corrigantur  (1).  A  en  croire  Baillet,  la  congréga- 

(1)  Voici  le  texte  môme  de  cette  condamnation  :  «  Sacrœ  Indicis  congre- 
gationis  décrète  damnati,  prohibiti,  ac  respective  suspensi  fuerunt  inira 
scripti  libri,  ubicumque  et  quocumque  idiomate  impressi  imprimendive. 
—  Nemo  cujuscumque  gradus  et  conditionis  eos  in  posterum  vel  im- 
primat, vel  légat,  vel  retineat.  Si  quis  intérim  habuerit  inquisitoribus, 
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tion  ne  se  serait  pas  avisée  de  cette  condamnation,  et  n'au- 
rait pas  plus  touché  aux  écrits  de  Descartes,  après  sa  mort 
que  pendant  sa  vie,  sans  les  intrigues  d'un  auteur  particu- 
lier qui  sut  adroitement  faire  glisser  ses  ouvrages  dans  leur 
Index  (1).  Cet  auteur  particulier,  si  nous  en  croyons  Ar- 
nauld,  était  un  Jésuite,  le  Père  Fabry. 

Il  est  impossible  d'attaquer  plus  vivement  qu'Arnauld 
lui-même  cette  condamnation,  et  de  relever  avec  plus  de 
bon  sens  et  d'ironie  les  contradictions  de  la  congrégation 
de  l'Index.  Il  ne  s'étonne  pas,  écrit-il  à  M.  du  Vaucel  (2),  de 
ce  qu'on  lui  mande  de  Naples,  que  de  jeunes  four-  sont  de- 
venus athées  par  la  lecture  des  œuvres  de  Gassendi,  qui  a 
employé  tout  ce  qu'il  avait  d'esprit  à  détruire  ce  que  Des- 
cartes avait  trouvé  de  plus  fort  pour  prouver  l'existence  de 
Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme.  «  N'y  a-t-il  pas  de  quoi  ad- 
mirer cependant  le  grand  jugement  de  Messieurs  les  in- 
quisiteurs de  Rome  et  le  grand  service  qu'ils  rendent  à 
l'Église  par  leurs  prohibitions?  Ils  ont  laissé  toute  liberté 
à  ces  jeunes  gens  de  lire  l'auteur  qui  détruit,  autant  qu'il 
peut,  les  preuves  les  plus  solides  de  l'existence  de  Dieu  et 
de  l'immortalité  de  l'âme  (car  il  n'y  a  aucun  des  ouvrages 

seu  locorum  ordinariis,  a  praesentis  decreti  notitia  tradat,  sub  pœnis  in 
Indice  librorum  prohibitorum  contentis  :  libri  sunt,  Renati  Descartes 
opéra  sequentia  donec  corrigantur  :  De  prima  philosophia  in  qua  Dei 
existentiel,  etc.  —  Notœ  in  programma  quoddam  sub  finem  anni  1654 
i7i  Belfjio  édition  cum  hoc  titulo  :  Explicatio  mentis  humanœ  sive  de 
anima  rationali,  ubi  explicatur  quid  sit  et  esse  possit.  —  Epistola  ad 
Petrum  Dinef,  societafis  Jesu.  —  Epistola  ad  celeberrimum  virum  Gis- 
bertum  Voetium.  —  Passiones  animœ.  —  Ejusdemque  auctoris  opéra 
philosophica.  —  In  quorum  fideni  manu  et  sigillo  Eminent.  et  Révérend. 
DD.  Cardinalis  Ginetti  episcapi  sabinensis,  supradictte  congregationis 
prœfecti,  prsesens  decretum  signatum  et  raunitum  fuit.  Datum  Romae  in 
palalio  apostoHco  Quirinali,  die  20  novembris  IGtJS.  »  Les  censeurs  ro- 
mains mirent  à  l'index  en  1722,  sans  le  donec  corrigantur,  une  édition 
des  Méditations  de  Descartes,  d'Amsterdam,  17 OU.  Mais  les  théologiens 
favorables  à  Descartes,  le  P.  Rozaven,  l'abbé  Sisson  prétendent  que  cette 
édition  ne  fut  condamnée  qu'à  cause  des  observations  de  divers  auteurs 
qui  y  sont  jointes  et  que  ce  décret  n'aggrave  en  rien  celui  de  1663. 

(1)  Baillet,tome  II,  p.  529. 

(2)  Lettre  8GU,  tome  III,  p.  396  des  CEuvres  complètes. 
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de  M.  Gassendi  qui  soil  dans  Tlndex),  mais  il  ne  leur  a  pas 
été  permis  de  lire  celui  qui  les  aurait  persuadés  de  ces  vé- 
rités, pour  peu  qu'ils  eussent  l'esprit  bien  fait.  »  Même 
contradiction  à  propos  du  placard  de  Régius,  qui  soutient 
que  l'âme  n'est  qu'une  modification  de  la  substance  cor- 
porelle, tandis  que  Descartes  le  combat.  «  Qu'ont  fait  nos 
censeurs  romains?  Ils  n'ont  rien  dit  du  placard,  et  ils  en 
ont  mis  la  réfutation  dans  l'Index,  c'est-à-dire  qu'ils  ont 
permis  qu'on  avalât  le  poison  et  défendu  qu'on  prit  l'anti- 
dote. Il  est  vrai  que  c'est  donec  corrigantur.  Mais  cela  ne  se 
pouvant  point  faire,  parce  qu'ils  ne  disent  pas  ce  qu'il  faut 
corriger,  c'est  la  même  chose  que  si  un  livre  était  défendu 
absolument,  d 

Ce  décret  des  inquisiteurs  de  Rome  n'avait  pas  force  de 
loi  en  France;  mais  il  rendit  suspecte  la  philosophie  de 
Descartes  :  il  donna  le  signal  des  défenses  et  des  censures 
qui  s'y  succédèrent  sans  interruption,  presque  jusqu'à  la 
fin  du  siècle,  de  la  part  du  conseil  du  roi,  de  l'archevêque 
de  Paris,  des  universités  et  de  certains  ordres  religieux. 
L'interdiction  de  prononcer  l'éloge  de  Descartes,  survenue 
tout  à  coup  de  la  part  de  la  cour,  au  milieu  même  de  la 
pompe  funèbre  de  Sainte-Geneviève,  fut  la  première  mar- 
que publique  de  défiance  contre  la  philosophie  nouvelle  (I). 
A  cette  môme  époque,  tous  les  candidats  aux  chaires  de  phi- 
losophie étaient  obligés  de  renier  la  prétendue  nouvelle  phi- 
losophieet  des'escrimercontreDescartes(5),  cequin'empê- 

(1)  M.  Quicherat,  dans  un  intéressant  article  de  la  Revue  de  Vimtruc- 
tio7i  publique  du  15  janvier  18C0,  ajoute  ici  une  nouvelle  preuve  de 
mauvais  vouloir  contre  la  mémoire  de  Descartes  :  «  Nous  trouvons,  dit-il, 
un  autre  triomphe  de  cette  puissante  opposition,  nous  avons  vu  dans  les 
cartons  de  la  bibliothèque  Sainte-Geneviève  le  projet  d'un  beau  monu- 
ment à  élever  à  Descartes  ;  mais  il  ne  fut  pas  permis  aux  Génovéfins  de 
lui  décerner  cet  honneur,  et  sa  sépulture  fut  couverte  d'une  simple  pierre. 

(2)  La  chaire  de  philosophie  du  collège  royal  étant  devenue  vacante  en 
16C9,  voici  les  sujets  donnés  à  traittr  oralement  à  quatre  candidats  admis 
à  la  disputer  :  De  immortulitate,  de  motu,  de  prœstantia  philosophiœ 
peripateticœ,  et  enfin  contre  la  prétendue  nouvelle  philosophie  de  M.  Des- 
cartes, qui  didui  est  magis  induisisse  novitati  quam  veritoti.  (Guy  Patin, 
Lettres,  Paris,  21  octobre  1669.) 
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che  pas  qu'elle  ne  s'introduise  dans  l'Université,  comme  le 
prouve  l'ordre  verbal  du  roi,  qui  lui  est  déclaré  en  1671  par 
l'archevêque  de  Paris,  François  de  Harlay  :  «  Le  roi  ayant 
appris  que  certaines  opinions  que  la  Faculté  de  théologie 
avait  censurées  autrefois  et  que  le  parlement  avait  défendu 
d'enseigner  ni  de  publier,  se  répandent  présentement,  non- 
seulement  dans  l'Université,  mais  aussi  dans  !e  reste  de 
cette  ville  et  dans  quelques  autres  du  royaume,  soit  par  des 
étrangers,  soit  par  des  gens  du  dedans,  voulant  empêcher 
le  cours  de  cette  opinion  qui  pourrait  porter  quelque  con- 
fusion dans  l'explication  de  nos  mystères,  poussé  de  son 
zèle  et  de  sa  piété  ordinaire,  il  m'a  commandé  de  vous  dire 
ses  intentions.  Le  roi  vous  exhorte.  Messieurs,  de  faire  en 
sorte  que  l'on  n'enseigne  point  dans  les  universités  d'autre 
doctrine  que  celle  qui  est  portée  par  les  règlements  et  les 
statuts  de  l'Université,  et  que  l'on  n'en  mette  nen  dans 
les  thèses,  et  laisse  à  votre  prudence  et  à  votre  sage  con- 
duite de  prendre  les  voies  nécessaires  pour  cela  (1).  n  Tou- 
tes les  Facultés,  la  Faculté  de  théologie  en  tête,  s'empres- 
sent d'obéir  et  de  protester  de  leur  zèle  pour  la  prohibition 
des  opinions  nouvelles.  La  Faculté  de  médecine  ne  se  mon- 
tre pas  moins  zélée  que  celle  de  théologie.  Consultée,  en 
1673,  par  l'Académie  de  médecine  de  Reims  sur  la  ques- 
tion de  savoir,  si  on  devait  discuter  une  thèse  empreinte 
de  cartésianisme,  elle  fait  cette  réponse,  consignée  dans 
ses  actes,  qu'il  ne  faut  pas  en  souffrir  la  discussion  et  qu'il 
faut  se  soumettre  respectueusement  à  l'arrêt  du  roi  (2). 

Non  contents  de  cet  ordre  verbal,  les  adversaires  du  car- 
tésianisme voulurentfaire  renouveler,  par  le  Parlement,  l'ar- 
rêt de  16ii4,  dont  il  a  déjà  été  question  dans  cette  histoire, 
ou  en  provoquer  un  nouveau,  portant  interdiction  absolue 

(1)  J'extrais  ce  texte  et  la  plupart  des  autres  censures  de  la  philosophie 
de  Descartes  d'un  petit  iu-12  (Paris,  1705)  intitulé  :  Quœdum  recentio- 
rum  philosophonun  ac  prœsertim  Cartesii  propositiones  damnatœ  et 
prohibitœ.  La  plupart  de  ces  faits  ont  été  déjà  signalés  dans  un  intéres- 
sant Mémoire  de  M.  Cousin  sur  la  persécution  du  cartésianisme  dans  ses 
Fragments  d'histoire  de  la  philosophie  moderne,  4^  édit.,  1SG6. 

(2)  Quœdum  mcentiorum,  etc. 

J.  27 
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contre  les  opinions  cartésiennes,  sous  les  peines  les  plus 
graves,  dans  toute  l'étendue  du  royaume.  L'Université  avait 
déjà  préparé  sa  requête  aa Parlement,  afin  de  faire  inter- 
dire Descartes  au  profit  d'Aristote,  et  le  premier  président. 
Lamoignon,  sentretenant  familièrement  avec  Boileau, 
avait  dit  qu'il  ne  pourrait  se  dispenser  de  rendre  un  arrêt 
conforme  à  sa  requête.  Aussitôt  l'auteur  des  Satires,  en 
compagnie  de  Dernier  et  de  Racine,  imagine  détournera 
l'avance  en  ridicule  l'arrêt  du  parlement  dans  un  arrêt  bur- 
lesque qui  fut  mis  sous  les  yeux  de  Lamoignon.  Cette  spi- 
rituelle satire  était  dirigée,  non-seulement  contre  les  phi- 
losophes, mais  aussi  contre  les  médecins  de  l'École,  qui  ne 
voulaient  entendre  parler  ni  du  quinquina,  ni  de  la  cir- 
culation du  sang,  et  contre  les  adversaires,  quels  qu'ils 
fussent,  des  opinions  nouvelles.  Donné  en  faveur  des 
maîtres  es  arts,  médecins  et  professeurs  de  l'Université 
pour  le  maintien  de  la  doctrine  d'Aristote  (1),  l'arrêt  bur- 

(1)  Œuvres  de  Boileau,  éà.  de  Saint-Marc,  tome  III,  p.  43.  —  L'arrêt 
burlesque,  avec  l'histoire  de  sa  composition,  se  trouve  aussi  dans  les 
Mémoires  sur  la  vie  de  Jean  Racine,  par  son  fils.  En  voici  quelques  pas- 
sages :  «  Vu  par  la  Cour  la  requête  présentée  par  les  régents,  maîtres  es 
arts,  docteurs  et  professeurs  de  l'Université,  tant  en  leur  nom  que  comme 
tuteurs  et  défenseurs  de  la  doctrine  de  maître  Aristote,  ancien  professeur 
royal  en  grec  dans  le  collège  du  Lycée,  et  précepteur  du  feu  roi  de 
querelleuse  mémoire,  Alexandre  dit  le  Grand,  acquéreur  de  l'Asie, 
Europe,  Afrique  et  autres  lieux,  contenant  que,  depuis  quelques  années, 
une  inconnue,  nommée  la  Raison,  aurait  entrepris  d'entrer  par  force 
dans  les  écoles  de  ladite  Université,  et  pour  cet  effet,  à  l'aide  de  certains 
quidams  factieux  prenant  les  surnoms  factieux  de  cartésiens,  nouveaux 
philosophes,  circulateurs  et  gassendistes,  gens  sans  aveu,  se  serait  mise 
en  état  d'en  expulser  Aristote,  ancien  et  paisible  possesseur  desdites 
écoles...  Voulant  assujettir  ledit  Aristote  à  subir  devant  elle  l'examen  de 
sa  doctrine,  ce  qui  serait  directement  opposé  aux  lois,  us  et  coutumes  de 
ladite  Université,  où  ledit  Aristote  aurait  toujours  été  reconnu  pour  juge 
sans  appel  et  non  comptable  de  ses  opinions...  et,  non  contente  de  cela, 
aurait  entrepris  de  diffamer  et  de  bannir  des  écoles  de  philosophie  les 
formalités,  matérialités,  entités,  identités,  virtualités,  eccéités,  péfréités, 
polycarpéités  et  autres  êtres  imaginaires,  tous  enfants  et  ayant  cause  de 
défunt  maître  Jean  Scot  leur  père,  ce  qui  causerait  un  préjudice  notable, 
et  causerait  la  totale  subversion  de  la  philosophie  scholastique  dont  elles 
sont  tout  le  mystère,  tt  dont  elle  tire  toute  sa  subsistance,  s'il  n'y  était 
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lesque  conclut  au  bannissement  à  perpétuité  de  la  raison  des 
écoles  de  l'Université.  Sachons  gré  à  Boileau  et  à  Racine 
de  cette  piquante  raillerie  en  faveur  de  Descartes  et  de  la 
raison.  D'après  une  note  de  Saint-Marc  (1),  le  président 
Lamoignon  rit  beaucoup  de  l'arrêt  burlesque,  et  avoua  à 
Boileau  qu'il  l'avait  empoché  de  rendre  un  autre  arrêt  qui 
aurait  fait  rire  tout  le  monde.  Boileau  lui-même,  à  la  fin 
de  son  Discours  sur  l'Ode,  se  loue  d'avoir  heureusement 
suivi  le  précepte  d'Horace  : 

Ridiculum  acri 
Fortius  ac  melius  magnas  plerumque  secat  res, 

etd'avoir  obligé  l'Université  à  supprimer  sa  requête  qui  au- 
rait été  suivie  d'une  condamnation  du  Parlement  contre 
les  nouveaux  philosophes. 

Mais  il  est  permis  de  croire  que  l'arrêt  burlesque  n'en 
eut  pas  seul  tout  l'honneur.  Il  faut  faire  la  part  des  sympa- 
thies que  rencontrait,  dans  le  Parlement,  la  philosophie  de 
Descartes,  et  sans  doute  aussi  des  excellentes  raisons  con- 
tenues dans  un  Mémoire  qui  lui  fut  adressé,  à  cette  même 
occasion,  avec  ce  titre  :  Plusieurs  raisons  pour  empêcher  la 
censure  ou  condamnation  de  la  philosophie  de  Descartes.  Ce 
qui  augmente  encore  pour  nous  l'intérêt  de  ce  Mémoire, 

par  la  Cour  pourvu...  La  Cour  a  maintenu  et  gardé,  maintient  et  garde 
Aristote  en  pleine  et  paisible  possession  et  jouissance  desdites  écoles; 
ordonne  qu'il  sera  toujours  suivi  et  enseigné  par  les  régents,  docteurs, 
maîtres  es  arts  et  professeurs  en  ladite  Université,  sans  que  pour  cela  ils 
soient  obligés  de  le  lire  ou  de  savoir  sa  langue  et  ses  sentiments;  remet 
les  entités,  identités,  etc.,  en  leur  bonne  famé...  bannit  à  perpétuité  la 
Raison  des  écoles  de  ladite  Université,  lui  fait  défense  d'y  entrer,  troubler 
ni  inquiéter  ledit  Aristote  en  la  possession  et  jouissance  d'icelles,  à  peine 
d'être  déclarée  janséniste  et  amie  des  nouveautés.  «Madame  de  Sévigné 
écrit  à  sa  fille  le  20  septembre  1G71  :  «  Je  suis  fort  aise  que  vous  ayez 
trouvé  cette  requête  jolie;  sans  être  aussi  habile  que  vous,  je  l'ai  entendue 
per  discrezione  ;  elle  m'a  paru  admirable.  » 

La  requête  de  l'Université,  qui  ne  parut  point,  fut  aussi  tournée  en 
ridicule  par  Dernier,  à  l'imitation  de  l'arrêt  burles'iue.  Cotte  requête 
burlesque  se  trouve  dans  le  Ménagiana,  tome  IV,  p.  27),  éd.  de  1715. 

(1)  Œuvres  de  Boileau,  tome  Ilf,  p.  43. 
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c'est  que  nous  savons  aujourd'hui,  grâce  à  M.  Cousin,  qu'il 
est  en  effet  d'Arnauld,  dont  à  l'avance  il  nous  paraissai  t  digne 
parla  force  du  style  et  des  pensées  (1).  Yoici  les  principales 
raisons  d'Arnauld  pour  empêcher  cette  condamnation.  Ceux 
qui  sollicitent  cet  arrêt  sont  des  personnes  peu  connues 
pour  être  des  amis  de  la  paix,  et  qui  cherchent  à  renouveler 
les  brouilleries.  Il  serait  impossible  en  effet  qu'un  arrêt  de 
ce  genre  n'en  produisît  pas,  quand  ce  ne  serait  pas  leur 
dessein,  car  il  ne  changera  pas  d'un  coup  l'opinion  des 
hommes  qui  ne  se  croient  obligés  de  soumettre  leur  juge- 
ment à  l'autorité  qu'en  matière  de  foi.  L'histoire  prouve 
que,  par  aucune  loi,  on  ne  peut  contraindre  les  hommes  à 
adopter  telle  philosophie  plutôt  que  telle  autre,  et  que, 
quand  on  le  lente,  on  ne  fait  que  commettre  l'autorité  de 
l'Église  et  des  magistrats.  Arnauld  en  donne  comme  preuve 
le  livre  curieux  de  de  Launoy,  De  varia  Aristotelis  fortuna, 
l'édit  deLouisXI,  qui  paraît  aujourd'hui  si  ridicule,  contre 
les  nominaux,  et  ce  fameux  édit,  de  1621,  interdisant,  à 
peine  de  vie,  les  opinions  nouvelles,  lequel  n'empêcha  pas 
Gassendi  de  publier  la  même  année  ses  Exercitationes  od- 
versus  Aristoteleos.  Ce  qu'on  prétend  faire  aujourd'hui  ne 
peut  qu'être  préjudiciable  à  la  religion,  en  donnant  à  pen- 
ser qu'une  doctrine  très-répandue  parmi  les  catholiques 
ruine  l'eucharistie.  Sera-ce  donc  une  raison  de  ne  pas  la 
condamner,  si,  en  effet,  elle  ne  s'accorde  pas  avec  la  foi? 
Que  si  on  exige  un  accord  évident  et  complet,  on  ne  le 
trouvera,  selon  Arnauld,  dans  aucune  philosophie,  parce 
que,  dans  les  bornes  de  la  raison,  toute  philosophie  pré- 
sentera toujours  des  difficultés  qui  sembleront  choquer  la 

(1)  Saint-Marc,  qui  l'a  inséré  dans  son  édition  de  Boileau,  1747,  t.  III, 
p.  112,  le  disait  sans  en  donner  la  preuve  :  Nous  avons,  dit  M.  Cousin, 
retrouvé  ce  Mémoire  attribué  positivement  à  Arnauld  et  daté  de  l679 
dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  royale,  carton  C^S  (Fragments  de 
l)hi'osophie  cartésienne,  séance  d'une  société  cartésienne),  iu-l2,  1845. 
11  l'a  reproduit  en  entier  dans  le  fi  agraent  sur  la  persécution  du  car- 
tésianisme, Fragments  d'histoire  de  la  philosophie  moderne,  f^  partie, 
p.  303,  186Î. 
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foi  des  mystères.  Aristote,  de  même  que  Descartes,  ne  se 
concilie  avec  la  foi  qu'autant  qu'on  ne  s'arrête  pas  à  ces 
difficultés,  et  qu'on  reconnaisse  que  la  raison  naturelle  ne 
peut  rien  faire  concevoir  de  toutes  ces  choses,  lesquelles 
nous  paraîtraient  impossibles,  si  nous  ne  considérions  la 
puissance  infinie  de  Dieu  qui  lui  permet  de  faire  ce  que" 
notre  raison  ne  saurait  comprendre.  Hors  ce  principe, 
nulle  philosophie  ne  peut  s'accorder  avec  la  foi  ;  avec  ce 
principe,  il  n'y  en  a  point  de  raisonnable  qu'on  n'y  puisse 
accorder.  L'arrêt  de  1624,  qu'il  s'agit  de  renouveler,  ne 
s'applique  à  la  philosophie  de  Descartes,  qu'en  lant  qu'il 
oblige  à  conserver  les  formes  substantielles.  Or,  les  formes 
substantielles  non  spirituelles  sont  abandonnées,  ou  même 
combattues,  même  par  les  partisans  de  l'ancienne  philoso- 
phie, telsquele  minime  Maignan  et  les  Pères  jésuites  Rapin 
etFabry.  Entîn,  la  dernière  raison  et  la  plus  convaincante, 
c'est  qu'il  n'y  a  nul  inconvénient  à  laisser  les  choses  comme 
elles  sont  depuis  tant  d'années,  et  qu'il  y  en  a  toujours 
bien  davantage  à  remuer  les  sujets  de  contestations  et  de 
disputes,  et  à  donner  occasion  à  ceux  qui  ne  veulent  que 
brouiller. 

Mais,  quoique  le  Parlement  n'eût  pas  répondu  à  l'attente 
des  adversaires  de  la  philosophie  nouvelle,  la  persécu- 
tion ne  s'étendit  pas  moins  de  l'Université  de  Paris  aux 
universités  des  provinces,  qui  s'empressèrent  de  suivre 
l'exemple  de  celle  de  Paris.  En  1674,  l'Université 
d'Angers  écrit  une  lettre  au  Roi  pour  lui  dénoncer  les 
professeurs  de  la  ville  comme  enseignant  la  doctrine  de 
Descartes  condamnée  par  le  Saint-Siège  et  par  Sa  Ma- 
jesté (1),  Ces  professeurs  cartésiens  appartenaient  à  l'Ora- 

(1)  Récit  de  ce  qui  s'est  passé  dans  rUniversilé  d'Angers  en  Vannée 
1675  «M  sujet  de  la  philosophie  de  Descartes  condamnée  par  les  ordres 
du  Roi,})ar  Babin,  professeur  de  théologie  à  la  faculté;  lG79,in-i°.  Ce 
récit  a  été  analysé  dans  un  intéressant  travail  de  M.  Diunont,  intitulé  : 
l'Oratoire  et  le  Cartésianisme  en  Anjou  (Mémoires  de  la  société  acadé- 
mique d'Angers  t.  XV  et  XVI,  18G5)  ;  avec  Bernard  et  Cocqueri,  Ville- 
croze  et  Peiaut  sont  cités  comme  les  plus  fermes  et  les  plus  liiibiles  car- 
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toirc  qui  avait  à  Angers  un  de  ses  plus  importants  col- 
lèges. C'est  là  qu'André  Martin,  auteur  d'une  Philosophio 
chrisiiana,  sous  le  pseudonyme  d'Ambrosius  Victor,  avait, 
un  des  premiers,  professé  le  cartésianisme  ;  c'est  là  que  le 
professait  plus  hardiment  encore  Bernard  Lamy,  qui  lui 
avait  succédé  dans  la  même  chaire,  après  s'être  déjà  com- 
promis à  Saumur  pour  la  môme  cause.  Enfin  le  principal 
lui-même,  nommé  Cocqiieri,  ne  montrait  pas  moins  de  zèle 
pour  les  opinions  nouvelles.  Voici  la  réponse  du  roi  adres- 
sée, en  1675,  au  recteur  de  l'Université  d'Angers  :  «  Nous 
avons  été  depuis  peu  informé  que,  dans  l'Université  de  no- 
tre ville  d'Angers,  on  enseignait  les  opinions  et  les  senti- 
ments de  Descartes  et,  comme  dans  la  suite,  cela  pourrait 
causer  à  notre  royaume  quelque  désordre,  nous  vous  fai- 
sons cette  lettre,  pour  vous  mander  et  ordonner  très-expres- 
sément d'empêcher  et  faire  défenses  de  notre  part,  aux 
professeurs  de  ladite  Université,  de  continuer  de  faire  les- 
dites  leçons  en  quelque  sorte  et  manière  que  ce  soit,  tout 
ainsi  qu'a  fait  par  nos  ordres  en  l'Université  de  Paris  le 
recteur  d'icelle,  vous  assurant  que  vous  ferez  chose  qui 
nous  sera  d'autant  plus  agréable  de  vous  conformer  à  no- 
tre intention,  qu'elle  regarde  le  bien  de  notre  service  et 
celui  du  public.  N'y  faites  donc  pas  faute,  à  peine  de  dés- 
obéissance, car  tel  est  notre  bon  plaisir  (1).  » 

A  la  réception  de  cet  ordre,  l'Université  s'étant  réunie 
décide  que  la  lettre  sera  mise  dans  ses  archives,  que  tous 
les  principaux  de  collège,  tous  les  professeurs  de  philoso- 
phie de  l'Oratoire,  tous  les  prieurs  des  monastères  seront 
convoqués  pour  les  faire  souscrire  aux  conclusions  de  l'U- 
niversité, que  toutes  les  thèses  et  tous  les  cahiers  de  phi- 
losophie seront  soumis  à  la  censure  d'une  commission  de 

tésiens  dans  l'Anjou.  Certaines  thèses  de  Villecroze,  où  le  cartésianisme 
n'était  pas  assez  dissimulé,  donnèrent  lieu  à  de  vifs  débats. 

.,(1)  Voir  sur  André   Martin   le   chap,  i^r,   et  sur   Bernard    Lamy  le 
chap,  XVII  du  2*  volume. 

(2)  Quœdam  recentiorum  pInlosopJionim  ac  prœsertim  Cartesii  opi- 
niones  damnatœ,  etc. 
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députés  de  l'Université.  Le  principal  du  collège  d'Anjou, 
le  P.  Cocqueri(l),  résiste;  il  se  porte  opposant  eten  appelle 
au  Parlement  deParis  contre  l'arrêt  del'Université  d'Angers. 
Une  proteste  nullement,  comme  paraît  le  croire  M.  Cousin, 
contre  la  condamnation  du  cartésianisme,  mais  seulement 
contre  l'obligation  imposée  aux  professeurs  de  l'Oratoire, 
de  soumettre  aux  professeurs  de  l'Université  leurs  thèses  et 
leurs  cahiers,  «  comme  contre  une  règle  insolite  et  au  delà 
de  ce  que  portait  la  lettre  de  cachet  de  Sa  Majesté  (2).  »  Le 
Parlement  fit  droit  à  l'appel  du  principal  de  l'Oratoire  ;  il 
cassa  l'arrêt  de  l'Université  d'Angers  etia  manda  à  sa  barre. 
Mais  ce  succès  ne  fut  pas  de  longue  durée;  en  condamnant 
l'Université  d'Angers,  le  Parlement  faisait  de  l'opposition 
au  roi  lui-môme,  par  l'ordre  duquel  elle  avait  agi.  Aussi, 
le  2  août  167  3,  intervient  un  arrêt  du  Conseil  du  roi  qui 
met  au  néant  l'opposition  de  Cocqueri,  casse  l'arrêt  du 
Parlement,  et  ordonne  de  nouveau  au  recteur  d'empêcher 
qu'il  ne  soit  enseigné  aucune  opinion  fondée  sur  les  prin- 
cipes de  Descartes,  en  même  temps  qu'aux  Pères  de  l'Ora- 
toire de  se  soumettre  à  ce  nouveau  joug  (3).  Un  arrêt  aussi 
solennel  et  aussi  explicite  devait  mettre  fin  à  toute  résis- 
tance ouverte,  mais  non  aux  biais,  aux  équivoques  de  toute 
sorte  pour  éluder  la  défense  du  roi. 
Ainsi  Bernard  Lamy  avait  continué,  pendant  la  querelle 

(1)  Il  entra  dans  la  congrégation  en  1G43  et  mourut  en  1711.  C'était, 
dit  le  P.  Cloyseault,  un  homme  de  ttMe,  prudent  et  judicieux,  que  nos 
Pî;res  tinrent  longtemps  supérieur  en  plusieurs  maisons. 

(2)  Voir  la  vie  de  B.  Lamy  dans  les  vies  de  quelques  Pères  de  l'Oratoire 
par  le  père  Cloyseault.  —  Archives  impériales,  carton  220-221. 

(3)  Cet  arrêt  est  cilé  par  M.  Cousin  dans  son  Mémoire  sur  la  persécu- 
tion du  cartésianisme.  Il  est  intitulé  :  Arrêt  du  Conseil  d'État  du  Roi  qui 
confirme  la  condamnation  du  cartésianisme  et  qui  ordonne  aux  Pères  de 
l'Oratoire  de  se  soumettre  aux  conclusions  de  l'Université  d'Angers,  en 
conséquence  de  l'ordre  du  roi.  En  voici  les  conclusions  :  «  Sa  Majesté  a 
cassé  et  casse  ensemble  tout  ce  qui  s'en  est  suivi,  a  déchargé  et  décharge 
ledit  recteur  de  ladite  Université  d'Angers  et  tous  autres  de  l'assignation 
à  eux  donnée  audit  Parlement  de  Paris,  en  conséquence  dudit  arrêt;  ce 
faisant  Sa  dite  Majesté  a  ordonné  et  ordonne  que  dans  quinzaine  du  jour 
de  la  signification  qui  sera  faite  du  présent  arrêt,  tant  au  supérieur  et  eu 
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de  son  ordre  avec  l'Université,  d'enseigner  Descaries,  sans 
autre  précaution  que  de  dissimuler  plus  ou  moins  ses  opi- 
nions sous  le  nom  et  sous  la  forme  de  celles  d'Aristote,  ce 
qui  bientôt  lui  attire  une  nouvelle  injonction,  de  la  part 
du  recteur  et  des  commissaires,  de  revenir  à  la  philosophie 
de  l'Ecole  et  de  renoncer  à  sa  doctrine,  «  laquelle  nous, 
recteur  et  commissaires  ci-après  nommés,  nous  condam- 
nons conjointement  comme  contraire  à  la  déclaration  du 
roi  et  conforme  à  la  doctrine  dudit  Descartes  (t).  »  Il  y  eut 
une  série  interminable,  à  propos  des  thèses  et  des  cahiers 
des  oratoriens,  d'appels,  de  contre-appels  et  de  conflits 
de  juridiction  qui  agitèrent  de  plus  en  plus  les  professeurs 
et  les  étudiants  d'Angers.  La  ville  était  partagée  comme 
en  deux  camps,  et  on  ne  se  faisait  pas  faute  de  part  et 
d'autre  de  libelles  et  de  satires. 

Pour  prévenir  les  conséquences  fâcheuses  de  l'opiniâ- 
treté de  Cocqueri  et  de  Lamy,  et  pour  ramener  le  calme, 
les  chefs  de  l'Oratoire  interviennent,  ils  invitent  Cocqueri 
à  se  soumettre  et  blâment  sévèrement  la  conduite  de 
Lamy  :  «  S'il  n'y  allait,  disent-ils,  que  de  son  honneur  et 
de  son  repos,  on  pourrait  prendre  patience;  mais  il  y  va 
de  celui  de  toute  notre  congrégation,  que  nous  sommes 
obligés  de  conserver  selon  tout  notre  pouvoir,  et,  pour  y 
travailler  de  la  bonne  manière,  nous  vous  supplions  de  ne 
point  souffrir  qu'il  enseigne  les  opinions  de  Descartes, 
quelque  explication  qu'il  prétende  y  donner...  Nous  ai- 
mons mieux  voir  sa  classe  tout  à  fait  abandonnée  de  maî- 
tre et  d'écoliers  que  de  souffrir  que  toute  notre  congréga- 

principal  du  collège  d'Anjou  qu'à  tous  autres  que  besoing  sera,  ils  seront 
tenus  de  souscrire  à  ladite  conclusion  et  délibération,  pour  être  exécutée 
selon  sa  forme  et  teneur,  dont  le  recteur  de  ladite  université  certifiera 
Sadite  Majr  s'.é,  laquelle  lui  ordonne  d'abondant  d'empCcber  qu'il  ne  soit 
enseigné  et  soutenu  aucunes  opinions  fondées  sur  les  principes  de  Des- 
cartes et  l'ait  Irfcs-expresses  défenses  audit  Parlement  de  Paris  de  passer 
outre  sur  ledit  appel,  etc.  —  Du  2  août  1G75,  Versailles.  Signé,  Daligre.  » 
(1)  Voir  la  préface  de  Touvrage  anonyme,  La  pldlosophie  de  M.  Des- 
cartes contraire  à  la  foi  cattiolique,  où  sont  rapportées  les  diverses 
condamnations  ou  censures  dont  cette  philosophie  a  été  l'objet. 
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tion  soit  humiliée  dans  toute  la  Fiance  par  l'opiniâtreté  et 
la  rébellion  d'un  particulier  (l).  »  Enfin,  dans  son  propre 
intérêt  et  dans  celui  de  la  congrégation,  pour  empêcher 
les  choses  d'aller  plus  loin,  ils  se  décident  à  le  frapper  eux- 
mêmes,  ils  le  suspendent  de  sa  chaire  et  l'exilent  à  Saint- 
Martin-de-Misère  en  Dauphiné,  a  sans  qu'il  puisse  être 
employé  à  la  régence  ni  à  la  prédication  (2).  ))  Mais  il  eut 
pour  successeur  dans  sa  chaire  d'Angers  le  P.  Pelant  qui 
lui-même,  accusé  de  cartésianisme  et  de  jansénisme,  fut 
exilé,  en  1677,  à  Brives-la-Gaillarde.  Pendant  près  d'un 
demi-siècle  encore  les  pères  oratoriens  d'Angers  eurent  à 
lutter  contre  ces  accusations  de  cartésianisme  et  de  jansé- 
nisme (3). 

L'université  de  Caen,  qui,  selon  Bayle,  était,  pour  la 
philosophie,  une  des  plus  florissantes  du  royaume,  après 
celle  de  Paris,  se  prononce  bientôt  après,  comme  celle 
d'Angers,  contre  Descartes.  Un  décret  de  la  Faculté  de 
théologie,  de  1677,  interdit  l'accès  d'aucun  grade  dans  la 
Faculté  à  quiconque  est  entaché  de  cartésianisme,  et  dé- 
fend à  tous  ceux  qui  déjà  en  font  partie  de  l'enseigner  de 
vive  voix  ou  par  écrit,  sous  peine  de  perdre  leurs  privilèges 
et  leurs  degrés  (4).  A  Caen,  de  même  qu'à  Angers,  il  y 
eut,  à  la  suite  de  ces  arrêts,  des  suspensions,  des  exils 
contre  ceux  qui  continuèrent  à  montrer  de  l'attachement 
pour  Descartes.  Plusieurs  professeurs  de  l'Université,  et 
même  des  curés  de  la  ville,  furent  exilés  ou  obligés  de  se 
rétracter,  poursuivis  par  la  double  accusation  de  cartésia- 

(1)  La  philosophie  de  M.  Descnrtps,  etc. 

(2)  Nous  reviendrons  sur  Bernard  Lamy  dans  l'histoire  de  la  philosophie 
de  Malebranche. 

(3)  Parmi  les  professeurs  cartésiens  de  l'Oratoire  d'Angers,  nous  cite- 
rons  encore  le  P.  Prestet,  élève  et  disciple  de  Malebranche,  et  le  P.  Rei- 
peau,  qui  se  succédèrent  dans  la  chaire  de  mathématiques. 

(-i)  Declaramus  principia  philosophias  Reuati  Descartes  saniori  theolo- 
goruni  docîrina3  contraria  nobis  videri,  et  perpetuo  decreto  statnimus 
neminem  eorum  qui  illa  sustinere  aut  defendere  voluerint,  ad  ullum 
liujus  sacraî  Facultatis  gradum  esse  deinceps  adraittendum,  etc.  {Quœ- 
dam  recentiorum^  etc.) 

27. 
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nisme  et  de  jansénisme  (i).  Nous  citerons  Cally,  ancien 
recteur  de  l'Université,  professeur  d'éloquence,  curé  d'une 
des  paroisses  de  la  villC;,  qui  fut  censuré  par  l'évêque  de 
Bayeux,  obligé  à  une  amende  honorable  et  exilé  pour  une 
explication  cartésienne  de  l'eucharistie  (2). 

De  même  que  les  universités,  la  plupart  des  ordres  re- 
ligieux enseignants,  et  surtout  les  plus  suspects  de  carté- 
sianisme, prononcèrent,  pour  détourner  l'orage,  des  cen- 
sures et  des  interdictions  contre  la  philosophie  de  Descartes. 
En  1675,  les  Pères  bénédictins  de  la  congrégation  de 
Saint-Maur  décident  que  les  Pères  visiteurs  avertiront 
ceux  de  leurs  confrères  qui  se  destinent  à  l'enseignement 
de  la  théologie  ou  de  la  philosophie  :  «  qu'ils  doivent  sui- 
vre, dans  leurs  avi=  et  explications,  les  propositions  qui 
ont  été  dressées  par  ordre  du  chapitre  général  et  pareille- 
ment qu'ils  se  doivent  abstenir  d'enseigner  les  nouvelles 
opinions  touchant  l'essence  des  corps,  qu'elles  mettent 
dans  l'extension  actuelle,  et  les  accidents  qu'elles  ne  dis- 
tinguent point  réellement  de  la  matière,  et  autres  qui 
pourraient  avoir  connexion  avec  les  dogmes  de  la  foi,  et 
que  s'ils  ne  veulent  se  soumettre  à  ces  conditions,  on  jet- 
tera les  yeux  sur  d'autres  pour  remplir  cet  emploi  (3).  » 
Même  condamnation  de  la  part  des  chanoines  de  la  con- 
grégation de  Sainte-Geneviève,  dont  l'assemblée  générale 
de  1678  défend  à  tous  les  professeurs  de  théologie  d'ensei- 
gner aucune  doctrine  suspecte  des  sentiments  particuliers 
de  Jansénius,  et  pareillement  aux  professeurs  de  philoso- 
phie d'enseigner  les  opinions  de  Descartes  (-4). 

Plus   soupçonnée  que  toutes  les  autres  de  pencher  à  la 

(1)  «  On  vient  de  m'écrire  que  M.  Cally,  curé  de  Saint-Martin  de 
Caen,  M.  Malouiu,  curé  de  Saint-Étienne  de  la  même  ville,  et  celui  de 
Saint-Sauveur  ont  été  relégués,  le  premier  à  Montdidier,  le  dor.xiéme  à 
Moulins,  le  troisième  à  Pontorson,  et  que  c'est  à  cause  du  cartésianisme 
et  du  jansénisme.  >•  (Bayle,  Rép.  des  lettres.  Janvier  1G87.) 

(2)  Voir  sur  Cally  le  cliap.  xsiv  du  1''  volume. 

(3)  Qv.œdam  recentiorum  phi/osophorion,  etc. 
(•ij  Quœdam  recentiorum,  etc. 
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fois  vers  le  jansénisme  et  le  cartésianisme,  la  congréga- 
tion de  l'Oratoire  dut  faire  plus  encore  pour  détourner 
l'orage  qui  la  menaçait  et  sauver  ses  collèges.  En  vain 
avait-elle  abandonné  ceux  des  siens  qui  s'étaient  compro- 
mis pour  Descartes  ;  en  vain,  en  1675,  dans  un  ordre  à  ses 
collèges,  avait-elle  interdit  d'une  manière  absolue  le  car- 
tésianisme, ((  lequel  pourrait  occasionner  quelque  désor- 
dre dans  le  royaume,  ce  que  le  roi  veut  prévenir  pour  le 
bien  de  son  service.»  L'archevêque  de  Paris  et  les  jésuites, 
ses  implacables  adversaires,  exigèrent  'encore  d'elle  cette 
suprême  humiliation,  d'accepter  de  leurs  mains,  et  de  vo- 
ter en  assemblée  générale,  un  formulaire  théologique  et 
philosophique  par  lequel  ils  reniaient  solennellement  leurs 
décisions  antérieures,  leur  drapeau  philosophique  et  reli- 
gieux pour  passer  sous  le  joug  des  auteurs  et  des  doctri- 
nes des  jésuites.  En  effet,  intimidée  par  la  menace  d'une 
ruine  complète,  l'assemblée  générale  de  l'Oratoire  de  1678 
adopte  un  concordat  avec  les  jésuites  dans  lequel,  contrai- 
rement à  l'esprit  de  son  institution  et  à  une  décision  de 
l'assemblée  précédente,  elle  efface  de  ses  statuts  la  préfé- 
rence pour  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  sous  le  pré- 
texte menteur  de  rendre  à  quelques  particuliers  une  liberté 
qu'ils  ne  cherchaient  pas,  et  en  même  temps  elle  enjoint  de 
regarder  avec  estime  et  respectceux  qui  se  seront  attachés  à 
des  sentiments  contraires,  c'est-à-dire  Molina  et  ses  disci- 
ples. Si  la  congrégation  de  l'Oratoire  est  contrainte  d'a- 
bandonner saint  Augustin,  à  plus  forte  raison  de  renoncer 
h  Descartes.  Ce  môme  formulaire  prescrit  en  effet  de  ne 
pas  s'éloigner  de  la  physique  d'Aristote,  et  d'enseigner  : 
■1°  que  l'extension  actuelle  et  extérieure  n'est  point  de  l'es- 
sence de  la  matière;  2°  qu'en  chaque  corps  naturel  il  y  a 
une  forme  substantielle  réellement  distinguée  de  la  ma- 
tière ;  3°  qu'il  y  a  des  accidents  réels  et  absolus  inhérents 
à  leur  sujet,  réellement  distingués  de  toute  autre  sub- 
stance, et  qui  peuvent  être  surnaturellement  sans  aucun 
sujet;  A"  que  l'âme  est  réellement  présente  et  unie  à  tout 
le  corp§  et  à  toutes  les  parties  du  corps  ;  5"  que  la  pensée 
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et  la  connaissance  ne  sont  pas  de  l'essence  de  l'âme  rai- 
sonnable ;  6°  qu'il  n'y  a  aucune  répugnance  que  Dieu 
puisse  produire  plusieurs  modes  en  même  temps  ;  7°  que 
le  vide  n'est  pas  impossible.  Enfin  on  s'engageait  encore  à 
abréger  la  morale,  à  en  traiter  en  philosophes  et  non  en 
théologiens  (1).  La  cour  exigea  que  ce  formulaire  fût  tran- 
scrit sur  les  livres  de  visite  de  chaque  maison,  et  signé 
par  tous  ceux  qni  les  composaient. 

Plutôt  que  de  renier  leurs  prédilections  théologiques  ou 
philosophiques,  et  de  subir  un  joug  si  honteux  de  la  part 
des  jésuites,  plusieurs  des  membres  les  plus  distingués  de 
l'Oratoire  aimèrent  mieux  sortir  de  la  congrégation  (2).  Tels 
furent  les  PP.  Duguet  et  Quesnel,  qui  quittèrent  en  même 
temps  la  France  et  allèrent  rejoindre  Arnauld  à  Bruxelles. 
«  Pourquoi,  dit  Quesnel,  m'engagerais-je  à  renoncer  à  la 
raison,  à  l'évidence,  à  ma  liberté,  si  je  trouve  les  opinions 
de  Descartes  meilleures  que  les  autres  en  philosophie  ?  » 
Sous  son  influence,  les  Oratoriens  de  Mons  refusèrent 
aussi  de  signer  le  formulaire,  disant  dans  leur  protesta- 
tion :  «  Nous  voulons  être  libres  ;  s'il  se  trouve  des  régents 
pour  enseigner  à  ces  conditions,  qu'ils  en  usent  comme 
ils  l'entendront.  Mais  obliger  des  prêtres,  appliqués  à  tout 
autre  chose,  d'asservir  leur  liberté  et  leur  raison  sous  un 
joug  si  ridicule,  c'est  déshonorer  la  raison  humaine  et 
la  dignité  de  l'état  sacerdotal  (3).  »  C'est  à  ces  dures 
conditions  que  l'Oratoire  put  continuer  d'exister  et  de 
garder  ses  collèges. 

Il  paraît  que  les  ordres  du  roi  n'avaient  pas  suffi  pour 
préperver  entièrement  l'université  de  Paris  de  la  contagion 
des  doctrines  nouvelles.  Du  moins  y  voyons-nous  encore 
plus  tard,  à  diûerentes  reprises,  se  renouveler  les  avertis - 

(1)  Voir  ce  Concordat  dans  le  Recueil  de  Bayle,  avec  les  remarques  dont 
il  est  accompagné. 

(2)  Voir  la  Notice  sur  Sainte-Martlie,  supérieur  de  l'Oratoire,  à  la  suite 
de  la  Vie  du  cardinal  de  BéruUe,  par  le  P.  Tabaraud. 

(3)  Querelles  littéraires,  4  vol.  in- 12,  Paris,  17G1,  par  Irailh.  Les 
Oratoriens  et  les  Jésuites,  4«  vol. 
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sements  elles  décisions  pour  le  maintien  des  anciennes 
doctrines.  Ainsi,  en  1691,  le  recteur  et  les  professeurs  de 
philosophie  de  l'Académie  de  Paris  se  réunissent,  d'après 
un  nouvel  ordre  du  roi,  qui  leur  est  encore  communiqué 
par  Tarchevêque  de  Paris,  pour  condamner  plusieurs  pro- 
positions prétendues  extraites  des  écrits  de  quelques  pro- 
fesseurs de  l'Université,  «  lesquelles  Sa  Majesté  désire 
n'être  pas  soutenues  dans  les  écoles.  »  Voici,  parmi  ces 
propositions  condamnées,  celles  qui  se  rapportent  à  la 
philosophie  et  à  Descartes  :  «  se  défaire  de  toutes  sortes  de 
préjugés  et  douter  de  tout  avant  que  de  s'assurer  d'aucune 
connaissance;  —  ne  pas  se  mettre  en  peine,  en  philosophie, 
des  conséquences  fâcheuses  qu'un  sentiment  peut  avoir 
pour  la  foi,  quand  même  il  paraîtrait  incompatihle  avec 
elle;  —  la  matière  des  corps  n'est  rien  autre  chose  que 
leur  étendue;  —  il  faut  rejeter  toutes  les  raison;  dont  les 
théologiens  et  les  philosophes  se  sont  servis  pour  démon- 
trer qu'il  y  a  un  Dieu,  etc.  (1).  n 

La  société  de  Sorhonne  ayant  appris  que  quelques-uns 
des  professeurs  de  philosophie  qui  aspiraient  à  faire  partie 
de  ses  membres  sacriliaienl  Aristote  aux  opinions  nou- 
velles, décide  aussi,  cette  même  année,  qu'il  sera  enjoint, 
surtout  à  ceux  qui  enseignent  dans  des  collèges  placés  sous 
sa  dépendance,  de  renoncer  désormais  aux  nouveautés  et 
de  revenir  à  Aristote.  Enfin,  en  1704  et  1705,  sur  l'injonc- 
tion du  cardinal  de  Noaiiles,  pour  rétablir  la  paix  entre 
les  théologiens  et  les  philosophes,  et  surtout  pour  mettre 
un  terme  aux  querelles  sur  l'eucharistie,  le  recteur  convo- 
que les  professeurs  de  philosophie  de  l'Université,  les  rap- 
pelle à  la  stricte  exécution  de  la  volonté  du  roi  touchant 
les  propositions  censurées  en  1691,  et  les  fait  s'engager 
par  écrit  à  ne  les  admettre  sous  aucune  forme  dans  leur 
enseignement  (2). 

Il  était  naturel  que  la  Société  des  jésuites  veillât  à  ne  pas 

(1)  Quœdam  receutionoa  philosophorum,  clc. 

(2)  Ibid. 
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laisser  pénétrerchez  elle  cette  même  philosophie  dont  elle 
poursuivait  avec  tant  d'acharnement  la  ruine  chez  les 
autres.  En  4766,  un  ordre  du  général  Tambnrini  interdit 
l'enseignement  de  trente  propositions  qui  enferment  les 
principes  de  Descartes,  et  enjoint  à  tout  membre  de  la 
Société,  non-seulement  de  ne  pas  suivre  sa  doctrine,  mais 
de  faire  preuve  de  zèle  contre  elle. 

Ces  condamnations  et  ces  censures  mettaient  de  dan- 
gereuses armes  aux  mains  des  adversaires  du  cartésia- 
nisme, dont  quelques-uns  étaient  particulièrement  redou- 
tables par  la  renommée  de  leur  science,  par  leur  rang 
dans  l'Église  et  par  la  violence  de  leur  zèle  en  faveur  de  la 
foi.  Ils  réclamaient  à  grands  cris  des  mesures  générales 
d'inquisition  et  d'intimidation  contre  les  cartésiens,  non- 
seulement  contre  ceux  des  universités  et  des  congréga- 
tions, mais  aussi  contre  ceux  du  monde,  comme  coupa- 
bles de  flagrante  hérésie.  Le  jésuite  Valois  dénonce  à 
l'assemblée  générale  du  clergé  de  France  Descartes  et  ses 
sectateurs  comme  fauteurs  de  Calvin,  Huet  publie  la  Cen- 
sure de  la  philosophie  mrtésienne.  Nous  avons  vu  par  un  pas- 
sage des  lettres  de  madame  de  Sévigné  que,  pendant  quel- 
que temps,  il  y  eut  un  certain  danger  à  se  prononcer  trop 
hautement,  même  dans  le  monde,  en  faveur  de  Descartes. 
Les  conférences  cartésiennes  furent  interdites,  et  le  privi- 
lège refusé  aux  livres  qui  s'annonçaient  explicitement 
comme  des  expositions,  ou  des  défenses  de  la  philosophie 
de  Descartes.  Nous  pouvons  citer  l'exemple  de  Régis. 
L'éclat  de  ses  conférences,  dit  Pontenelle  dans  son  Éloge, 
leur  devint  funeste.  L'archevêque  de  Paris  lui  donna  un 
ordre  de  les  suspendre,  déguisé  sous  forme  de  prière 
et  de  conseil ,  et  l'impression  de  son  grand  ouvrage 
sur  la  philosophie  de  Descartes  fut  traversée  pendant 
dix  ans.  Régis  ne  put  obtenir  de  le  faire  paraître  qu'en 
1690,  à  la  condition  d'effacer  du  titre  le  nom  de  Descar- 
tes (1).  Malebranche  aussi  ne  pouvait  obtenir  de  privi- 

(1)  Voir  sur  Régis  le  chap.  xxiv  du  1"  volume. 
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léges  pour  ses  ouvrages  elles  faisait  publier  à  l'étranger. 

Cette  période  de  1675  à  1690  est  celle  de  la  plus  grande 
vivacité  de  cette  persécution  contre  le  cartésianisme.  C'est 
alors  quelous  les  cartésiens,  comme  dit  Bayle,  furentdans 
l'alarme  et  craignirent  de  se  voir  exposés  à  la  signature 
d'un  formulaire,  sous  peine  d'être  excommuniés  comme 
hérétiques  (1).  Mais  heureusement  les  formulaires  ne  sor- 
tirent pas  de  l'enceinte  des  universités  et  des  cloîtres.  Des- 
cartes avait  trop  de  partisans  dans  le  clergé,  même  parmi 
les  évêques,  pour  qu'il  fût  fait  droit  à  1?  requête  du  P.  Va- 
lois, et  la  persécution  n'alla  pas  plus  loin.  Il  f^st  même 
juste  de  remarquer  qu'en  général  elle  ne  prit  un  caractère 
de  violence  contre  les  personnes  que  lorsque  l'accusation 
de  cartésianisme  vint  se  joindre  à  celle  de  jansénisme  (2). 
Empêcher  ou  entraver  pendant  quelque  temps  l'enseigne- 
ment de  la  philosophie  nouvelle  dans  les  écoles,  .supprimer 
le  nom  de  Descartes  dans  des  livres  qui  demeuraient  tout 
remplis  néanmoins  de  son  esprit  et  de  sa  doctrine  ;  voilà 
quel  fut  l'unique  résultat  de  cette  espèce  de  persécution. 
Aussi  avec  quelques  précautions  et  quelques  réserves,  il  fut 
toujours  possible  d'écrire  en  faveur  de  Descartes,  et  le 
cartésianisme  n'en  continua  pas  moins  ses  progrès  dans 
toutes  les  classes  de  la  société  et  dans  toutes  les  branches 
de  la  pensée  humaine.  Nous  pouvons  sur  ce  point,  en 
France  comme  en  Hollande,  invoquer  les  témoignages  et 
les  plaintes  de  ses  adversaires. 

Un  des  plus  zélés  défenseurs  de  la  philosophie  de  l'É- 
cole, le  P.  Vincent,  s'en  plaint  amèrement.  Il  gémit  de  ce 
que,  en  dépit  de  tous  les  obstacles,  les  cartésiens  ne  ces- 
sent de  répandre  leur  doctrine,  d'une  manière  plus  perni- 

(1)  Préface  du  Recueil  de  pièces,  etc. 

(2)  En  1709,  la  censure  fit  encore  déchirer  une  vignette  gravée  par 
Picard,  où  Descartes  était  représenté  en  tète  de  tous  les  autres  philo- 
sophes. Ou  lisait  au  bas  :  La  vérité  clierchée  par  les  philosophes.  On 
y  voyait  dans  l'éloignenient  la  Vérité  que  la  Philosophie  montre  à  Des- 
cartes, sou  favori.  [Cùi-respond.  inédite  de  Montfaucon  et  de  Mabillon,  pu- 
bliée par  M.  Valéry  eu  181G,  3'  vol.,  p.  19G.) 
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cieuse  encore  que  ne  le  serait  l'enseignement  dans  les 
écoles,  par  une  foule  de  livres  en  langue  vulgaire,  sans 
nom  d'auteur.  Ils  répandent  ainsi ,  dit-il ,  dans  toutes 
les  classes,  parmi  les  femmes,  les  enfants,  les  adultes, 
une  doctrine  qui,  dans  les  écoIeS;,  ne  s'adresserait  qu'à 
un  pelit  nombre  et  aux  hommes  seuls  (1).  Ajoutons 
à  ce  témoignage  celui  du  P.  Daniel.  Voici  les  nouvelles 
philosophiques  qu'apportent  à  Descartes  les  voyageurs 
venus  pour  visiter  le  monde  qu'il  construit  dans  le  troi- 
sième ciel  :  «  Si  nous  en  jugeons  par  les  livres,  soit  de 
philosophie,  soit  de  médecine,  qui  nous  viennent  d'Angle- 
terre, de  Hollande  et  d'Allemagne,  le  cartésianisme  a  fait 
de  grands  progrès  dans  tous  ces  quartiers-là.  On  n'imprime 
quasi  plus  de  cours  de  philosophie  selon  la  méthode  de 
l'École,  et  presque  tous  les  ouvrages  de  cette  espèce,  qui 
paraissent  maintenant  en  France,  sont  des  traités  de  phy- 
sique qui  supposent  les  principes  de  la  nouvelle  philoso- 
phie. Les  livres  qui  traitent  de  l'universel,  des  degrés  mé- 
taphysiques, de  l'être  de  raison,  font  aujourd'hui  peur  aux 
libraires,  ils  ne  veulent  plus  s'en  charger  et  lâchent  de  se 
défaire  de  ce  qu'ils  en  ont  de  reste,  à  quelque  prix  que  ce 
soit,  comme  les  marchands  font  des  étoffes  dont  la  mode 
est  passée.  Toutes  ces  questions,  autrefois  si  fameuses  et 
qui  avaient,  depuis  près  de  deux  cents  ans,  fait  gémir  tant 
de  presses  et  occupé  tant  d'imprimeurs,  ne  se  traitent  plus 
que  dans  les  écoles  des  professeurs  publics  (^).  » 

L'enseignement  même  des  écoles,  en  dépit  de  toutes  les 
prohibitions,  se  modifiait  insensiblement,  sous  l'irrésisti- 
ble ascendant  de  la  philosophie  nouvelle  et  l'empire  de 


(I)  Verum  his  non  obstantibus  (adeo  facile  irrepit  in  homiunm  animos 
pravae  doctrinae  novitas  !)  non  cessant  cartistae  illam  docere  pejori  metliodo 
quam  si  publicas  de  ea  scholas  instituèrent,  varios  scilicet  vulgari  idiomate 
edendo  libros,  suppresso  auctoris  nomine.  Sic  enim  evulgant  ad  orane  ho- 
minum  genus,  pueros,  adultos,  viros,  fœminas,  doctrinam  illam  quae  in 
scholis  ad  paucos  solosque  viros  extenditur  {Discussio  peripaJetica,  in-lQ , 
1677.  Subfinem). 

(2J  Voyage  du  monde  de  Desxtrtes. 
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l'opinion  publique.  Plus  d'un  professeur  péripatéticien, 
criant  bien  haut  contre  jle  cartésianisme,  introduisait 
dans  son  enseignement,  surtout  pour  la  physique,  des 
principes  cartésiens  qu'il  mettait  sur  le  compte  d'Aris- 
tote,  pour  en  enlever  la  gloire  à  Descartes.  Plus  d'un  pro- 
fesseur cartésien,  pour  enseigner  Descartes  sans  danger, 
prétendait  aussi,  de  son  côté,  le  retrouver  presque  tout  en- 
tier dans  Aristote.  Cela  fait  dire  plaisamment  au  P.  Daniel, 
qu'avant  peu,  moyennant  quelques  concessions,  on  verra 
M.  Descartes  devenir  péripatéticien  et  A':istote  cartésien. 
Malebranche  se  moque  de  ce  travers  dans  la  Recherche  de 
la  vérité  :  «  Si  l'on  découvre  quelque  vérité,  il  faut  encore 
à  présent  qu'Aristote  l'ait  vue,  ou  si  Aristote  y  est  contraire, 
la  découverte  sera  fausse.  Il  y  a  peu  d'impertinences  qu'on 
ne  lui  fasse  dire,  et  il  y  a  peu  de  nouvelles  découvertes  qui 
ne  se  trouvent  énigmatiquement  dans  quelque  recoin  de 
ses  livres.  »  C'est  ainsi  que  le  cartésianisme  pénétrait 
non-seulement  dans  le  monde,  mais  peu  à  peu  et  insensi- 
blement dans  les  écoles,  en  dissimulant  plus  ou  moins  son 
véritable  nom,  ou  même  en  prenant  le  masque  d'Aristote. 
Mais  c'est  seulement  au  dix-huitième  siècle  qu'il  s'intro- 
duira à  visage  découvert,  dans  l'enseignement,  et  triom- 
phera tout  à  fait  du  vieil  élément  scholastique  (I). 

(1)  Un  jésuite,  le  P.  d'Avrigny,  écrit  en  1725  :  «  Des  universités  entières 
l'ont  proscrit,  et  la  proscription  n'a  servi  qu'à  lui  faire  jeter  de  plus 
profondes  racines.  Il  a  été  censuré  par  l'inquisition,  et  le  décret  ne  lui 
a  pas  ôté  un  seul  de  ses  sectateurs,  du  moins  en  deçà  des  monts.  »  Mé- 
moires pour  servir  à  l'histoire  universelle  de  l'Europe  de  1600  à  171G. 
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luîlaence  du  cartésianisme  sur  le  dis-septième  siècle.  —  Révolution  dans 
les  sciences  physique;.  —  Influence  morale  et  littéraire.  —  L-.i  Bruyère, 
—  La  Fontaine.  —  L'Art  poétique  de  Boileau  et  le  Discours  de  la  Mé- 
thode. —  De  Tabsence  du  sentiment  de  la  nature  chez  les  poëtes  du 
dix-septième  siècle.  —  La  nature  et  le  mécanisme  de  Descartes.  — 
L'homme  et  le  cœur  humain,  principaux  objets  de  la  littérature  du  siècle 
de  Louis  XIV.  —  La  politique  et  la  foi  mises  à  l'écart,  à  l'exemple  de 
Descartes.  —  Mépris  des  anciens.  —  La  querelle  des  anciens  et  des 
modernes  dans  son  rapport  avec  le  cartésianisme.  —  Mépris  de  Des- 
cartes et  deMa'ebrauche  pour  les  orateurs  et  les  poètes  anciens.  —  Le 
mépris  de  l'antiquité,  condition  de  l'idée  du  progrès.  —  Les  partisans 
des  modernes  sont  cartésiens.  —  Démonstration  par  Perrault,  par  Fon- 
tenelle  et  par  Terrasson  de  la  doctrine  de  la  perfectibilité.  —  Déve- 
loppement de  cette  doctrine  au  sein  du  cartésianisme  qui  l'a  transmise  à 
la  philosophie  du  dix-huitième  siècle.  —  Influence  de  Descartes  sur 
l'ordre,  la  méthode  et  le  goût  dans  les  ouvrages  de  l'esprit. 


En  dépit  de  toutes  les  résistances,  le  cartésianisme  a 
triomphé  ;  il  s'est  emparé  du  grand  siècle  tout  entier,  il  a 
pénétré  de  son  esprit,  non-seulement  la  philosophie,  mais 
les  sciences  et  les  lettres  elles-mêmes.  Par  ses  méthodes 
nouvelles.  Descartes  a  donné  aux  mathématiques  la  plus 
merveilleuse  impulsion;  il  a  renouvelé  la  physique,  comme 
la  métaphysique,  en  la  débarrassant  de  ces  entités  mysté- 
rieuses dont  la  science  du  moyen  âge  et  de  la  renaissance 
avait  peuplé  la  nature  entière.  Nous  avons  vu  comment  il  a 
transformé  ce  monde  féerique  et  fantastique  de  l'ancienne 
physique  en  une  grande  mécanique,  où  tout  s'explique  par 
la  figure  et  par  le  mouvement  des  parties  de  l'étendue,  où 
tout  se  produit  par  quelques  lois  générales  du  mouvement. 
Quelles  que  soient  les  erreurs  de  Descartes,  nous  ne  devons 
pas  craindre  de  redire  que  le  mécanisme,  caractère  essen- 
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tiel  de  sa  physique,  n'en  subsiste  pas  moins  qu'il  éclaire  la 
nature  entière  d'une  nouvelle  lumière,  et  qu'il  donne  la  clef 
de  l'explication  de  tous  les  phénomènes  matériels  de  l'uni- 
vers. Toutes  les  sciences  de  la  nature,  la  médecine  comme 
l'astronomie,  ressentent  l'heureuse  influence  de  cette 
grande  révolution  opérée  par  Descartes  dans  la  physique. 

Mais,  quoi  qu'il  ait  fait  pour  les  sciences  mathémati- 
ques et  physiques,  nous  estimons  qu'il  a  fait  plus  encore 
pour  la  métaphysique,  pour  le  spiritualisme  et  la  mo- 
rale. Nous  avons  dit  que  l'athéisme,  le  matérialisme,  le 
scepticisme,  étaient  les  systèmes  à  la  mode  au  commen- 
cement du  dix-septième  siècle,  et  avaient  en  quelque 
sorte  façonné  à  leur  image  une  littérature  licencieuse, 
libertine  et  impie.  Le  remède  vint  de  la  philosophie  de 
Descartes  ;  par  elle  furent  remises  en  lumière  les  vérités 
obscurcies  de  l'âme  distincte  du  corps,  de  l'âme  simple 
et  immortelle,  de  l'existence  de  Dieu  et  de  la  Providence, 
que  les  esprits  forts  tournaient  en  ridicule  et  battaient  en 
brèche  avec  les  armes  d'une  fausse  et  dangereuse  philoso- 
phie. Nous  verrons  à  quel  haut  prix  Bossuet,  Fénelon,  etsur- 
tout  Arnauld,  appréciaient  les  services  rendus  par  Descar- 
tes à  ces  vérités  essentielles  de  la  morale  et  de  la  religion. 

Comparez  la  littérature  de  la  seconde  moitié  du  dix-sep- 
tième siècle  avec  celle  du  commencement.  Quel  contraste  ! 
Ici  l'impiété,  la  licence,  le  ton  et  les  maximes  de  l'épicu- 
réisme,  de  l'athéisme  ou  dupyrrhonisme  ;  là,  au  contraire, 
un  caractère  profondément  moral  et  religieux.  D'où  est 
venu  à  la  littérature  du  grand  siècle  cet  esprit  nouveau, 
sinon  de  la  nouvelle  philosophie  ?  Avec  Descartes,  elle 
place  la  dignité  et  l'essence  môme  de  l'homme  dans  la 
pensée,  elle  croit  à  une  âme  spirituelle,  à  un  Dieu  démontré 
par  la  nature,  mais  surtout  par  l'âme  elle-même,  à  un 
Dieu  partout  agissant,  seule  vraie  cause  efficiente,  et  qui 
tient  l'homme  dans  sa  main.  Delà  ses  plus  nobles,  ses  plus 
éloquentes  inspirations.  Les  grands  écrivains  du  siècle  de 
Louis  XIV  sont  des  admirateurs,  non-seulement  du  génie, 
mais  de  la  méthode  de  Descartes,  et  n'ont  pas  d'autre  phi- 
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losophie  que  la  sienne.  Nous  ne  parlerons  ici ,  ni  de 
Pascal,  ni  de  Bossuet,  ni  d'Arnauld,  ni  de  Fénelon,  ni  de 
Nicole,  qui  auront  une  place  à  part  dans  la  suite  de  cette 
histoire.  Il  s'agit  seulement  de  signaler  l'esprit  philo- 
sophique et  de  recueillir  les  témoignages  d'écrivains  qui 
appartiennent  plutôt  à  Thistoire  des  lettres  qu'à  celle 
de  la  philosophie  de  Descartes.  Yoici  comment  Pellisson, 
quoiqu'il  ne  soit  qu'à  demi  cartésien,  juge  Descartes  : 
«  Ses  pensées  en  métaphjsique  sont  sublimes  et  s'ac- 
cordent dignement  aux  plus  hautes  vérités  de  la  reli- 
gion chrétienne.  Sa  Méthode  si  bien  écrite,  dont  j'ai  été 
amoureux  en  mon  enfance,  me  semble  encore  aujourd'hui 
un  chef-d'œuvre  de  jugement  et  de  bon  sens.  Où  trouve- 
rait-on plus  d'esprit  et  d'invention  qu'en  tout  ce  qu'il  a 
imaginé  sur  ce  beau  mais  difficile  problème  du  monde, 
que  Dieu  a  exposé  à  nos  yeux  et  abandonné  à  nos  dis- 
putes (1)?  » 

Dans  son  admiration  pour  Descartes,  La  Bruyère  s'écrie  : 
«  Que  deviendront  les  Fauconnet?  Iront-ils  aussi  loin  dans 
laposféritéque  Descartes  né  Français  et  mort  en  Suède  (2)?» 
11  nesecontentepas  d'admirer  Descartes,partout  il  se  montre 
pénétré  de  son  esprit  et  de  ses  maximes,  il  défend  l'âme  et 
Dieu  par  les  arguments  cartésiens  contre  les  esprits  forts  et 
les  athées.  Il  peut  bien  croire  que  les  bêtes  n'ont  pas  d'âme, 
mais  comment  douter  de  l'existence  de  la  sienne  ?  «  Je  ne 
sais  point  si  le  chien  choisit,  s'il  affectionne,  s'il  craint, 
s'il  imagine,  s'il  pense  ;  quand  donc  l'on  me  dit  que  toutes 
ces  choses  ne  sont  en  lui  ni  passions,  ni  sentiment,  mais 
l'effet  naturel  et  nécessaire  de  la  disposition  de  sa  machine 
préparée  par  les  divers  arrangements  des  parties  delà  ma- 
tière, je  puis  au  moins  acquiescer  à  cette  doctrine;  mais 
je  pense  et  je  suis  certain  que  je  pense  ;  or  quelle  propor- 
tion y  a-t-il  de  tel  ou  tel  arrangement  des  parties  de  la  ma- 
tière, c'est-à-dire  d'une  étendue  selon  toutes  ses  dimen- 

(1)  Lettre  à  Leibniz,  Paris,  28  octobre  1C91,  à  la  suite  de  la  Tolérance 
des  religions,  Paris,  in-12,  1692. 

(2)  Cbap.  des  Biens  de  la  fortune. 
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sions,  qui  est  longue,  large  et  profonde,  et  qui  est  divisible 
dans  tous  ces  sens,  avec  ce  qui  pense  (1)?  » 

S'il  prouve  Dieu  à  Lucile  «  par  le  miracle  de  la  création 
visible,  »  il  le  prouve  aussi  comme  Descartes,  par  notre 
propre  existence  et  par  l'idée  que  nous  en  avons  :  «je  pense, 
donc  Dieu  existe,  car  ce  qui  pense  en  moi,  je  ne  le  dois 
pas  à  moi-même,  parce  qu'il  n'a  pas  plus  dépendu  de  moi 
de  me  le  donner  une  première  fois,  qu'il  dépend  encore 
de  moi  de  me  le  conserver  un  seul  instant;  je  ne  le  dois 
pointa  un  être  qui  soit  au-dessous  de  moi,  et  qui  soit  ma- 
tière, puisqu'il  est  impossible  que  la  matière  soit  au-dessus 
de  ce  qui  pense,  je  le  dois  donc  à  un  être  qui  est  au-dessus 
de  moi  et  qui  n'est  point  matière;  et  c'est  Dieu.  »  Remplie 
de  l'idée  de  Dieu,  l'âme,  selon  La  Bruyère,  ne  peut  périr  : 
((  Je  ne  conçois  point  qu'une  âme  que  Dieu  a  voulu  rem- 
plir de  l'idée  de  son  être  infini,  et  souverainement  par- 
iait, doit  être  anéantie  (2).  »  Tout  ce  chapitre  des  Esprits 
forts  est  le  plus  éloquent  plaidoyer,  emprunté  à  Descartes^ 
en  faveur  de  la  spiritualité  de  l'âme,  de  l'existence  de  Dieu, 
de  la  vie  cà  venir  et  de  la  liberté. 

Enfin  il  loue  la  belle  règle  de  l'évidence  en  demandant 
qu'on  l'applique  aussi  aux  jugements  sur  les  personnes. 
«  La  règle  de  Descartes  qui  ne  veut  pas  qu'on  décide  sur  les 
moindres  vérités  avant  qu'elles  soient  connues  clairement 
et  distinctement,  est  assez  belle  et  assez  juste  pour  devoir 
s'étendre  au  jugement  qu'on  fait  des  personnes  (3). 

Tout  en  protestant  contre  l'automatisme,  La  Fontaine, 
interprète  de  l'admiration  commune,  célèbre  en  vers  ma- 
gnifiques le  chef  de  cette  nouvelle  philosophie  engageante 
et  hardie, 

Descartes,  ce  mortel  dont  on  eût  fait  un  dieu 

Chez  les  païens  et  qui  tient  le  milieu 
Entre  l'homme  et  l'esprit,  comme  entre  l'huître  et  l'homme 
Le  tient  tel  de  nos  gens,  franche  bète  de  somme. 

(1)  Chap.  des  Esprits  fort?. 

(2)  Ibid. 

(3)  Chap.  des  Jugements. 


490  PHILOSOPHIE  CARTÉSIENNE. 

N'est-ce  pas  la  pure  doctrine  de  Descartes  sur  Thomme 
qu'il  oppose  à  la  façon  dont  les  animaux  agissent  ? 

Nous  agissons  tout  autrement,     . 

La  volonté  nous  détermine. 
Non  l'objet  ni  l'instinct.  Je  parle,  je  chemine, 

Je  sens  en  moi  certain  agent  ; 

Tout  obéit  dans  ma  raacliine 

A  ce  principe  intelligent. 
Il  est  distinct  du  corps,  se  conçoit  nettement, 
Se  conçoit  mieux  que  le  corps  même  ; 
De  tous  nos  mouvements  c'est  l'arbitre  suprême  ; 

Mais  comment  le  corps  l'entend-il  ? 

C'est  là  le  point.  Je  vois  l'outil 
Obéir  à  la  main  ;  mais  la  main,  qui  la  guide? 
Eh  !  qui  guide  les  cieux  dans  leur  course  rapide  ?  etc. 

C'est  une  page  des  Méditations  traduite  en  beaux  vers. 

Par  l'Arrêt  burlesque,  TJoileau  et  Racine  ont  témoigné 
hautement  de  leurs  sympathies  pour  la  philosophie  me- 
nacée de  Descartes.  Boileau  était  d'ailleurs,  comme  dit 
l'abbé  Terrasson,  un  protecteur  déclaré  de  la  nouvelle  phi- 
losophie (1).  Ne  reconnaît-on  pas  l'esprit  du  cartésianisme 
dans  ses  préceptes  pour  ramenerla  poésie  au  bon  sens  et  à 
la  raison?  Il  semble  qu'il  n'ait  fait  que  mettre  en  beaux 
vers  les  bons  et  sévères  préceptes  de  rhétorique  donnés 
par  les  auteurs  de  VArt  de  penser  et  par  Malebranche.  Avant 
Boileau,  Arnauld  et  Nicole  ne  disent-ils  pas,  en  bonne 
prose,  que  rien  n'est  beau  que  le  vrai,  et  Malebranche,  que 
tout  doit  tendre  au  bon  sens,  que  les  bons  écrits  doivent 
emprunter  tout  leur  luxe  et  leur  prix  de  l'amour  de  la 
raison  et  de  la  vertu  (2)  ?  Boileau,  dans  VArt  poétique, 
s'est  inspiré  de  ces  règles  de  bon  sens,  de  cet  esprit  de 
méthode,  de  ces  excellents  préceptes  de  logique  que  par- 
tout le  cartésianisme  avait  mis  en  honneur,  dans  les  lettres 

(1)  Philosophie  applicable  à  tous  les  objets  de  resprit  et  de  la  raison, 
iu-12,  1754,  2e  partie. 

(2)  Voir,  dans  la  Logique  de  Port-Royal,  le  chapitre  des  Mauvais  Rai- 
sonnements dans  la  vie  civile,  et,  dans  la  Recherche  de  la  vérité,  le  2'  livre 
sur  les  Erreurs  de  l'iiTiagination. 
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comme  dans  les  sciences.  L'Art  poétique  a  été,  pour  ainsi 
dire,  le  Discours  de  la  Méthode  de  la  littérature  et  de  lapoésie. 

Racine  avait  sans  doute  puisé  à  Port-Royal,  et  dans  l'en- 
seignement de  Nicole,  ces  sympathies  cartésiennes  mani- 
festées par  sa  collaboration  à  l'Arrêt  burlesque.  A  son  tour  il 
les  communique  à  son  fils  Louis  Racine,  cartésien  déclaré. 
((Descartes,  dit  Louis  Racine,  dans  un  jugement  sur  le 
siècle  de  Louis  XIV,  suivant  l'ordre  des  temps  et  des  gé- 
nies, doit  être  mis  h  la  tête  de  la  nombreuse  liste  de  ceux 
qui  ont  procuré  à  la  France  ce  siècle  si  admiré  (1).  » 

Jusque  dans  la  poésie  elle-même  on  peut  trouver  certaines 
marques  de  l'influence  de  l'esprit  cartésien.  On  a  souvent 
reproché  aux  poètes  du  siècle  de  Louis  XIV  de  n'avoir  pas 
le  sentiment  de  la  nature  ;  et  il  faut  en  effet  avouer  qu'en 
général  ils  semblent  assez  médiocrement  émus  par  les 
beautés  de  la  nature,  quoique  ni  la  sensibilité  ni  l'imagi- 
nation n'aient  assurément  manqué  à  Corneille  et  à  Racine. 
Ne  serait-ce  pas  l'influence  du  cartésianisme  qui  affaiblissait 
en  eux  ce  sentiment,  en  ôtant  à.la  nature  l'âme  et  la  vie, 
pour  n'en  faire  qu'une  grande  mécanique  (2)?  Les  poètes  du 
siècle  de  Louis  XIV  n'ont  vu  la  nature,  à  ce  qu'il  semble, 
qu'au  travers  de  ce  mécanisme  de  Descartes.  De  là  le  peu  de 
place  qu'elle  tient  dans  leurs  conceptions;  de  là  enfin  cette 
sécheresse  avec  laquelle  ils  la  décrivent,  quand  il  y  a  néces- 
sité de  la  faire  intervenir. 

A  l'exemple  de  Descartes,  c'est  dans  l'homme  seul  que  la 
littérature  du  dix-septième  siècle  concentre  la  vie  et  le 
sentiment,  de  même  que  la  pensée.  La  pensée  et  le  cœur  de 
l'homme,  ses  sentiments,  ses  passions,  ses  rapports  et  sa 
dépendance  à  l'égard  de  Dieu,  voilà  la  grande  et  inépui- 
sable matière  qu'elle  a  traitée  avec  un  éclat,  avec  une  supé- 
riorité incomparables. 

(1)  Louis  Racàne  a  c'bmposé  deux  épîtres  en  l'honnenr  de  l'automatisme. 

(2)  C'est  là  ce  que  signifient  sans  doute  ces  paroles  plus  ou  moins  au- 
hentiques  de  Boileau  rapportées  par  J.-B.  Rousseau  :  «  J'ai  souvent  ouï 

dire  à  M.  Despréaux  que  la  philosophie  de  Descartes  avait  coupé  la  gorge 
à  la  poésie.  »  Lettre  de  J.-B.  Rousseau  à  Brossette  le  I  î  juillet  1715. 
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Ne  semble-t-il  pas  encore  qu'elle  suive  l'exemple  de 
Descartes  et  les  prescriptions  du  Discours  de  la  Méthode,  en 
mettant  à  l'écart  la  politique  et  la  religion,  en  évitant  jus- 
qu'à l'apparence  de  toute  prétention  à  régenter  l'État  ou 
l'Église?  Sans  doute,  dans  une  certaine  mesure,  elle  n'é- 
tait pas  libre  de  faire  autrement  ;  cependant  elle  au- 
rait pu,  sans  se  compromettre,  si  elle  y  avait  eu  quelque 
penchant,  se  préoccuper  davantage  des  grands  événe- 
ments et  de  certaines  réformes  qu'elle  voyait  s'accomplir. 
Mais,  comme  Descartes,  elle  bâtit  en  un  fonds  qui  est  tout 
à  elle,  et  la  seule  réforme  qu'elle  ait  en  vue  est  celle  de  la 
pensée  ou  du  cœur.  L'homme  qu'elle  étudie  n'est  pas 
l'homme  en  société,  ni  sous  tel  ou  tel  gouvernement,  c'est 
l'homme  en  lui-même,  l'homme  de  tous  les  temps  et  de 
tous  les  lieux. 

Si  la  littérature  du  dix-septième  siècle  est  réservée  à  l'é- 
gard de  la  politique,  plus  encore  l'est-elle  à  l'égard  de  la 
foi  et  de  la  théologie.  Elle  observe,  plus  scrupuleusement 
peut-être  que  la  philosophie,  la  distinction  des  vérités  de 
la  raison  et  de  la  foi;  mais  autant,  dans  l'ordre  de  la  foi, 
elle  se  montre  respectueuse  et  soumise,  autant,  dans  celui 
de  la  science  et  de  la  raison,  elle  est  libre  et  indépendante. 
A  la  suite  de  Descartes,  elle  pousse  cette  indépendance 
jusqu'à  un  injuste  mépris  des  anciens.  A  part  quelques 
grands  écrivains  qui  prirent  toujours  les  anciens  pour  mo- 
dèles dans  l'éloquence  et  dans  la  poésie,  tout  en  leur  pré- 
férant les  modernes  pour  la  philosophie  et  la  physique,  il  y 
eut  des  hommes  de  beaucoup  d'esprit,  mais  de  peu  de  goût, 
qui  étendirent  aux  orateurs  et  aux  poètes,  et  jusque  sur 
Homère,  leur  mépris  d'Aristote  et  de  la  scholastique.  Tels 
furent  la  plupart  des  partisans  des  modernes  dans  la  fa- 
meuse querelle  des  anciens  et  des  modernes. 

C'est  ici  le  lieu  d'en  montrer  le  rapport  avec  le  carté- 
sianisme, et  de  mettre  en  lumière  l'origine  toute  carté- 
sienne de  la  doctrine  moderne  de  la  perfectibilité.  Déjà, 
dans  Descartes  et  Malebranche,  on  trouve  la  trace  de  ce 
dédain,  non-seulement  pour  les  philosophes,  mais  pour  les 
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orateurs  et  les  poètes  de  l'antiquité,  qui  a  si  fort  discrédité 
les  Perrault  et  les  Lamotte.  Nous  avons  vu  Descartes  hau- 
tement professer  son  peu  d'estime  du  grec  et  du  latin;  nous 
verrons  Malebranche  pousser  le  dédain  de  Rome  et  d'A- 
thènes, des  langues,  de  l'histoire  et  de  la  poésie,  jusqu'à 
dire,  que  ce  serait  un  bien  petit  malheur,  si  le  feu  venait  à 
brûler,  non-seulement  tous  les  philosophes,  mais  encore 
tous  les  poètes  anciens  (1).  Parle-t-il  d'Homère,  ce  n'est 
guère  plus  révérencieusement  que  Perrault  ou  Lamotte. 
«  Homère,  qui,  dit-il,  loue  son  héros  d'être  vite  à  la 
course,  eût  pu  s'apercevoir,  s'il  eût  voulu,  que  c'est  la 
louange  que  l'on  doit  donner  aux  chevaux  et  aux  chiens 
de  chasse.  » 

Ayons  de  l'indulgence  pour  ce  défaut  de  sentiment  et 
de  goût  du  cartésianisme  qui  fut  la  suite,  à  peu  près  iné- 
vitable, de  la  réaction  contre  l'autorité  des  anciens  en 
philosophie,  en  même  temps  que  la  condition  du  dévelop- 
pement de  la  doctrine  de  la  perfectibilité  (2).  Il  était  bien 
difficile  que  l'antiquité  tout  entière  ne  ressentît  pas,  plus 
ou  moins,  le  contre-coup  de  la  chute  d'Aristote,  et  que  les 
défenseurs  de  la  supériorité  des  modernes  ne  fussent  pas 
un  peu  semblables,  suivant  la  comparaison  de  La  Bruyère, 
à  ces  enfants  drus  et  forts  d'un  bon  lait  qu'ils  ont  sucé,  qui 
battent  leur  nourrice. 

Mais  ,  avec  ce  mépris  de  l'antiquité  ,  nous  trouvons 
déjà  dans  Descartes,  et  surtout  dans  Malebranche,  le  sen- 
timent d'un  progrès  nécessaire  de  l'humanité  par  la 
suite  des  temps.  Si  Descartes  répond  à  Gassendi,  qu'il 
ne  s'inquiète  pas  de  savoir  s'il  y  a  eu  des  hommes 
avant  lui,  il  s'inquiète  beaucoup  de  ceux  qui  viendront 
après,  et  il  ose  prédire  une  amélioration  indéfmie  du  phy- 
sique et  du  moral  de  l'homme  par  le  progrès  des  sciences. 
De  même  que  Bacon,  il  a  dit  qu'il  ne  faut  pas  attri- 
buer quelque  chose  aux  anciens  à   cause    de  leur  anti- 

(1)  Voir  le  premier  chapitre  du  deuxième  volume. 
('2)  Voir  le  cliap.  iv  de  la  Querelle  des  anciens  et  des  modernes,  par 
Hippolyte  Rigault,  in-8,  1850. 

I,  28 
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quité,  que  c'est  nous  qui  sommes  les  vrais  anciens,  parce 
que  le  monde  est  aujourd'hui  plus  ancien,  et  que  nous 
avons  une  plus  grande  expérience  des  choses  (1).  «Les  arts 
et  les  scienceS;,  dit  Corneille,  ne  sont  jamais  à  leur  période, 
les  anciens  n'ont  pas  tout  su  (2).  »  Cette  même  pensée  est 
admirablement  développée  par  Pascal,  dans  la  préface  de 
son  Traité  sur  le  vide.  Tel  est  aussi  le  sentiment  de  Male- 
branche  qui  défend  et  recommande  la  nouveauté  en 
philosophie,  parce  que  la  raison  veut  que  nous  jugions  les 
anciens  plus  ignorants  que  les  modernes  :  «  Au  temps  oîi 
nous  vivons  le  monde  est  plus  âgé  de  deux  mille  ans,  il  a 
plus  d'expérience,  doit  être  plus  éclairé,  c'est  la  vieillesse 
et  l'expérience  du  monde  qui  font  découvrir  la  vérité  (3).  » 
La  même  pensée  est  dans  presque  tous  les  cartésiens. 
Avec  quelle  vigueur  Arnauld  ne  réfute-t-il  pas  la  thèse  du 
progrès  de  la  corruption  et  de  l'aveuglement  qu'im  théolo- 
gien anticartésien  opposait  à  la  philosophie  nouvelle  ! 
«  C'est,  dit-il,  un  paradoxe  ridicule  de  s'imaginer  que  les 
plus  anciens  aient  toujours  été  les  plus  savants,  j)ar  cette 
raison  que  le  nombre  des  siècles  augmente  la  corruption 
générale  de  la  nature  humaine  et  avec  elle  l'aveuglement 
de  la  raison  naturelle.  Si  cela  était,  il  faudrait  qu'il  y  eût, 
avant  le  déluge  de  plus  habiles  médecins,  de  plus  savants 
géomètres  qu'Hippocrate,  Archimède  et  Ptolémée.  N'est-il 
donc  pas  visible,  au  contraire,  que  les  sciences  humaines 
se-perfectionnent  par  le  temps  ?  Je  ne  daigne  pas  m'étendre 
là-dessus...  Mais  ce  sont  plutôt  ces  grands  hommes  de 
l'antiquité  païenne  qui  ne  sont  nullement  comparables,  au 
regard  des  sciences  naturelles,  desquelles  seules  il  s'agit 
ici,  aux  grands  hommes  de  ces  derniers  temps...  C'est 

(1)  Baillet  cite  cette  pensée  de  Descartes  en  latin  et  d'après  des  frag- 
ments manuscrits  :  «  Non  est  quod  antiquis  multum  tribuamus  propter 
antiquitatem,  sed  nos  potins  iis  seniores  dicendi.  Jam  enim  senior  est 
raundus  qiiam  tune,  majoremque  habemus  rerura  experientiam.  n  Vie  de 
Descarfes,  liv.  VIII,  chap.  x. 

(2)  Préface  de  Clitandre. 

(3)  Recherche  de  la  vérite\  2^  livre. 
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donc  parler  en  l'air  et  par  une  prévention  tout  à  fait  dérai- 
sonnable que  de  prétendre  que  les  philosophes  modernes 
ne  sont  pas  comparables  à  ceux  de  l'antiquité  (1).  » 

Comme  Arnauld,  Nicole  croit  au  perfectionnement  de  la 
raison  humaine.  Après  avoir  fait  remarquer,  pour  com- 
battre le  sentiment  de  l'éternité  du  monde,  que  toutes  les 
inventions  des  hommes  sentent  la  nouveauté  et  désavouent 
l'éternité,  et  qu'il  n'y  a  point  d'historien  qui  remonte  au 
delà  de  quatre  mille  ans,  il  ajoute:  «  On  voit  depuis  ce 
temps  un  progrès  perpétuel  du  monde  pareil  à  celui  d'un 
homme  qui  sort  de  l'enfance  et  qui  passe  par  les  autres  ans 
d'âges  (2).  y>  Bossuet  lui-même  croit  à  ce  progrès  perpétuel  : 
((  Après  six  mille  observations,  l'esprit  humain  n'est  pas 
épuisé,  et  il  trouve  encore,  afin  qu'il  connaisse  qu'il  peut 
trouver  jusqu'à  l'infini,  et  que  la  seule  paresse  peut  donner 
des  bornes  à  ses  connaissances  et  à  ses  inventions  (3).  » 
La  Bruyère  présente  la  même  pensée  sous  la  forme  la  plus 
piquante  et  la  plus  originale  :  «  Si  le  monde  dure  seulement 
cent  millions  d'années,  il  est  encore  dans  toute  sa  fraîcheur 
et  ne  fait  presque  que  de  commencer  ;  nous-mêmes  nous 
touchons  aux  premiers  hommes  et  aux  patriarches,  et  qui 
pourra  ne  pas  nous  confondre  avec  eux  dans  des  siècles  si 
reculés?  Mais  si  l'on  juge  par  le  passé  de  l'avenir,  quelles 
choses  nouvelles  sont  inconnues  dans  les  arts,  dans  les 
sciences  et  dans  la  nature,  et  j'ose  dire  dans  l'histoire  ! 
Quelles  découvertes  ne  fera-t-on  point  !  Quelles  différentes 
révolutions  ne  doivent  pas  arriver  sur  toute  la  face  de  la 
terre,  dans  les  états  et  les  empires  !  Quelle  ignorance  est  la 
nôtre,  et  quelle  légère  expérience  est  celle  de  cinq  ou  six 
mille  ans  (4)  »  ! 

Ainsi,   comme  contempteurs    de    l'antiquité,  comme 

(1)  Examen  d'un    traité  de  l'essence  des  corps,  tome   XXXVIII   dos 
Œuvres  complètes. 

(2)  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  cliap.  b. 

(3)  Discours  contenant  en  abrégé  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et 
lie  l'immortalité  de  Vàme. 

(4)  Chapitre  des  Jugements. 
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défenseurs  de  la  supériorité  des  modernes  sur  les  anciens, 
Perrault,  La  Motte,  Fontenelle,  Terrasson, relèvent  de  Des- 
cartes et  de  son  école;  ainsi  la  querelle  des  anciens  et  des 
modernesfutexcitéepar  l'esprit  même  du  cartésianisme  (1). 
Je  ne  m'attache  qu'au  côté  sérieux  et  philosophique  de  cette 
querelle  ;  je  ne  m'arrêterai  pas  au  défaut  de  goût,  de  sen- 
timent poétique  et  d'érudition,  tant  de  fois  et  si  justement 
reproché  aux  partisans  des  modernes.  Comme  contemp- 
teurs d'Homère,  comme  détracteurs  aveugles  et  ridicules 
(les  chefs-d'œuvre  d'Athènes  et  de  Rome,  je  les  abandonne 
de  bon  cœur  à  La  Fontaine,  à  Boileau,  Racine,  La  Bruyère, 
et  même  à  madame  Dacier  ;  mais,  au  milieu  de  toutes  leurs 
erreurs  et  de  tous  leurs  ridicules,  il  y  a  une  grande  vérité, 
celle  de  la  perfectibilité,  dont  ils  sont  les  interprètes,  dont 
les  premiers  ils  cherchent  la  formule  et  la  démonstration, 
et  dont  nous  revendiquons  l'honneur  pour  la  philosophie 
de  Descartes. 

Charles  Perrault  qui,  le  premier,  entre  hardiment  en  lice 
en  faveur  de  la  supériorité  des  modernes  sur  les  anciens, 
dans  les  lettres  et  les  beaux-arts,  comme  dans  la  physique 
et  les  mathématiques,  est,  sauf  quelques  réserves,  un  dis- 
ciple de  Descartes.  Le  cartésianisme  lui-même  est  un  des 
arguments  dont  il  se  sert  en  faveur  de  la  perfectibilité.  Il 
regarde  comme  démontrée  l'incomparable  supériorité  de 
Descartes  sur  Aristote  et  sur  tous  les  philosophes  anciens.  S'il 
critique  quehiues  principes  de  sa  métaphysique  et  surtout 
l'automatisme,  qui  lui  paraît,  dit-il,  de  trop  dure  digestion, 
il  est  entièrement  cartésien  pour  la  physique,  et  il  déclare 
ne  pas  comprendre  qu'on  puisse  expliquer  les  phénomènes 


(1)  Piien  de  plus  faux  que  cette  assertion  de  M.  Pierre  Leroux  :  «  La 
France,  après  avoir  ouvert  la  route  du  rationalisme  solitaire  ou  de  la 
psychologie,  avec  Descartes,  s'en  est  retirée  pour  en  prendre  une  autre, 
celle  de  la  philosophie  de  la  perfectibilité.  »  Ce  que  nous  venons  de  dire 
prouve  suffisamment  que  sur  ce  point  la  philosophie  du  dix-huitième 
siècle  n'a  eu  qu'à  suivre  les  traces  du  cartésianisme.  M.  Jean  Raynaud 
a  dit  de  même  sans  plus  de  vérité  :  «  Le  dix-huitième  siècle  a  su  prendre 
la  théorie  de  la  perfectibilité.  »  [Ciel  et  terre.) 
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autrement  que  d'une  manière  mécanique  (1).  Il  développe 
heureusement  (2)  la  comparaison,  déjà  ancienne,  de  la  vie 
de  l'humanité  avec  celle  de  l'individu  qui  croît  et  se  per- 
fectionne à  mesure  qu'il  avance  en  âge  :  «  Figurons-nous 
que  la  nature  humaine  n'est  qu'un  seul  homme  ,  cet 
homme  aurait  été  enfant  dans  l'enfance  du  monde,  ado- 
lescent dans  son  adolescence,  homme  parfait  dans  la  force 
de  son  âge.  Nos  premiers  pères  ne  doivent-ils  donc  pas  être 
regardés  comme  les  enfants  et  nous  comme  les  vieillards 
et  les  véritables  anciens  du  monde  ?  »  L'habitude  qu'ont 
les  enfants  de  voir  que  leurs  pères  et  leurs  granls-pères 
ont  plus  de  science  qu'eux  les  persuade  que  leurs  bisaïeuls 
en  avaient  encore  bien  davantage.  C'est  ainsi,  suivant  l'in- 
génieuse explication  de  Perrault,  qu'insensiblement  on 
attache  à  l'âge  l'idée  d'une  science,  d'une  capacité  d'autant 
plus  grande  qu'on  remonte  à  des  temps  plus  i^eculés. 
Cependant  si  l'avantage  des  pères  sur  les  enfants  consiste 
uniquement  dans  l'expérience,  n'est-il  pas  évident  que 
celle  des  hommes  qui  viennent  les  derniers  au  monde  doit 
être  plus  grande  que  celle  des  hommes  qui  les  ont  de- 
vancés (2)  ?  N'ont-ils  pas  recueilli  la  succession  de  leurs 
prédécesseurs,  en  y  ajoutant  de  nouvelles  acquisitions  par 
leur  travail  et  leur  étude? 

Perrault  ne  se  borne  pas  à  affirmer  l'existence  de  cette  loi 
de  perfectionnement  de  l'humanité,  il  entreprend  de  la 
démontrer  par  un  parallèle  des  sciences,  des  arts  mécani- 
ques et  de  l'industrie,  des  mœurs,  des  beaux-arts,  des  let- 
tres et  de  la  poésie,  chez  les  anciens  et  chez  les  modernes. 
Otez  la  poésie,  l'éloquence  et  les  beaux-arts,  Perrault,  en 
tout  le  reste,  n'a  pas  de  peine  à  prouver  la  prééminence  des 
modernes  sur  les  anciens.  Nous  lui  donnerions  même 
encore  raison,  s'il  se  fût  borné  à  prétendre  que  la  nature  a 
pu  bien  produire,  dans  notre  temps,  d'aussi  beaux  génies 
que  dans  l'antiquité,  et  que  les  orateurs  et  les  poètes  mo- 

(1)  Voir  le  o«  Dialogue  du  Parallèle  des  anciens  et  des  modernes. 

(2)  1"  Dialogue. 

28. 
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derhes  peuvent  égaler  les  anciens,  au  lieu  de  prétendre^ 
comme  il  le  fait,  qu'ils  les  surpassent  nécessairement,  par 
cela  seul  qu'ils  sont  venus  après  eux.  Le  mérite  de  Per- 
rault et  des  partisans  des  modernes  est  d'avoir  compris 
que  l'humanité  avance  en  se  perfectionnant  ;  leur  tort  est 
d'avoir  confondu  ce  qui  nécessairement  se  perfectionne,  en 
s'ajoutant  et  s'accumulant  par  la  suite  des  temps,  comme 
les  idées  et  les  découvertes  scientifiques ,  avec  l'inspira- 
tion individuelle  et  intransmissible  dupoëte  et  de  l'artiste. 

Le  partisan  le  plus  spirituel  des  modernes,  Fontenelle, 
ne  mérite  pas  tout  à  fait  le  môme  reproche  que  Perrault.  Il 
a  sur  lui  le  double  avantage  de  mieux  formuler  la  loi  du 
progrès,  et  de  ne  pas  prétendre  y  soumettre  les  beaux-arts 
et  la  poésie  de  la  même  manière  que  les  sciences  et  Tin- 
dustrie .  Fontenelle  est  intervenu  dans  la  querelle  par  un 
petit  écrit  intitulé  :  Digression  sur  les  anciens  et  les  modernes, 
dont  voici  quelques  citations  :  a  Un  savant  de  ce  siècle-ci  con- 
tient dix  fois  un  savant  du  siècle  d'Auguste...  Un  bon  esprit 
cultivé  est,  pour  ainsi  dire,  composé  de  tous  les  esprits 
des  siècles  précédents,  ce  n'est  qu'un  même  esprit  qui  s'est 
cultivé  pendant  tout  ce  temps.  Ainsi  cet  homme,  qui  a 
vécu  depuis  le  commencement  jusqu'à  présent,  a  eu  son 
enfance,  où  il  ne  s'est  occupé  que  des  besoins  les  plus 
pressants  de  la  vie,  sa  jeunesse,  où  il  a  assez  bien  réussi 
aux  choses  d'imagination,  telles  que  la  poésie  et  l'élo- 
quence, et  où  même  il  a  commencé  à  raisonner,  mais  avec 
moins  de  solidité  que  de  feu;  il  est  maintenant  dans  l'âge 
de  la  virilité,  où  il  raisonne  avec  plus  de  force  et  de 
lumière  que  jamais .  » 

Mais  cette  comparaison  delà  vie  de  l'humanité  avec  celle 
de  l'individu  n'est  vraie  qu'avec  une  restriction  qui  n'é- 
chappe pas  à  Fontenelle.  «  Il  est  fâcheux  de  ne  pouvoir 
pousser  jusqu'au  bout  une  comparaison  qui  est  en  si  beau 
train,  mais  je  suis  obligé  d'avouer  que  cet  homme  n'aura 
point  de  vieillesse,  il  sera  toujours  aussi  capable  des  choses 
auxquelles  la  jeunesse  était  propre,  et  il  le  sera  de  plus  en 
plus  de  celles  qui  conviennent  à  l'âge  de  la  virilité,  c'est-à- 
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dire,  pour  quitter  l'allégorie,  que  les  hommes  ne  dégéné- 
reront jamais,  et  que  les  vues  saines  de  tous  les  bons 
esprits  qui  se  succéderont^,  s'ajouteront  toujours  les  unes 
aux  autres.  »  Cependant,  les  modernes,  ajoute-t-il,  ne 
peuvent  toujours  enchérir  sur  les  anciens  que  dans  les 
choses  d'une  nature  à  le  permettre,  dans  les  sciences,  par 
exemple,  et  non  dans  l'éloquence  et  la  poésie:  «  Il  n'a  pas 
fallu  beaucoup  d'expérience  pour  atteindre  la  perfection 
dans  l'éloquence  et  la  poésie,  qui  n'exigent  qu'un  petit 
nombre  de  vues  et  qui  dépendent  surtout  de  la  vivacité  de 
l'imagination.  Les  modernes  peuvent  donc  se  flatter  d'y 
égaler,  mais  non  d'y  surpasser  les  anciens,  tandis  que  dans 
les  mathématiques  ou  dans  la  physique  il  est  évident 
qu'héritiers  de  tous  leurs  prédécesseurs,  les  derniers  ma- 
thématiciens ou  physiciens  seront  plus  habiles.  »  «  Si 
l'on  examinait,  dit-il,  historiquement  le  chemin  que  les 
sciences  ont  fait  déjà,  en  un  si  petit  espace  de  temps, 
malgré  tant  de  préjugés  et  d'obstacles  de  toute  sorte,  on 
serait  étonné  de  la  grandeur  et  de  la  rapidité  de  leurs  pro- 
grès, et  on  en  vei^rait  même  de  toutes  nouvelles  sortir  du 
néant  et  peut-être  laisserait-on  aller  trop  loin  ses  espé- 
rances pour  l'avenir  (1).  »  C'est  à  l'école  du  cartésianisme 
c'est  dans  son  esprit  et  dans  sa  méthode,  dans  le  sentiment 
de  la  grandeur  de  ses  découvertes,  que  Fontenelle,  comme 
Perrault,  avait  puisé  ses  vues  si  nettes  et  si  précises  sur  la 
loi  du  perfectionnement  successif  de  l'humanité  (2). 

L'abbé  Jean  Terrasson  qui,  avec  Perrault,  Fontenelle  et 
Lamotte,  est  un  des  plus  célèbres  partisans  des  modernes, 
confond,  comme  Perrault,  les  destinées  de  la  science  et 
celles  de  la  poésie,  mais  il  démontre  non  moins  bien  que 
Tontenelle,  la  loi  de  la  perfectibilité.  Il  considère  les  pro- 
grès de  Tesprit  humain  comme  aussi  nécessaires  que  la 
croissance  des  arbres  et  des  plantes,  et  comme  s'accom- 
plissant  en  vertu  d'une  loi  naturelle  exactement  semblable 

(1)  Préface  de  \' Histoire  de  F  Académie, 

(Tj  Voir  le  chapitre  sur  Fouteiicllc  dans  le  2<=  volume. 
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à  celle  qui  fait  croître  un  homme  particulier  en  expérience 
et  en  sagesse,  depuis  son  enfance  jusqu'à  sa  vieillesse  (1). 
«  L'hypothèse  des  progrès  del'esprit  humain,  parle  secours 
du  temps  et  des  expériences,  est  comme  une  hypothèse  de 
raison  de  nécessité,  de  mouvement  local,  qui  peut  être 
suspendue,  mais  qui  reviendra  toujours.  »  Terrasson  loue 
Perrault,  Fontenelle  et  Lamotte  d'avoir  hien  senti  que  les 
modernes  sont  supérieurs  aux  anciens,  mais  il  leur  repro- 
che de  ne  pas  avoir  assez  marqué  que  cette  supériorité  est 
un  effet  naturel  et  nécessaire  de  la  constitution  de  l'esprit 
humain,  et  d'avoir  traité  la  question  en  observateurs  et 
en  historiens  plutôt  qu'en  philosophes  (2). 

La  philosophie  de  Terrasson  est  le  cartésianisme  qu'il 
associe  étroitement  à  cette  vue  de  la  perfectibilité,  comme 
un  progrès  préparé  par  les  philosophies  antérieures  et  qui, 
à  son  tour,  doit  en  préparer  d'autres.  <(  Newton,  dit-il 
très-bien,  n'a  point  détruit  Descartes,  et  Descartes  n'a  point 
même  détruit  les  anciens  philosophes  dans  ce  qu'ils  pou- 
vaient avoir  de  bon;  ce  sont  les  hommes  sans  philosophie, 
et  qui  n'admettent  pas  les  progrès  de  l'esprit  humain  par 
la  suite  des  siècles,  qui  ont  voulu  détruire  Descartes  par 
Aristote,  et  qui  veulent  aujourd'hui  détruire  Descartes  par 
Newton  (3).  »  Ainsi  Perrault,  Fontenelle,  Terrasson,  des- 
cendent de  Descartes  et  devancent  Turgot  et  Condorcet  ; 
ainsi  le  mépris  pour  l'antiquité^  hautement  professé  par 
Descartes  et  les  principaux  cartésiens,  en  passant  de  la 
philosophie  dans  les  lettres,  engendre  la  querelle  des  an- 
ciens et  des  modernes,  au  sein  de  laquelle  se  précise,  se 
développe  et  se  dém.ontrela  loi  de  la  perfectibilité.  Il  faut 
donc  en  rapporter  le  principal  honneur  à  l'école  de 
Descartes,  et  non  à  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle. 

Descartes  a  exercé  une  influence  salutaire,  non-seule- 
ment sur  le  fond,  mais  sur  la  forme  et  la  langue  de  la  litté- 


(1)  Préface  de  la  Dissertation  critique  sur  Homère. 

(2)  La  philosophie  applicable  à  tous  les  objets  de  la  raison. 

(3)  La  philosophie  applicable,  etc. 
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rature  du  dix-septième  siècle.  C'est  de  lui  que  datent  les 
progrès  du  goût,  de  l'ordre,  de  la  précision,  de  la  méthode, 
dans   tous  les  ouvrages  de  l'esprit,   sans  exception.  Les 
modèles  qu'il  en  a  donnés  lui-même  et,  après  lui,  ses  prin- 
cipaux disciples,   ont  eu  l'influence  la  plus  décisive  sur 
tous  les  genres  de  littérature  (1).  C'est  un  éloge  que  s'ac- 
cordent à  lui  donner  des  juges  excellents  et  des  critiques 
contemporains.   Selon    Fontenelle ,   les   modernes   l'em- 
portent sur  les  anciens,  surtout  pour  l'art  de  raisonner; 
or,  c'est  à  Descart^s  qu'il  attribue  cette  rouvellc  méthode 
de  raisonner  plus  estimable,    dit-il,  que  sa  philosophie 
elle-même.  «  Grâce  à  elle,  il  règne  non-seulement  dans  nos 
bons  ouvrages  de  métaphysique  et  de   physique,    mais 
dans  ceux  de  religion,  de  morale,  de  critique,  une  préci- 
sion et  une  justesse   qui  jusqu'à  présent  n'avaient  été 
guère  connues  (2).  »  Selon  l'abbé  Terrasson  :  a  Le  raison- 
nement littéraire  n'est  sorti  de  l'enfance  qu'à  partir  de 
Descartes.  »  «  Nous  devons,  dit-il  encore,  à  sa  philosophie 
l'exclusion  des  préjugés,    le  goût  du  vrai,  le  fil  du  rai- 
sonnement qui  régnent  dans  les  bons   écrits   modernes 
depuis  l'établissement  des  trois  académies  (3)?  »  Cette  in- 
fluence de  la  philosophie  de  Descartes  est  parfaitement 
appréciée  dans  un  passage  de  V Eloge  de  Gaillard  qui  mérite 
d'être  cité  :  «  Qui  peut  dire  jusqu'où  s'est  étendue  cette 
heureuse  influence  ?  Elle  ne  s'est  point  bornée  à  la  philoso- 
phie. Il  s'est  fait  dans  les  esprits  une  révolution  générale. 
La  raison  et  la  méthode  ont  pénétré  dans  tous  les  genres. 
C'est  depuis  Descartes  que  les  ouvrages  sont  bien  faits, 
que  les  objets  sont  présentés  dans  l'ordre  qui  leur  convient, 
dans  le  jour  qui  les  embellit,  que  l'érudition  est  sobre,  que 
le  bel  esprit  est  décent,  que  le  style  est  précis,  que  le 
génie  est  sage,  que  le   goût  est  pur,  que  tous  les  arts 

(1)  «  J'ai  toujours  remarqué  que  les  disciples  de  Descartes  écrivent  avec 
plus  d'ordre  et  de  clarté.  »  (Bernard  Lamy,  Entretiens  sur  les  sciences, 
7e  Entretien.) 

(2)  Digression  sur  les  anciens  et  les  modernes. 

(3)  La  philosophie  applicable  à  toits  les  objets  de  l'esprit  el  de  la  raison. 
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peignent  la  nature  et  se  rapprochent  de  la  vérité.  C'est  cet 
amour  du  simple  et  du  vrai  dont  Descartes  a  donné  l'exem- 
ple qui  a  préparé  ce  siècle  admirable  de  Louis  XIV  (1).  » 
Telle  est  la  grande  place  que  tient  la  philosophie  de 
Descartes  dans  la  société  du  dix-septième  siècle  ;  tel  est  le 
tableau  abrégé  et  incomplet  des  services  qu'elle  a  rendus 
non-seulement  à  la  métaphysique,  mais  à  la  morale,  aux 
sciences  et  aux  lettres ,  telle  est  la  salutaire  révolution 
qu'elle  a  opérée  dans  les  esprits. 

(1)  Cet  éloge  a  partagé  avec  celui  de  Thomas  le  prix  de  I"Académie  fran- 
cise, quoique  généralement  il  lui  soit  inférieur. 
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Deux  périodes  dans  l'histoire  du  cartésianisme.  —  Première  période  des 
disciples  immédiats  de  Descartes.  —  Le  P.  Mersenne.  —  Clerselier. 

—  Services  rendus  par  Clerselier  à  la  philosophie  de  Descartes.  — 
Jacques  du  Roure.  —  Le  P.  Poisson  commentateur  et  défenseur  de  la 
philosophie  de  Descartes.  —  Rohault.  —  Ses  conférences  c£rtésiennes. 

—  Succès  de  son  Traité  de  physique.  —  Ses  Eiitretiens  de  philosophie . 

—  Son  explication  eucharistique.  —  De  La  Forge,  médecin  et  phy- 
siologiste. —  Théorie  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  —  Cordemoy,  — 
doctrine  des  causes  occasionnelles.  —  Scepticisme  sur  le  monde  exté- 
rieur. —  Régis.  —  Mission  cartésienne  dans  le  midi  de  la  France.  — 
Conférences  à  Paris.  —  Régis  recherché  des  grands  et  du  prince  de 
Condé.  —  Tendance  empirique  en  morale  et  en  métaphysique.  —  Idées 
innées  dépendantes  des  sens.  —  De  la  communication  de  l'âme  et  du 
corps.  —  Éternité  et  infinité  du  monde.  —  Optimisme.  —  Accord  de  la 
foi  et  de  la  raison.  —  Théologiens  cartésiens.  —  Gally.  —  La  philosophie 
de  Descartes  accommodée  aux  formes  de  l'École.  —  Explication  carté- 
sienne de  l'eucharistie.  —  Censure  de  l'évêque  de  Bayeux.  —  Inter- 
vention de  Bossuet.  —  Robert  Desgabets,  bénédictin.  —  Influence  de 
son  empirisme  sur  Régis.  —  Attaques  contre  la  spiritualité  de  l'âme. 

—  Doctrine  de  l'indéfectibilité  des  substances.  —  Sa  Critique  de  la  Cri- 
tique de  la  Recherche  de  la  vérité.  —  Essai  de  philosophie  eucha- 
ristique. —  Le  cardinal  de  Retz  cartésien.  —  Conférences  philosophi- 
ques du  château  de  Commercy.  —  Descartes  défendu  par  le  cardinal 
contre  Desgabets.  —  Caractères  généraux  des  cartésiens  de  cette  pre- 
mière période. 


Nous  distinguerons  deux  périodes  dans  l'histoire  du 
cartésianisme  français,  l'une  qui  va  de  Descartes  à  Male- 
branche,  et  l'autre  qui  va  de  Malebranche  jusqu'à  la  fin  du 
dix-huitième  siècle.  A  la  première  appartiennent  les  disci- 
ples immédiats  de  Descartes,  antérieurs  à  Malebranche,  ou 
qui  du  moins  n'ont  pas  subi  son  influence,  elreproduisent  la 
doctrine  du  maître  sans  aucun  alliage  de  saint  Augustin 
et  de  Platon.  La  seconde,  marquée  de  l'empreiiite  du  gé- 
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nie  et  des  doctrines  de  Malebranche,  se  distingue  de  la 
première  par  une  sorte  d'idéalisme  augustinien  ou  plato- 
nicien. 

Parmi  les  cartésiens  de  la  première  période,  il  semble 
que  d'abord  il  faille  nommer  le  P.  Mersenne,  que  Baillet 
appelle  Tbomme  de  M.  Descartes,  l'ancien  de  ses  amis  et 
de  ses  sectateurs.  Mais  si  Mersenne  a  été  un  ami  fidèle  de 
Descartes,  il  n'en  a  été  qu'un  sectateur,,  quoi  qu'en  dise 
Baillet;  très-douteux  et  très-infidèle.  Déjà  professeur  de 
philosophie  à  Nevers  dans  un  couvent  de  son  ordrC;,  en 
'J614,  il  relève  du  seizième  plutôt  que  du  dix-septième  siè- 
cle et,  malgré  sa  liaison  avec  Descartes,  il  demeura,  jus- 
qu'à la  fin,  dans  la  confusion  et  le  chaos  philosophique 
qui  a  précédé  le  Discours  de  la  Méthode  (I).  Sans  doute  il 
admire  Descartes,  mais  il  n'admire  guère  moins  Hobbes 
et  Gassendi,  et  il  place  le  De  cive  à  côté  du  Discours  de  la 
Méthode.  A  son  fanatisme  théologique  il  allie  une  singu- 
lière tolérance  à  l'égard  des  systèmes  les  plus  opposés  en 
philosophie.  Il  semble,  d'ailleurs,  ne  s'être  définitivement 
arrêté  à  aucun,  et  Leibniz  reproche  avec  raison  au  P.  Da- 
niel de  se  montrer  assez  mal  informé,  en  faisant  du  P. 
Mersenne  le  cartésien  par  excellence,  dans  son  Voyage  du 
monde  de  Descartes  (2). 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  Clerselier  qui  fut  après  lui 
le  correspondant  de  Descartes  à  Paris.  Avocat  au  Par- 
lement, d'une    noble  et  riche  famille,   Clerselier  se  dé- 

(1)  Qu'on  en  juge  par  le  seul  titre  de  son  ouvrage  sur  la  Genèse  :  Quœs- 
tiones  in  Genesim  ceieberrimœ,  etc.,  opus  theologis,  p/iilosophis,  medicis, 
jurisconsultis,  inattiematicis  ^  musicis  vero  et  catoptncis  prœsertim 
utile,  1  vol.  in-fol.  Paris,  1023.  Il  est  aussi  auteur  de  Coyitata  physico- 
malhematica,  Paris,  1674,  in-4,  qui  sont,  dit  Montucla,  un  océan  d'ob- 
servations de  toute  espèce,  parmi  lesquelles  il  y  en  a  un  grand  nombre 
d'assez  puériles. 

(2)  «  Le  P.  Mersenne  n'était  pas  tant  cartésien  qu'il  s'imagine.  Ce  Père 
stî  partageait  entre  Roberval,  Fermât,  Gassendi,  Descartes,  Hobbes  ;  et  il 
r.e  se  souciait  pas  d'entrer  avant  dans  leurs  dogmes  et  leurs  contestations  ; 
)n?.is  il  était  officieux  envers  tous  et  les  encourageait  à  merveille.  »  [Lettre 
à  Retnond  de  Montmort,  édit.  Erdm.,  p.  704.) 
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voua  tout  entier  au  triomphe  de  la  nouvelle  philosophie. 
«  Il  a  tant  travaillé,  dit  le  P.  Valois,  pour  ramasser  tout  ce 
qui  s'est  pu  trouver  des  écrits  de  M.  Descartes,  et  pour  les 
faire  imprimer;  il  en  soutient  les  sentiments  avec  tant 
d'ardeur;  il  s'intéresse  si  fort  pour  en  étendre  la  secte, 
pour  y  conserver  ceux  qui  y  sont  déjà,  pour  y  faire  entrer 
ceux  qui  n'y  sont  pas  encore,  et  pour  engager  ceux  qui  ont 
plus  d'esprit  et  de  capacité  à  Tappuyer  par  des  livres  nou- 
veaux^ qu'on  peut  dire  qu'il  est  comme  l'âme  du  parti,  et 
qu'on  lui  rend  par  conséquent  justice  quand  on  le  met  au 
premier  rang  (1).  » 

Nul  cartésien,  sans  excepter  même  les  théologiens,  n'a  eu 
plus  à  cœur  de  défendre  la  philosophie  de  Descartes  contre 
tout  soupçon  d'impiété  et  d'hérésie.  Tel  est  le  principal 
but  de  tout  ce  qu'il  a  écrit  sur  Descartes,  des  préfaces 
des  trois  volumes  des  Lettres  de  Descartes  (2),  et  de  la 
préface  des  œuvres  posthumes  deRohault.  Non-seulement 
il  défend  le  cartésianisme  contre  les  attaques  des  théolo- 
giens, mais  il  veut  démontrer  qu'il  résulte  une  foule  d'a- 
vantages de  la  philosophie  nouvelle  pour  la  foi  orthodoxe. 
De  là  le  zèle  inconsidéré  et  malheureux  qu'il  déploya 
pour  la  propagation  de  l'explication  eucharistique  des 
lettres  au  P.  Mesland. 

Ce  qu'il  était  dans  ses  écrits,  il  l'était  dans  sa  vie  qui 
aurait  pu  être  donnée  comme  un  exemple  de  l'accord  de 
la  philosophie  de  Descartes  et  de  la  foi,  tant  il  était  d'une 
exacte  et  rigide  dévotion,  a  Je  ne  crois  pas  dit  Bayle,  dans 
les  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres,  qu'il  y  eût  aucun 
bourgeois  de  Paris  qui  allât  plus  souvent  à  la  messe  que  le 
bon  M.  Clerselier.  »  Il  a  édité,  avec  Louis  de  La  Forge,  les 
T?'aités  de  r Homme  et  de  la  formation  du  fœtus;  il  a  ti"aduit 
en  français  les  Objections  contre  les  Méditations  ;  il  a  revu 
et  corrigé  la  traduction  française  des  Principes  par  l'abbé 


(1)  Sentiments  de  M.  Descartes  opposés  à  la  doctrine  de  r  Église,  p.  65, 
I  vol.  in-I2.  Paris,  1G80. 

(2)  En  3  vol.  in-i,  le  1"  volume  est  de  1657,  le  2«  de  lOGG,  le  S'  de  1G67. 
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Picot.  Enfin,  c'est  à  lui  que  nous  sommes  redevables  de 
cette  collection  des  Lettres  de  Descartes,  si  précieuse  pour 
lessciences  et  pour  la  philosophie.  Jusque  dans  les  alliances 
de  sa  famille,  Clerselier  eut  en  vue  l'intérêt  de  la  philo- 
sophie cartésienne.  Sa  sœur  était  mariée  à  un  ami  de 
Descartes,  Chanut  ambassadeur  en  Suède;  et  sans  tenir 
compte  de  l'opposition  de  sa  famille,  il  voulut  donner  sa 
fille  à  Rohault,  malgré  la  différence  de  la  fortune  et  de  la 
naissance,  comme  au  premier  et  au  plus  habile  des  carté- 
siens (1). 

Il  faut  mentionner,  après  Clerselier,  Jacques  du  Roure 
comme  un  des  premiers  auteurs  cartésiens  en  France. 
Nous  ne  savons  rien  de  sa  vie,  si  ce  n'est  que  Clauberg, 
pendant  son  voyage  en  France,  fut  en  relation  avec  lui. 
Du  Roure  a  publié  une  lettre  adressée  à  Clauberg,  dans 
laquelle  était  cette  phrase,  qui  fit  scandale,  et  fut  vi- 
vement relevée  par  quelques  adversaires  de  Descartes  : 
((  Ceux  qui  suivent  Descartes  peuvent  sans  envie  laisser 
aux  autres  le  titre  de  péripatéticiens,  d'épicuriens,  de  stoï- 
ciens, pour  prendre  celui  de  philosophes  raisonnables.  » 
En  16o4,  il  fit  paraître  une  Philosophie  tirée  des  anciens  et 
des  nouveaux  auteurs  (2).  Le  titre  n'a  d'autre  but  que  de 
faire  passer  la  philosophie  nouvelle  à  l'aide  d'une  alliance 
prétendue  avec  la  philosophie  ancienne,  car  tout  est  en 
faveur  de  Descaries  et  non  d'Aristote.  En  tôte  il  place 
cette  citation  de  Clauberg  :  «  Après  les  livres  divins,  il 
n'en  est  point  que  j'estime  davantage  que  ceux  de  l'illustre 
DescarlGs.  »  Dans  un  discours  préliminaire,  adressée  ceux 
qui  étudient  la  philosophie  de  Descartes,  il  loue  surtout 
cette  philosophie  de  ne  reposer  que  sur  l'évidence.  Puis 
viennent  d'autres  discours  généraux  sur  la  métaphysique, 
la  théologie  naturelle  et  la  logique  des  péripatéticiens.  La 

(1)  Clerselier  est  né  en  iol4  et  mort  en  1684.  Voir  ce  que  dit  Baillet  de 
sa  p  rsonne  et  de  sa  famille,  liv.  VU,  cliap.  vui. 

(2)  La  philosophie  divisée  en  toutes  ses  parties,  établie  sur  des  principes 
évident?,  et  expliquée  en  tables  et  par  discours,  tirés  des  anciens  et  des  nou- 
veaux auteurset  principalement  des  péripatéticiens^groa  iû-l2. Paris,  16â4 
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logique  de  Descaries  est  exposée  dans  un  traité  à  part  oh 
sont  rassemblés  tous  les  préceptes,  relatifs  à  la  méthode, 
répandus  dans  les  divers  ouvrages  de  Descartes,  et  princi- 
palement dans  le  Discoia^s  de  la  Méthode.  Dispositions  pour 
l'étude  des  sciences,  règles  pour  les  apprendre,  moyens 
pour  s'y  avancer;  telles  sont  les  trois  classes  dans  les- 
quelles il  les  divise.  Il  ne  fait  d'ailleurs  que  donner  des 
extraits  de  Descartes,  et  il  ne  mérite  guère  d'être  mentionné 
que  comme  un  des  premiers  cartésiens  français  qui  aient 
écrit  en  faveur  de  la  philosophie  nouvelle. 

Pour  la  science  de  Descartes,  nous  mettons  au-dessus  de 
Clerselier  et  de  du  Roure  le  P.  Poisson  de  l'Oratoire  qui 
fut  aussi  un  des  premiers  à  répandre  les  doctrines  carté- 
siennes en  France  et  dans  son  Ordre.  Mathématicien  et  phi- 
losophe, il  propagea  également  la  physique  et  la  métaphy- 
sique nouvelles  (I).  En  JG68,  il  publia  une  traduction  fran- 
çaise du  Traité  de  la  Mécanique  de  Descartes,  suivi  de  V Abrégé 
de  musique  avec  des  éclaircissements  (2),  et  trois  années  plus 
tard,  un  commentaire  exact  et  judicieux  du  Discou?'s  de 
la  Méthode  (3).  Il  insiste  sur  les  trois  premières  parties, 
mais  il  renvoie  la  quatrième,  avec  la  métaphysique,  au 
commentaire  général  qu'il  se  proposait  de  faire  de  toutes 
les  œuvres  de  Descartes,  et  auquel  il  renonça,  par  crainte 
de  compromettre  davantage  sa  congrégation  inquiétée  et 
suspecte  à  cause  de  son  attachement  à  la  philosophie  car- 
tésienne. Pour  la  même  raison,  sans  doute,  il  résista  aux 
instances  de  la  reine  de  Suède  et  de  Clerselier,  qui  l'invi- 
taient à  écrire  la  vie  de  Descartes,  et  mettaient  à  sa  dispo- 
sition les  matériaux  nécessaires.  Cependant,  à  l'occasion 

(1)  Entré  à  l'Oratoire  en  1660,  à  l'âge  de  23  ans,  le  P.  Poisson  mourut 
en  1710  à  Lyon,  dans  la  maison  de  l'Oratoire. 

(2)  Paris,  lC(i8,  iii-4.  M.  Garnier,  dans  son  édition  des  Œuvres  philo- 
sophiques de  Descartes,  a  publié  un  fragment  de  la  traduction  de  V Abrégé 
de  musique. 

(3)  Commenfaire  ou  Remarques  sur  la  méthode  de  Descnr/es,  Vendôme, 
1671,  in-8.  Il  donne  d'abord  un  extrait  de  la  métiiode  de  Descartps,  puis 
le  commentaire  ;  ce  sont  des  obfcrvations  divisées  par  chapitres  sur  les 
principaux  points  de  cette  méthode. 
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de  la  défense  portée  par  le  roi  contre  la  philosophie  de 
Descartes,  il  écrivit,  de  même  qu'Arnauld,  une  disserta- 
tion, demeurée  inédite, pour  prouver  que  cette  défense  était 
sujette  à  beaucoup  d'inconvénients  (I).  D'un  autre  côté, 
non  moins  zélé  à  repousser  tout  ce  qui  pouvait  compro- 
mettre la  philosophie  de  Descartes,  il  condamne  les  ex- 
plications cartésiennes  de  l'eucharistie  (2). 

Rohault  ne  trompa  pas  les  espérances  que  son  beau- 
père  Clerselier  avait  fondées  sur  lui  pour  l'avancement  et 
le  triomphe  du  cartésianisme  en  France  (3).  En  reprochant, 
non  sans  quelque  injustice,  aux  disciples  de  Descartes  leur 
stérilité  et  leur  attachement  servile  à  la  doctrine  du  maî- 
tre, Leibniz  fait  une  exception  honorable  en  faveur  de  Ro- 
hault (4).  Rohault  s'attacha  surtout  à  la  physique,  où  son 
goût  naturel  le  portait,  «  La  nature,  dit  Clerselier,  par  un 
avantage  tout  singulier,  lui  avait  donné  un  esprit  tout  à  fait 
mécanique,  fort  propre  à  inventer  et  à  imaginer  toute  sorte 
d'arts  et  de  machines,  et  avec  cela  des  mains  artistes  et 
adroites  pour  exécuter  tout  ce  que  son  imagination  pou- 
vait lui  représenter  (o).  »  Il  inventait  et  il  faisait  une  foule 
d'expériences,  par  oh  il  s'acquit  la  plus  grande  réputation. 
Les  jeunes  gens  de  première  qualité  venaient  lui  deman- 
der des  leçons.  On  lui  avait  mis  entre  les  mains,  dès  leur 
bas  âge,  MM.  les  princes  de  Conti,  et  il  était  destiné  à  être 
leprécepteur  du  Dauphin,  pourles  mathématiquesetlaphi- 
losophie,  aussitôt  que  le  cours  de  ses  études  l'aurait  conduit 
jusque-là.  Des  professeurs  eux-mêmes,  dit  encore  Clerse- 
lier, n'ont  point  eu  honte  d'abandonner  leurs  chaires  pour 

(1)  Voir  dans  la  Biographie  universelle  l'article  du  P.  Poisson,  par  le 
P.  Tabaraud. 

(2)  Dans  la  liste  des  manuscrits  de  Desgnbets  on  trouve  :  Objections 
proposées  contre  l'opinion  de  M.  Descartes  touchant  le  ^aint-Sacrement, 
par  le  P.  Poisson. 

(:{)  Né  en  1G20  à  Amiens,  fi'.s  d'un  marchand. 

(i)  Lettre  à  Nicaise.  Fragments  pldlosophiques  de  M,   Cousin^  2*  vol. 

(b]  Préface  de  Clerselier  aux  Œuvres  posthumes  de  Rohault,  1  vol.  in-i. 
Paris,  1682.  Ces  œuvres  ne  contiennent  que  quelques  traités  de  mathéma- 
tiques. 
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devenir  ses  disciples.  Bien  plus,  sa  réputation  s'étant  éten- 
due en  pays  étranger,  il  lui  en  venait  de  toutes  parts,  et  en 
si  grand  nombre  qu'il  ne  pouvait  plus  suffire  à  tous.  Tou- 
tefois, il  a  tiré  sa  plus  grande  gloire  des  conférences  pu- 
bliques qu'il  faisait  tous  les  mercredis  dans  sa  maison.  On 
y  voyait  accourir  des  personnes  de  toutes  les  qualités  et 
de  toutes  les  conditions,  des  prélats,  des  abbés,  des  cour- 
tisans, des  médecins,  des  philosophes,  des  écoliers  et  des 
régents,  des  provinciaux,  des  étrangers  et  même  des  dames 
qui  étaient  placées  au  premier  rang  (1).  » 

Voici,  d'après  Glerselier,  la  méthode  que  Rohault  sui- 
vait dans  ces  conférences.  Il  expliquait  l'une  après  l'autre 
toutes  les  questions  de  physique,  en  commençant  par  l'é- 
tablissement de  ses  principes,  et  descendant  à  la  preuve 
des  effets  les  plus  particuliers  et  les  plus  rares.  D'abord 
il  faisait  un  discours  d'une  heure,  après  quoi  la  dispute 
était  ouverte  à  tout  le  monde,  et  il  répondait  à  toutes  les 
objections  avec  une  admirable  netteté.  Son  ouvrage  le 
plus  célèbre  est  le  Traité  de  physique  dont  le  succès  fut 
immense,  non-seulement  en  France,  mais  à  l'étranger. 
«  Nos  libraires,  dit  Clerselier,  tâchent  partout  de  le  con- 
trefaire ;  dans  les  pays  étrangers  il  s'imprime  publique- 
ment, et  déjà  on  l'a  traduit  en  plusieurs  langues.  »  En  An- 
gleterre il  fut  annoté  par  Antoine  Legrand,  traduit  en  latin 
et  en  anglais  par  Samuel  Clarke  (2),  et  jusqu'à  Newton,  il 
fut  un  livre  classique  dans  plusieurs  universités. 

Quoique  Rohault  soit  avant  tout  un  physicien,  il  a  traité 
aussi  de  la  métaphysique  dans  un  petit  ouvrage  intitulé, 
Entretiens  de  philosophie  (3),  dont  le  but  principal  est  de 
mettre  ses  principes,  et  ceux  de  Descartes,  à  l'abri  des  con- 
damnations civiles  et  ecclésiastiques  qui  les  menaçaient. 

(1)  Préface  de  Clerselier  au  second  volume  des  Lettres  de  Descaries. 

[2]  Jacoln  Rohuulti  phijsica  latme  vertit,  recensuif,  adiioiationibus  ex 
illuslrissimi  Isnaci  Newloni  phdosophia  maximam  partem  liauslis,  am- 
plificavit  et  omavit  Smnitel  Ctarice.  Il  ;i  joint  aussi  à  cette  traduction  des 
notes  d'Antoine  Legrand.  En  peu  de  temps  elle  a  eu  six  éditions. 

(3)  Paris,  1671,  petit  in-12. 
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Pour  apaiser  les  partisans  de  l'École  et  d'Aristote,  il  veut 
prouver  l'accord  de  Descartes  avec  eux,  et  la  similitude 
de  leurs  principes  fondamentaux  en  physique,  à  quoi 
il  ne  parvient  qu'en  altérant  profondément  le  vrai  sens 
du  péripatétisme.  Puis,  pour  désarmer  les  théologiens, 
il  veut  démontrer  la  conformité  des  principes  de  Des- 
cartes avec  la  foi  en  général  et,  en  particulier,  avec  le 
concile  de  Trente,  touchant  la  transsubstantiation.  Rohault 
a  son  explication  particulière  de  l'eucharistie,  qui  n'est  pas 
tout  à  fait  celle  de  Descartes.  Si  les  qualités  sensibles  sont  de 
puresmodifications  derâme,ilsuit,  dit-il,  que  les  accidents 
dupainetduvinnesont  pas  dans  les  choses,  mais  seulement 
en  nous,  et  qu'ils  sont  non-seulement  séparables,  mais  sé- 
parés. Or,  avons-nous  quelque  difficulté  à  concevoir  que 
Dieu  puisse  faire,  par  lui-même,  dans  nos  sens  les  mêmes 
impressions  qu'y  faisaient  le  pain  et  le  vin,  s'ils  n'avaient 
pas  été  changés  (1)?  Ainsi  donc  le  cartésianisme,  selon  Ro- 
hault, nous  fait  concevoir  clairement  la  possibilité  de  cette 
séparation,  tandis  que  la  philosophie  de  l'École  ne  peut 
faire  plus  que  d'établir  qu'on  ne  saurait  prouver  positive- 
ment que  c'est  impossible.  Remarquons  que  Rohault  ne 
touche  ici  qu'à  la  difficulté  de  l'indistinction  des  accidents 
et  de  la  substance,  et  non  à  celle  de  l'indistinction  du  corps 
et  de  l'extension  locale  qui  a  soulevé  les  plus  grands  ora- 
ges contre  la  philosophie  de  Descartes.  Enfin,  Rohault  pro- 
duit, en  faveur  du  cartésianisme,  le  fameux  certificat  de  la 
reine  Christine. 

Néanmoins,  sous  le  rapport  de  la  foi,  il  devint  ou  de- 
meura suspect,  et  fut  même  inquiété  dans  les  derniers  temps 
de  sa  vie.  Son  beau-père  Clerselier  rapporte  que  son  curé, 
quoique  assuré  de  sa  foi,  s'étant  plusieurs  fois  entretenu 
avec  lui  sur  ce  mystère,  se  crut  obligé,  lorsqu'il  luiporta 
le   saint  viatique,  pour  avoir  des  témoins  qui  pussent, 

(1)  Rohault  appuie  cette  explication  de  l'autorité  du  P.  Maignan.  Il  igno- 
rait sans  doute  que  le  P.  Maignan  fut  obligé  de  se  rétracter  dans  le  cha- 
pitre général  de  son  Ordre  ;  peut-être  aussi  cette  rétractation  est-elle  uu 
peu  postérieure. 
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comme  lui,  en  répondre,  de  l'interroger,  en  présence  de 
toute  la  compagnie  qui  assistait  à  cette  triste  cérémonie, 
sur  les  principaux  articles  de  notre  croyance.  Rohaultmou- 
rut  en  1672,  et  son  cœur  fut  enterré  à  Sainte-Geneviève, 
avec  les  os  de  Descartes  (1).  La  grande  réputation  dont 
il  a  joui  jusqu'à  la  fin  du  dix-septième  siècle,  nous  est 
attestée,  non -seulement  par  le  témoignage  de  Leibniz, 
mais  par  celui  des  adversaires  du  cartésianisme,  tels  que  le 
Père  Valois  et  le  Père  Lagrange  de  l'Oratoire  qui,  avec 
■  plus  ou  moins  de  sincérité,  affectent  de  le  mettre  au-des- 
sus de  Descartes  lui-même.  Voici  l'éloge  qu'en  fait  le  Père 
Lagrange  :  «  Outre  qu'il  a  beaucoup  plus  de  netteté  d'es- 
prit que  Descartes  et  qu'il  est  plus  méthodique,  il  a  telle- 
ment ajouté  à  sa  doctrine  et  expliqué  si  amplement  les  plus 
belles  questions  de  physique,  sur  lesquelles  Descaites  n'a 
dit  que  très-peu  de  choses,  que  ce  serait  commettre  une 
injustice  de  ne  le  pas  plus  estimer  que  son  maître  (2).  » 
Si  Rohault  est  le  physicien  par  excellence  du  cartésia- 
nisme français,  Louis  Delaforge  en  est  le  physiologiste. 
Néà  Paris,  au  commencement  du  dix-septième  siècle,  il  con- 
nut Descartes,  et  il  eut  même  l'honneur  d'être  de  ses  amis. 
Médecin  à  Saumur,  onlevoit,  quoique  catholique,  protéger 
et  accueillir  tous  les  cartésiens  protestants,  tels  que  Gousset 
et  Chouet,  qui  venaient  étudier  ou  enseigner  dans  cette 
université,  la  plus  célèbre  qu'eussent  alors  les  protestants 
français.  Après  avoir  été  le  collaborateur  de  Clerselier,  dans 
la  publication  posthume  du  Traité  de  l'Homme  de  Descortes, 
il  fit  paraître,  en  d666,  son  grand  ouvrage  sur  l'âme  hu- 
it) Voici  l'épitaphe  que  lui  fit  Lidnard,  médecin  de  la  Faculté  de  Paris, 
doyen  en  IfiSO,  son  disciple  et  son  ami,  héritier  de  ses  papiers  et  de  sa 
bibliothèque,  grand  cartésien  et  ami  de  Molière. 

Quos  iinum  doctrina  facit,  compingit  in  unum, 
Doctaque  Cartcsii  ossa  hoc  marmor  corque  Rohaldi. 
Has  tanti  exuvias  hominis  Lienardns  ad  aras 
Appendit  fidi  ofBciis  cumnlatus  amici. 

(2)  Les  Principes  de  la  philosophie  contre  les  nouveaux  philosophes. 
Paris,  tC75,  in-12. 


312  PHILOSOPHIE   CARTESIENNE. 

maine  (1).  Dans  une  longue  préface,  il  cherche  à  montrer 
les  points  de  ressemblance  entre  la  doctrine  de  Descartes 
et  celle  de  saint  Augustin,  afin  d'autoriser  Tune  par  l'autre. 
L'esprit,  d'abord  dans  sa  nature,  puis  dans  ses  facultés, 
et  enfin  dans  ses  rapports  avec  le  corps,  voilà  l'ordre  et 
les  divisions  de  son  ouvrage.  Comme  Descartes,  il  met  dans 
la  seule  pensée  Tessence  de  l'esprit  de  l'homme,  d'où  il 
tire  son  immatérialité  et  son  immortalité.  Mais  à  la  diffé- 
rence de  Descartes,  il  se  permet  quelques  conjectures  sur 
la  nature  de  cette  immortalité,  et  il  attribue  à  l'âme,  dans, 
une  autre  vie,  toutes  les  choses  qui  suivent  nécessairement 
de  son  essence,  quand  on  la  considère  en  elle-même,  et 
indépendamment  de  son  union  avec  le  corps.  Par  idées 
innées  il  entend,  comme  Descartes,  des  idées  que  l'esprit 
a  naturellement  la  faculté  de  former,  de  la  même  façon 
que  l'on  dit  que  la  goutte  et  la  gravelle  sont  naturelles  à 
certaines  familles,  quand  les  personnes  apportent  des  dis- 
positions prochaines  à  ces  maladies. 

Il  combat,  avec  vivacité  et  avec  esprit,  les  espèces  cor- 
porelles ,  réelles  ,  intentionnelles,  que  les  péripatéticiens 
confondaient  avec  les  idées  elles-mêmes,  ou  du  moins 
employaient  pour  expliquer  la  perception.  C'est  méta- 
morphoser l'âme  en  un  petit  ange  logé  dans  le  cerveau  et 
occupé  à  contempler  les  espèces  qui  lui  viennent  des  objets, 
comme  autant  de  divers  petits  tableaux  qui  lui  représen- 
tent tout  ce  qui  se  passe  au  dehors,  à  la  manière  à  peu  près 
d'un  homme  qui  regarde  dans  un  miroir.  Les  espèces  cor- 
porelles ne  sont  pas  autre  chose,  selon  Delaforge,  que  le 
changement  apporté  par  les  objets  au  mouvement  du  cours 
des  esprits  qui  sortent  de  la  glande  pinéale,  et  qui  sont 
l'occasion  à  propos  de  laquelle  telle  ou  telle  pensée  naît 
dans  notre  esprit  (2). 
Yient  ensuite  la  question  de  Tunion  et  des  rapports  de 

(1)  Truite  de  Vôme  Jiumame,  de  ses  facultés  et  fonctions  et  de  son  union 
avec  le  corps,  d'après  les  jirincipes  de  Descaries,  1  vol.  in-4,  Paris,  166C. 
La  môme  année,  il  fut  traduit  en  latin  par  Flayder, 

(2j  Chap.  X,  Des  espèces  corporelles  et  des  idées  ou  notions  intellectuelles. 
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l'âme  et  du  corps  à  laquelle  il  a  donné  de  nouveaux  dé- 
veloppements (1).  Il  distingue  deux  causes  de  l'alliance 
entre  les  pensées  de  l'âme  et  les  mouvements  du  corps, 
d'abord  une  cause  générale,  la  volonté  divine,  et  ensuite 
une  cause  particulière,  la  volonté  humaine.  Dieu  seul  est 
la  cause  générale  de  cette  alliance  de  l'âme  avec  le  corps, 
alliance  dont  on  ne  saurait  trouver  la  raison  ni  dans  l'âme 
ni  dans  le  corps.  Cette  association,  constante  chez  tous  les 
hommes,  entre  les  mouvements  du  corps  et  les  idées  de  l'es- 
prit, a  été  établie  parDieuaussitôtque  le  corps  a  pu  donnera 
l'esprit  occasion  d'avoir  quelque  pensée,  et  aussitôt  que  l'es- 
prit a  pu  exécuter  quelque  mouvement  dans  le  corps.  Mais, 
à  côté  de  cette  cause  générale  et  prochaine,  Delaforge  fait 
encore  une  place  à  la  volonté  de  l'âme.  Dieu  n'est  cause  effi- 
ciente et  prochaine  que  de  ces  rapports  de  l'âme  et  du  corps 
qui  ne  dépendent  pas  de  l'âme.  L'âme  étant  une  chose  pen- 
sante, selon  Delaforge,  elle  ne  peut  être  cause  que  de  ce 
dont  elle  a  conscience.  Quant  aux  mouvements  corpo- 
rels qui  dépendent  d'actes  volontaires  de  l'esprit,  ils  ont 
pour  cause  directe  et  efficiente  la  volonté  humaine.  Ainsi 
il  admet  des  rapports  involontaires  entre  l'âme  et  le  corps 
dépendant  directement  de  Dieu,  et  des  rapports  volon- 
taires dont  la  volonté  est  la  cause  directe  et  efficiente.  On 
ne  peut  donc,  avec  quelques  historiens,  considérer  Dela- 
forge comme  le  premier  auteur  de  la  doctrine  des  causes 
occasionnelles  en  France,  puisqu'il  laisse  à  la  volonté  une 
certaine  part  de  réalité  efficiente  (2). 
Le  premier  qui,  parmi  les  cartésiens  de  France,  enleva 

(1;  Chap.  XIV,  XV,  XVI. 

(2)  Le  cartésien  hollandais  Jacques  Gousset  attribue  à  Delaforpje  d'être 
l'inventeur  du  sentiment  des  causes  occasionnelles.  «  Delaforge^  dit-il, 
avait  âge  d'homme,  était  catholique,  et  exerçait  la  médecine  à  Saumur; 
j'étais  jeune,  puritain  et  étudiant  en  théologie,  néanmoins  nous  liâmes 
amitié.  C'était  environ  en  l658  que  m'étant  venu  voir,  il  m'entretint,  la 
première  fois,  de  son  sentiment  sur  ce  qu'un  être  demeure  dans  le  même 
état  où  il  est  jusqu'à  ce  qu'il  en  soit  retiré  ou  chassé  par  une  cause  exté- 
rieure. »  {Causa)  um  pnmœ  et  secundurum  realis  operatio,  etc.  Le- 
warden,  1716.) 

Î9. 
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à  lârne  humaine  le  pouvoir  de  diriger  le  mouvement,  de 
même  que  celui  de  le  produire,  ne  fut  pas  Delaforge, 
mais  Géraud  de  Cordemoy,  conseiller  du  roi  et  membre 
de  l'Académie  française  (1).  Avocat  au  barreau  de  Paris,  il 
publia  un  discours  cartésien,  sur  la  distinction  de  l'âme  et 
du  corps,  qui  lui  valut  d'être  placé  par  Bossuet  auprès  du 
Dauphin  en  qualité  de  lecteur  ordinaire.  Il  a  composé 
pour  le  jeune  prince,  son  élève,  quelques  ouvrages  his- 
toriques dont  nous  n'avons  pas  h  nous  occuper.  En  philo- 
sophie, il  n'a  écrit  que  six  discours  publiés  sous  le  titre 
de  Discernement  de  Pâme  et  ducorps  (2).  Les  quatre  premiers 
traitent  des  corps,  de  la  matière,  du  mouvement  des  ma- 
chines artificielles  et  des  machines  naturelles,  de  la  pre- 
mière cause  du  mouvement;  les  deux  derniers,  de  l'union 
de  l'âme  et  du  corps,  de  leur  action  réciproque,  de 
leur  distinction ,  de  leurs  opérations  et  des  eifets  de 
leur  distinction.  En  toutes  ces  questions,  Cordemoy 
se  montre  excellent  cartésien  ;  il  ne  se  sépare  de  Descartes 
qu'au  sujet  de  la  divisibilité  à  l'infini  de  la  matière,  pour 
admettre  des  substances  indivisibles  principes  descorps(3). 
Dans  le  troisième  discours,  il  cherche  à  prouver  que  les 
machines  artificielles  et  lesmachinesnaturelles  ont  la  même 
cause  de  mouvement,  c'est-à-dire  que,  dans  les  unes  comme 
dans  les  autres,    tout  s'explique  par  un  pur  mécanisme. 

(1)  Né  à  Paris  an  commeucemeiu  du  dix-septième  siècle,  d'uue  an- 
cienne famille  d'Auvergne. 

(2)  Paris,  IGC;,  1  vol.  in- 12.  Une  troisième  édition  a  été  publiée  en  IGOOcn 
2  vol.  in-12,  sous  le  titre  de  Dissertaiiom philoiOjJiiquessur  k discernement 
(lu  ci,rps  et  de  l'âme.  Dans  le  second  volume  sont  contenues  deux  disserta- 
lions  nouvelles,  l'une  sur  la  parole,  l'autre  sur  le  systèrau  de  Descartes. 

(3)  «  J'ai  reconnu  que  l'on  ne  saurait  concevoir  les  corps  que  c  nime  des 
substances  indivisibles  et  que  l'on  ne  saurait  concevoir  la  matière  que 
comme  un  amas  de  ces  mômes  substances.  »  (1*''  Disc,  des  corps  et  de  la 
inntiére.)  Leibniz  signale  en  plusieurs  endroits  cette  infidélité  de  Cor- 
demoy aux  principes  de  Descartes  :  «  S'il  n'y  a  point  de  véritables  unités 
substantielles,  il  n'y  aurait  rien  de  substantiel  et  de  réel  dans  la  collection. 
C'était  ce  qui  avait  forcé  M.  Cordemoy  à  abandonner  Descaries  en  em- 
brassant la  doctrine  des  atonies  de  Démocrr-  pour  trouver  uue  véritable 
unité.  »  Système  nouveau  de  la  nature,  Erdin.,  p.  I2(i. 
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Dans  le  quatrième,  il  montre  qu'un  corps  n'en  peut  mou- 
voir un  autre  et  que  c'est  quelque  esprit  qui  seul  peut  le 
faire  mouvoir.  Mais  quel  est  cet  esprit?  Ce  n'est  pas  le 
nôtre,  ce  n'est  pas  notre  propre  volonté.  Le  mouvement  a 
lieu  indépendamment  de  notre  volonté;  nous  pourrions 
troubler  l'ordre  du  monde,  en  augmentant  le  mouvement 
qui  s'y  trouve,  s'il  dépendait  de  notre  volonté  d'en  pro- 
duire. Enfin,  si  nos  volontés  pouvaient  produire  des  mou- 
vements, elles  les  conserveraient;  or  nous  savons,  par  expé- 
rience, qu'elles  ne  peuvent  conserver  celui  dont  eUes  sou- 
haitent le  plus  ardemment  la  durée,  «  Donc,  dit-il,  s'il 
reste  quelque  lieu  de  dire  que  l'âme  meuve  le  corps,  c'est 
au  même  sens  qu'on  peut  dire  qu'un  corps  meut  un  corps. 
Car,  comme  on  dit  qu'un  corps  en  meut  un  autre,  lorsqu'à 
cause  de  leur  rencontre,  il  arrive  que  ce  qui  mouvaH  déjà 
ce  corps  vient  à  le  mouvoir  du  côté  vers  lequel  cette  âme 
veut  qu'il  soit  mù.  On  peut  dire  qu'une  âme  meut  un  corps, 
lorsqu'à  cause  qu'elle  le  souhaite,  il  arrive  que  ce  qui 
mouvait  déjà  ce  corps,  vient  à  le  mouvoir  du  côté  vers 
lequel  cette  âme  veut  qu'il  soit  mû,  et  il  faut  avouer  que 
c'est  une  façon  commode  de  s'expliquer,  dans  l'ordinaire, 
que  de  dire  qu'une  âme  meut  un  corps  et  qu'un  corps 
en  meut  un  autre,  parce  que,  comme  on  ne  cherche  pas 
toujours  l'origine  des  choses,  il  est  souvent  plus  raison- 
nable, suivant  ce  qui  a  déjà  été  remarqué,  d'alléguer  l'oc- 
casion que  la  cause  d'un  tel  effet.  » 

Cordemoy  est  encore  plus  explicite  dans  le  cinquième 
discours,  de  l' Union  de  Vaine  et  du  cotjjs  :  «  A  considérer  la 
chose  exactement,  il  me  semble  qu'on  ne  doit  pas  trouver 
l'action  des  esprits  sur  le  corps  plus  inconcevable  que  cello 
des  corps  sur  les  esprits,  car  nous  reconnaissons  que,  si 
nos  âmes  ne  peuvent  mouvoir  nos  corps,  les  corps  ne  peu- 
vent aussi  mouvoir  d'autres  corps;  et  comme  on  doit 
reconnaître  que  la  rencontre  de  deux  corps  est  une  occa- 
sion à  la  puissance  qui  mouvait  le  premier  de  mouvoir  le 
second,  on  ne  doit  point  avoir  de  peine  à  concevoir  que 
notre  volonté  soit  une  occasion  à  la  puissance  qui  meut 
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déjà  un  corps  d'en  diriger  le  mouvement  vers  un  certain 
côté  répondant  à  cette  pensée.  »  Ainsi,  selon  Cordemoy,  la 
volonté  n'est  qu'une  occasion,  non-seulement  de  la  pro- 
duction, mais  de  la  direction  du  mouvement,  de  même  que 
la  rencontre  de  deux  corps  n'est  qu'une  occasion  à  la  puis- 
sance qui  mouvait  le  premier  de  mouvoir  le  second.  La 
seule  puissance  capable  de  produire  le  mouvement,  est 
aussi  la  seule  capable  de  le  diriger,  et  cette  puissance  est 
Dieu,  seule  vraie  cause  efficiente.  Il  dit  encore  ailleurs  : 
((  Il  est  aussi  impossible  à  nos  âmes  d'avoir  de  nouvelles 
exceptions  sans  Dieu,  qu'il  est  impossible  au  corps  d'avoir 
de  nouveaux  mouvements  sans  lui  (1).  »  Voilà  donc  déjà 
tout  entière  la  doctrine  des  causes  occasionnelles,  Male- 
branche  sans  doute  lui  a  donné  de  nouveaux  développe- 
ments, mais  c'est  Cordemoy  qui,  le  premier  en  France,  a 
tiré  cette  conséquence  des  principes  de  Descaries. 

Pour  le  discernement  de  l'âme  et  du  corps,  il  soutient, 
en  bon  cartésien,  que  l'existence  de  Tâme  est  plus  assurée 
que  celle  du  corps  :  «  Rien  n'est,  dit-il,  plus  clair  à  l'esprit 
que  l'esprit  lui-même.  »  Quant  au  corps,  non-seulement, 
comme  Descartes,  il  le  tient  comme  moins  certain  que  l'es- 
prit, mais  il  pense,  devançant  encore  ici  Malebranche,  que 
la  foi  seule  peut  nous  assurer  de  son  existence  :  «  Pour  le 
corps,  je  dirai  que  j'en  ai  un,  parce  qu'encore  que  cela  ne 
me  soit  pas  évident  par  la  lumière  naturelle,  il  me  suffit  de 
la  foi  pour  m'empêcher  d'en  douter  (2).  » 

(1)  A  la  suite  des  Discours  sur  le  discernement  de  l'âme  et  du  corps  est 
le  Discours  physique  sur  la  parole.  Après  avoir  proposé  les  moyens  de  se 
connaître,  il  propose  dans  cet  autre  discours  le  moyen  de  connaître  les 
autres,  qui  est  la  parole,  il  cherche  à  prouver,  d'après  Descartes,  que  la 
parole  est  le  seul  signe  auquel  nous  puissions  reconnaître  l'existence 
d'âaie>  raisonnables  dans  des  âmes  autres  que  nous.  Il  distingue  le  langage 
naturel  qui  exprime  la  passion  des  signes  d'institution  par  lesquels  l'âme 
exprime  tout  ce  qu'elle  conçoit,  et  il  discerne  ce  qui  dans  la  parole  est  la 
dart  de  l'âme  d'avec  ce  qui  est  la  part  du  corps. 

(2)  Pour  achever  l'énumératiou  des  œuvres  cartésiennes  de  Cordemoy, 
mentionnons  encore  la  Lettre  au  P.  Cossart  où  il  veut  montrer  que  le 
système  de  M.  Descartes  et  son  opinion  touchant  les  bÊtes  n'ont  rien  de 
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Sylvain  Régis  a  plus  fait  encore  que  Rohault  pour  la 
philosophie  de  Descartes  qu'il  a  enseignée,  avec  un  succès 
extraordinaire,  non-seulement  à  Paris,  mais  dans  différen- 
tes provinces  de  la  France.  Il  a  travaillé  à  en  coordonner 
systématiquement  toutes  les  parties  dans  un  vaste  ensemble; 
il  l'a  défendue,  avec  un  rare  bon  sens  et  avec  une  inébran- 
lable fermeté,  contre  tous  les  excès  et  contre  toutes  les  at- 
taques, contre  Malebranche,  contre  Spinoza  etcontre  Huet. 

Régis  est  né  en  1632,  dans  le  comté  d'Agcnois.  Après  de 
brillantes  études  à  Cahors,  chez  lesjésvites,  il  vint  étudier 
la  théologie  à  Paris  ;  mais  bientôt  il  l'abandon.ia  pour  la 
philosophie  de  Descartes,  à  laquelle  il  se  livra  avec  ardeur, 
sous  la  conduite  de  Rohault,  dontil  suivait  les  conférences 
publiques  (1).  En  1063,  il  reçut  de  Rohault  et  de  la  société 
cartésienne  de  Paris  la  mission  d'enseigner  la  philosophie 
nouvelle  à  Toulouse.  Par  son  éloquence,  par  la  force  et  la 
clarté  de  ses  doctrines,  il  charma  les  habitants  de  cette  ville. 
On  vit  accourir  à  ses  leçons,  comme  à  celles  de  Rohault  à 
Paris,  des  savants,  des  ecclésiastiques,  des  magistrats,  des 
dames  même,  avides  de  s'initier,  sous  cet  excellent 
maître,  à  la  nouvelle  philosophie  :  mais  rien  ne  prouve 
mieux  le  succès  de  Régis  à  Toulouse  que  le  fait  rapporté 
par  Fontenelle  :  «  Messieurs  de  Toulouse,  touchés  des 
instructions  et  des  lumières  que  M.  Régis  leur  avait  appor- 
tées, lui  firent  une  pension  sur  leur  Hôtel-de-Ville,  événe- 
ment presque  incroyable  dans  nos  mœurs  et  qui  semble 
appartenir  à  l'ancienne  Grèce  (2).  » 

Le  marquis  de  Tardes,  alors  exilé  en  Languedoc,  l'ayant 
entendu,  le  sollicita  de  venir  avec  lui  dans  son  gouverne- 
ment d'Aigues-Mortes.  Mais  ce  n'est  pas  sans  peine  qu'il 
put  l'enlever  aux  magistrats  de  la  ville  qui  auraient  voulu 
fixer  dans  leurs  murs  l'éloquent  cartésien.  Grâce  à  Régis, 
le  courtisan  disgracié  j)ut  se  consoler  de  son  exil  avec  la 

dangereux,  et  que  tout  ce  qu'il  en  a  écrit  semble  être  tiré  du  premier 
chapitre  de  la  Genèse. 

(1  ;  Voir  l'Eloge  de  Régis,  par  Fontenelle,  et  les  Mémoires  de  Nicevon- 

(2)  Ibid. 
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philosophie  de  Descartes.  Régis  l'ayant  accompagné  à 
Montpellier,  en  1671,  y  enseigna  publiquement  le  carté- 
sianisme, dans  des  conférences  qui  eurent  le  même  éclat 
que  celles  de  Toulouse. 

Après  avoir  été  comme  l'apôtre  du  cartésianisme  dans 
le  midi  de  la  France,  il  revint  à  Paris  où  il  continua  les 
conférences  de  Rohault.  L'empressement  à  les  suivre  fut 
si  grand  que,  pour  s'assurer  d'une  place,  il  fallait  venir 
longtemps  à  l'avance.  Mais  l'éclat  de  ces  leçons,  dit 
Fontenelle,  leur  devint  bientôt  funeste.  C'était  en  effet 
le  temps  des  plus  grandes  défiances  et  des  plus  sé- 
vères prohibitions  contre  le  cartésianisme,  et  l'archevêque 
de  Paris  donna  à  Régis  un  ordre,  déguisé  sous  forme  de 
conseil  et  de  prière,  de  suspendre  ses  conférences.  Forcé 
de  renoncer  à  l'enseignement  de  la  philosophie  de  Des- 
cartes, il  travailla  à  en  donner  une  exposition  systématique 
et  complète.  Mais  ce  n'est  qu'au  bout  de  dix  ans,  avec 
les  plus  grandes  difficultés,  qu'il  obtint,  en  1690,  la  per- 
mission de  l'imprimer,  à  la  condition  d'effacer  du  titre  le 
nom  de  Descartes  (1).  Dans  les  deux  années  suivantes, 
Régis  fît  paraître  une  réfutation  de  la  Censure  de  Huet  (2) 
et  une  réponse  aux  Réflexions  critiques  de  Duhamel  (3). 
Enfin,  en  170-4,  il  publia  un  dernier  ouvrage,  suivi  d'une 
réfutation  de  Spinoza,  sur  le  texte,  si  souvent  traité  par 
les  cartésiens,  de  l'accord  de  la  raison  et  de  la  foi  (4). 

Régis  jouit,  pendant  toute  sa  vie,  d'une  grande  célébrité; 
il  fut  recherché  du  prince  de  Gondé  qui  se  plaisait,  comme 
déjà  nous  l'avons  raconté,  à  s'entretenir  avec  lui,  et  qui 
disait  qu'il  ne  pouvait  s'empêcher  de  prendre  pour  vrai  ce 

(\)  Système  de  philosophie,  contenant  la  logique,  la  me'tnphysique,  la 
physii^ue  et  la  morale.  Paris,  1G9(),  3  vol.  in-4.  Dans  l'édit.  d'Amsterdam, 
on  a  ajouté,  suiront  les  principes  de  Descartes. 

(2)  Réponse  au  livre  qui  a  pour  titre  :  Censura  philosophise  carlesianae, 
1  vol.  in-12.  Paris,  1G9I. 

(3)  Réponse  aux  Reflexions  critiques  de  M.  Duhamel  sur  le  système  car- 
tésien de  la  philosop/iie  de  M.  Régis,  iii-I2.  Paris,  1C92. 

(4)  i'sage  de  lu  raison  et  de  la  foi,  ou  l'Accord  de  ta  raison  et  de  la 
foi,  1  vol.  in-4.  Paris,  1704. 
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qu'il  lui  expliquait  si  nettement.  Il  y  avait  des  soirées  philo- 
sophiques chez  les  plus  grands  seigneurs  de  la  cour,  oii  on 
se  faisait  une  fêle  de  l'entendre.  L'abijé  Genest  nous  l'ap- 
prend dans  une  lettre  à  Régis  :  «  Je  rappelle  souvent  en  ma 
mémoire  ces  agréables  soirées,  où  j'étais  si  content  de  vous 
entendre  philosopher  en  présence  de  M.  le  duc  de  Nevers, 
de  M.  le  duc  de  Vivonne,  et  de  votre  cher  ami  et  le  mien, 
le  président  de  Donneville  (I).  » 

En  1699,  Régis  avait  été  admis,  en  même  temps  que 
Malebranche,  à  l'Académie  des  sciences  ;  mais  déjà  vieux  et 
souffrant,  il  ne  prit  qu'une  faible  part  à  ses  travaux,  Tl 
mourut,  en  1707,  chez  le  duc  de  Rohan,  qui  lui  avait  donné 
un  appartement  dans  son  hôtel,  indépendamment  de  la 
pension  qu'il  lui  payait  de  la  part  de  son  beau-père,  le 
marquis  de  Vardes,  initié  par  Régis  à  la  philosophie  de 
Descartes  (2). 

La  prétention  de  Régis  est  de  tout  embrasser,  de  tout 
expliquer,  sauf  la  religion  et  la  politique,  dans  son  Système 
de  philosophie,  comme  l'annonce  cette  épigraphe  :  De 
omnibus  quœ  fiunt,  suivis  qnœ  sunt  Dei  et  Cœsaris.  11  divise 
son  ouvrage  en  quatre  parties,  la  logique,  la  métaphysique, 
la  physique  et  la  morale.  En  physique  et  en  physiologie, 
il  suit  fidèlement  Descartes,  sauf  qu'il  est  partisan  de  la 
préexistence  des  germes  comme  Malebranche  (3).  En 
morale  il  semble  incliner  du  côté  de  Gassendi,  ou  même 
de  Hobbes,  plutôt  que  de  Descartes.  Il  pose,  il  est  vrai, 
pour  fondement  de  la  morale  des  lois  gravées  par  Dieu 


(1)  Lettre  à  Régis,  imprimée  à  Vo.  suite  des  Principes  de  philosopfde, 
in-8.  Paris,  1710. 

(2)  Le  P.  André,  dans  sa  Vie  de  Malhranche,  retrouvée  par  l'abbé  Blam- 
pignon,  ne  juge  p;is  très-favorablement  Ri'gis,  peut-être  à  cause  des  dis- 
cussions qu'il  eut  avec  Malebranche  :  «  11  étaitdit-il  d'un  esprit  facile, 
d'une  mémoiie  heureuse,  d'une  imagination  assez  nette  et  d'une  pénétration 
médiocre;  avec  cela  il  avait  un  assiz  grand  talent  de  parole  par  où  il 
brilla  dans  les  conférences  qu'il  fit  après  P>ohauIt.  » 

(3)  «  La  génération,  dit-il,  ne  fait  que  les  rendre  plus  propres  à  croître 
d'une  manière  plus  sensible  »  Syd,  de  pltiloyopliie,  t.  111,  liv.  VIIL 
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même  dans  l'âme  de  l'homme,  mais  ces  lois  ne  sont  autres 
que  celles  de  l'am^our-propre  éclairé  (1). 

En  politique,  il  pense,  comme  Hobbes,  qu'aucun  état 
ne  peut  subsister  sans  le  pouvoir  absolu  d'un  seul,  que  le 
souverain,  affranchi  de  tout  contrôle,  lient  en  ses  mains  le 
glaive  do  la  justice  et  de  la  guerre,  et  a  môme  le  droit  de 
régler  la  religion  et  leculte.Lans  la  métaphysique  Régis  tend 
à  interpréter  quelques  doctrines  de  Descartes  en  un  sens 
empirique.  Cette  tendance  est  plus  manifeste  encore  dans 
son  dernier  ouvrage,  V Usage  de  la  raison  et  de  la  foi  (2)  que 
dans  le  Cours  de  Philosophie,  ce  qu'il  faut,  sans  doute,  at- 
tribuer à  une  réaction  de  plus  en  plus  vive  contre  la  phi- 
losophie de  Malebranche,  dont  il  ne  cesse  de  combattre, 
directement  ou  indirectement,  la  plupart  des  doctrines,  et 
surtout  la  vision  en  Dieu. 

Nous  nous  bornerons  à  signaler  les  principaux  points  où 
Régis  nous  semble,  sinon  altérer,  au  moins  expliquer  et 
développer  en  un  sens  qui  lui  est  propre,  la  doctrine  du 
maître.  Selon  Descartes,  l'âme  se  connaît  mieux  que  le 
corps;  selon  Régis,  le  corps  n'est  pas  moins  clair  que 
l'âme  et  nous  les  connaissons  tous  les  deux  avec  la  môme 
évidence.  De  même  que  nous  ne  pouvons  concevoir  un 
mode  spirituel  sans  concevoir  en  même  temps  l'existence 
de  l'âme,  de  même  nous  ne  pouvons  concevoir  un  mode 
corporel  sans  concevoir  l'existence  du  corps.  Si  tout  mode 
spirituel  nous  fait  connaître  la  nature  de  l'âme,  qui  est 
précisément  cela  même  sans  quoi  nous  ne  pouvons  con- 
cevoir ce  mode  spirituel,  il  en  est  ainsi   de  tout  mode 

(1)  C'est  ce  qui  fait  dire  au  P.  André  dans  la  Vie  de  Malbnanche  :  «  Sa 
nioralp  est  horrible.  » 

(2)  Dans  le  premier  livre,  il  traite  de  la  raison  humaine  et  de  l'usage 
qu'on  doit  en  faire  dans  l'ordre  de  la  nature,  touchant  les  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu  et  les  questions  de  la  physique  et  de  la  métaphysique  qui 
ont  rapport  à  la  foi;  dans  le  deuxième  livre,  de  la  foi  divine,  de  sa  cer- 
titude, de  son  usage,  dans  l'ordre  de  la  grâce,  pour  défendre  la  religion 
caiholique  ;  dans  le  troisième,  il  traite  des  mystères,  dans  le  quatrième, 
de  l'amour  de  Dieu,  qui  est  une  suite  du  boa  usage  de  la  raison  et  de 
la  foi. 
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corporel  :  la  nature  du  corps  n'est-elle  pas,  en  effet,  cela 
même  sans  quoi  nous  ne  pouvons  apercevoir  le  mode 
corporel  que  nous  apercevons  (1)? 

Régis  ne  nie  pas  l'existence  des  idées  innées,  mais  il 
les  fait  dépendre  des  sens.  L'âme,  selon  Régis,  n'a  point 
d'idées  innées,  si  par  là  on  entend  des  idées  créées  avec 
l'âme  et  indépendantes  du  corps.  Toutes  les  idées  de  l'âme 
viennent  de  son  union  avec  le  corps  ;  pas  une  n'est  créée 
avec  l'âme  toute  seule.  Des  idées  produites  avec  nous  et 
inséparables  de  nous,  voilà  ce  qu'il  entend  par  idées 
innées.  Telles  sont,  dit-il,  les  idées  de  Dieu,  de  l'âme  et 
du  corps,  qui  sont  constamment  en  nous,  qui  sont  essen- 
tielles à  l'homme,  et  que  nous  possédons  parce  que  c'est 
notre  nature  de  les  posséder  (2).  Mais  si  l'idée  de  Dieu 
n'est  qu'une  modalité  de  l'âme,  comment  cette  modalité 
finie  représentera-t-elle  l'infini?  Elle  le  représente,  selon 
Régis,  comme  l'être  le  plus  parfait  que  nous  puissions  con- 
cevoir. Mais  cet  être,  le  plus  parfait  que  nous  puissions 
concevoir,  est-il  réellement  infini,  ou  seulement  indéfini, 
voilà  sur  quoi  Régis  semble  éviter  de  s'expliquer. 

Les  idées  innées  sont  produites  avec  l'âme,  elles  y  sont 
continuellement  présentes,  telle  est  l'unique  différence  qui, 
d'après  Régis,  comme  d'après  Descartes,  les  distingue  des 
idées  générales  formées  par  une  abstraction  des  choses 
particulières,  et  dont  les  sens  sont  l'origine.  Mais  s'il  ne 
leur  donne  pas  les  sens  pour  origine,  il  les  met  dans  leur 
dépendance  en  attribuant  leur  existence  continue  dans 
l'âme  à  l'impression  continue  du  corps  sur  l'âme.  A  la 
différence  de  Descartes,  il  ne  les  sépare  pas  de  l'idée 
d'étendue  qui  elle-miême  est  la  suite  nécessaire  de  l'union 
de  l'âme  avec  le  corps  (3).  Il  se  déclare  d'ailleurs  haute- 
ment en  faveur  de  ces  deux  maximes,  que  les  universaux 
n'ont  d'existence  que  dans  l'esprit,  et  que  rien  n'est  dans 
l'entendement  qui  n'ait  passé  par  les  sens,  sans  excepter 

(1)  Usnge  de  In  raUon  et  de  la  foi,  liv.  I,  part.  2,  cliap.  vi. 

{2)lbid.,  liv.  I. 

(3)  Cours  entier  de  philosophie,  liv.  II,  part.  1,  chap.  m. 
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ridée  de  Dieu.  Il  s'appuie  sur  ces  paroles  de  saint  Paul  : 
0  Ce  sont  les  choses  sensibles  qui  font  que  l'âme  rentre  en 
elle-même  pour  y  contempler  l'idée  de  Dieu,  c'est-à-dire, 
pour  se  rendre  plus  attentive  à  cette  idée  (i).  n 

Laissons,  d'ailleurs,  Régis  lui-même  résumer  sa  doctrine 
sur  les  idées  innées  :  «  C'est  donc  sans  fondement  que  les 
philosophes  modernes  assurent  qu'il  y  a  des  choses  dans 
l'entendement  qui  n'ont  pas  passé  par  les  sens,  puisqu'il 
n'y  a  rien,  non-seulement  dans  l'entendement,  mais  même 
dans  l'âme,  qui  n'ait  passé  par  les  sens  médiatement  ou 
immédiatement.  Je  n'en  excepte  pas  même  les  idées 
innées,  car  il  faut  remarquer  que  les  idées  innées  ne  dif- 
fèrent pas  des  idées  acquises  en  ce  que  celles-ci  dépendent 
des  sens,  et  que  les  autres  n'en  dépendent  pas,  mais  en  ce 
que  les  idées  innées  sont  continuellement  dans  l'âme  et 
que  les  idées  acquises  n'y  sont  que  successivement  ;  par 
exemple,  je  ne  vois  que  successivement  les  figures  parti- 
culières, dont  les  idées  sont  acquises,  parce  que  Tidée  de 
l'une  ne  renferme  pas  l'idée  de  l'autre,  au  lieu  que  j'a- 
perçois continuellement  l'étendue,  parce  qu'elle  est  en- 
fermée dans  l'idée  de  chaque  figure  particulière.  »  Ainsi 
Régis,  sur  la  question  des  idées,  nous  semble  s'éloigner 
de  Descartes  pour  se  rapprocher  de  Gassendi  (2). 

Mais  il  se  montre  plus  fidèle  à  l'esprit  de  la  philosophie 
de  Descartes  par  une  tendance  marquée  à  faire  de  Dieu 
l'unique  cause  efficiente,  et  à  dépouiller  les  causes  secondes, 
avec  l'âme  elle-même,  de  toute  vraie  causalité.  Voici  en 
effet  comment  il  explique  l'action  réciproque  de  l'âme  et 
du  corps  et  la  correspondance  de  leurs  phénomènes  :  a  Je 
sais,  dit-il,  par  expérience  que  toutes  les  pensées  de  l'âme 
dépendent  des  mouvements  du  corps,  donc  les  mouve- 

(1)  Usage  de  la  raison  et  de  lu  foi,  liv.  I,  part.  2,  cliap.  m. 

(2)  Plusieurs  cartésiens  ont  combattu  l'empirisme  de  Régis,  le  P.  André 
dans  sa  Vie  de  Malebranche ,  l'abbé  Genest,  dans  une  lettre,  à  la  suite 
de  ses  Principes  de  j,hi/osophie  en  veis,  Paris,  in-8,  1718;  Lflevel, 
disciple  de  Malebranche,  dans  la  Vraie  et  la  Fuuise  Métaphysique,  flotter- 
dam,  1C94,  iu-12. 
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ments  du  corps  produisent  les  pensées  de  l'âme;  mais  ils 
ne  peuvent  les  produire  en  qualité  de  cause  première, 
puisqu'ils  n'ont  pas  en  eux-mêmes  leur  raison  d'agir,  ils 
les  produisent  donc  en  qualité  de  causes  secondes.  Or,  les 
causes  secondes  n'agissent  que  par  la  vertu  de  la  cause 
première,  qui  est  Dieu,  et  Dieu  n'agit  que  par  sa  volonté. 
Donc  les  mouvements  du  corps  n'agissent  sur  l'âme  que 
par  la  volonté  de  Dieu,  en  tant  qu'il  a  résolu  de  produire 
cerlaines  pensées  dans  l'âme,  toutes  les  fois  que  les  objets 

extérieurs  produisent  certains  mouvements  dans  le  corps 

Quand  je  considère  encore  que  le  corps  et  l'esprit  n'agissent 
l'un  sur  l'autre  que  par  l'action  même  de  Dieu,  je  suis  obligé 
de  reconnaître  que  les  causes  secondes  n'ont  pas  de  cau- 
salité propre,  et  que  tout  ce  qu'elles  peuvent  contribuer 
à  la  production  des  effets,  c'est  d'être  comme  les  instru- 
ments dont  Dieu  se  sert  pour  modifier  l'action  par  laquelle 
il  produit  ces  effets  (I).  » 

Régis  ne  fait  pas  même,  comme  Delaforge,  une  excep- 
tion en  faveur  des  mouvements  et  des  actes  volontaires. 
Il  nie  en  effet  que  la  volonté  soit  une  cause  véritable  et  il 
rapporte  à  Dieu  directement  tous  les  actes  que  nous  avons 
coutume  de  rapporter  à  nous-mêmes.  «  Je  sais  bien  qu'on 
regarde  communément  l'âme  comme  une  chose  qui  se 
détermine  elle-même,  mais  cette  action. ou  efficacité  de 
l'âme  n'est  appuyée  que  sur  les  préjugés  des  sens  qui  font 
qu'on  attribue  à  l'âme  et,  en  général,  à  toutes  les  causes 
secondes  de  véritables  actions,  bien  qu'elles  n'en  puissent 
produire  aucunes  qui  soient  telles;  car,  pour  produire  de 
véritables  actions,  il  faut  agir  de  soi-même  et  par  soi- 
même,  c'est-à-dire  par  sa  propre  vertu,  et  il  est  certain 
qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  agir  de  la  sorte.  D'où  il 
s'ensuit  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  soit  une  cause  véritable- 
ment efficiente,  et  que  toutes  les  autres  causes  ne  sont  que 
des  instruments  qui  agissent  parla  vertu  de  Dieu  (2).  » 

(1)  Cours  de  philûsopliie,  liv.  I,  part.  2,  chap.  v. 

(2)  Ibid. 
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Néanmoins  il  diffère  de  Cordemoy  et  de  Malebranche, 
parce  que,  comme  Descartes,  il  laisse  à  l'âme  le  pouvoir 
de  diriger  le  mouvement  et  de  concourir  à  l'action,  en 
déterminant  celui  que  Dieu  produit  en  nous.  Il  se  fait 
même  le  défenseur  des  causes  secondes  qu'il  semblait 
avoir  sacrifiées,  et  l'adversaire  des  causes  occasionnelles 
auxquelles  il  semblait  aboutir.  Selon  Régis,  les  causes 
secondes  ne  seraient  pas  simplement  des  causes  occasion- 
nelles au  regard  de  Dieu,  mais,  suivant  son  expression, 
des  causes  instrumentales,  c'est-à-dire,  qu'elles  ne  sont 
pas  seulement  déterminées  à  agir  par  une  cause  principale, 
mais  qu'aussi  elles  modifient  elles-mêmes  l'action  de  la 
cause  principale  qui  est  Dieu  (1). 

Quelques  points  méritent  aussi  d'être  signalés  dans  la 
théologie  naturelle  de  Régis.  A  la  différence  de  Descartes 
et  de  la  plupart  des  cartésiens,  il  n'identifie  pas  la  conser- 
vation des  êtres  avec  la  création  continuée  :  «  La  création 
n'est  autre  chose  que  l'action  indivisible  de  Dieu ,  par 
laquelle  il  produit  l'être  absolu  des  substances,  qui  est 
telle  que  non-seulement  on  ne  lui  donne  aucune  succession, 
mais  on  ne  la  conçoit  pas  même  comme  un  commence- 
ment indivisible  d'une  action  successive.  Quant  à  la  con- 
servation, prise  au  vrai  sens,  elle  n'est  autre  chose  que 
l'action  de  Dieu  qui  se  termine,  non  pas  à  l'être  de  la 
substance  considérée  absolument,  mais  aux  modes  qui  di- 
versifient la  substance  par  le  mouvement.  » 

Dans  sa  réfutation  de  Huet  ,  Régis  n'hésite  pas  à  se 
prononcer  contre  la  création  ex  nihilo  et  contre  l'idée  d'un 
monde  limité,  soit  dans  le  temps,  soit  dans  l'espace  :  «Les 
cartésiens  croient  qu'il  n'y  a  rien  de  moins  raisonnable  que 
de  dire  que  l'être  a  été  créé  du  néant,  car  c'est  proprement 
dire  que  le  néant  est  l'origine  de  l'être,  ce  qui  répugne 
plus  que  de  dire  que  les  ténèbres  sont  le  principe  et  l'o- 
rigine de  lumière.  »  Ni  la  matière  n'a  été  tirée  du  néant,  ni 
elle  n'a  commencé  dans  le  temps.  Cependant  il  est  faux 

(l)  Usage  de  la  raison  et  de  la  foi,  liv.  I,  chap.  ii. 
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de  dire  qu'elle  soit  éternelle,  parce  que  cela  seul  est  éter- 
nel qui  existe  en  lui-mCme  et  par  lui  même.  Ce  monde, 
sans  commencement  dans  le  temps,  est  aussi  sans  limites 
dans  l'espace.  Selon  Régis,  Descartes  a  entendu  parle 
mot  indéfini  que  le  monde  n'a  point  de  bornes,  et  par- 
tant qu'il  est  véritablement  infini;  d'ailleurs  quand  il 
se  sert  du  mot  indéfini,  c'est,  dit-il,  en  général  au  regard 
de  quelque  partie  de  l'univers  et  non  de  l'univers  tout 
entier  (1). 

Sur  la  question  de  la  liberté  de  Dieu  et  de  la  providence, 
qui  était  alors  si  vivement  agitée,  Régis  est  l'interprète 
fidèle  de  la  doctrine  que  nous  avons  attribuée  à  Descartes.  Il 
admet  la  liberté  d'indifTérence  en  Dieu,  en  ce  sens  seulement 
que  Dieu  a  la  propriété  d'agir  au  dehors,  sans  être  ni  déter- 
miné, ni  contraint  par  une  cause  extérieure.  Mais  si  Dieu 
n'est  déterminé  àagir  par  aucune  cause  extérieure,  ce  n'est 
pas  à  dire  qu'il  ne  soit  très-déterminé  à  agir  par  lui-même  et 
par  sa  propre  volonté.  L'iudifl'érence  de  la  liberté  humaine, 
tout  opposée  à  celle  de  Dieu,  est  incompatible  avec  sa  per- 
fection. L'indifférence  de  Dieu  est  extrinsèque,  l'indiffé- 
rence de  la  liberté  de  l'homme  est  intrinsèque. 

Quant  à  la  providence,  Régis  se  prononce  à  la  fois  contre 
le  système  des  volontés  générales  et  contre  celui  des  volontés 
particulières.  Les  unes  et  les  autres  lui  semblent  également 
incompatibles  avec  la  perfection  infinie  de  Dieu.  Si  on  en- 
tend parle  système  des  volontés  générales,  que  Dieu  ne  veut 
les  choses  que  par  rapport  au  général,  comme  un  roi  qui  n'a 
pas  le  loisir  d'aviser  aux  détails,  c'est  supposer  en  lui  une 
certaine  impuissance;  si  on  entend  au  contraire  que  les 
volontés  divines  sont  de  soi  indéterminées,  et  que  Dieu  ne 
veut  aucune  chose,  sans  y  être  déterminé  par  quelque  oc- 
casion ou  par  quelque  agent  particulier,  c'est  porter  at- 
teinte à  la  simplicité  et  à  l'actualité  divines.  II  démontre 
ensuite,  par  des  arguments  que  nous  retrouverons  dans 

(1)  béponse  au  livre  qui  a  pour  titre  :  Censura  pliilosophiai  cartesianie. 
1  vol.  in-12.  Paris,  ICUl. 
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Malcbranche,  l'inconvenancedes  volontés  particulières  qui 
font  agir  Dieu  comme  s'il  ne  pouvait  rien  régler  ni  prévoir. 
De  cette  double  critique  il  conclut,  que  la  seule  volonté 
qui  convienne  à  Dieu,  est  une  volonté  simple,  éternelle, 
immuable,  laquelle  embrasse  indivisiblement,  et  par  un 
seul  acte,  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  sera,  les  choses  les 
plus  diverses  et  les  plus  opposées,  la  pluie  et  le  beau  temps, 
la  santé  et  la  maladie,  etc.  (1) .  Ainsi  Régis  exclut  les  vo- 
lontés particulières  pour  leur  substituer  une  volonté  géné- 
rale simple,  immuable,  qui  ne  diffère  pas  réellement  des  vo- 
lontés générales  de  Malebranche,  malgré  la  critique  qu'il 
en  fait. 

Par  cette  volonté  générale  et  immuable  Dieu  pro- 
duit le  meilleur.  Régis  a  donné  quelques  développe- 
ments à  l'optimisme  de  Descartes  dans  un  chapitre  de 
sa  métaphysique  intitulé  :  Les  facultés  que  Dieu  a  don- 
nées à  l'homme  sont  les  plus  excellentes  qu  elles  puissent 
être  suivant  l'ordre  général  de  la  nature  (2) .  <(  A  ne  consi- 
dérer que  la  puissance  de  Dieu  et  la  nature  de  l'homme  en 
elles-mêmes,  il  est  très-facile  de  concevoir  que  Dieu  a  pu 
rendre  l'homme  plus  parfait  qu'il  n'est;  mais  si  l'on  veut 
considérer  l'homme  non  en  lui-même  et  sépr.rément  du 
reste  des  créatures,  mais  comme  un  membre  de  l'univers 
et  une  partie  qui  est  soumise  aux  lois  générales  du  mou- 
vement, on  sera  obligé  de  reconnaître  que  l'homme  est 
aussi  parfait  qu'il  a  pu  être.  »  Le  mal  même  qui  est 
dans  le  monde  contribue,  selon  Régis,  à  la  beauté  et  à  la 
perfection  de  l'ensemble.  S'il  y  a  des  choses  qui  passent 
pour  imparfaites,  ce  n'est  pas  à  l'égard  du  monde,  mais  à 
l'égard  des  parties  du  monde. 

Quant  aux  rapports  de  la  raison  et  de  la  foi,  Régis  estime 
leurs  objets  si  disproportionnés  qu'il  est  impossible  d'expli- 
quer les  uns  par  les  autres.  La  raison  est  infaillible  dans 
l'ordre  de  la  nature,  la  foi  dans  l'ordre  de  la  grâce.  Mais  si 


(1)  Vsage  de  ia  raison  et  de  la  foi,  liv.'I. 

(2)  CoMri-  de  philosophie,  iiv.  II,  part.  2,  chap.  29. 
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elles  ne  peuvent  s'expliquer  l'une  par  l'autre,  elles  ne  peu- 
'  vent  non  plus  se  contredire.  Jamais  il  ne  faut  sacrifier  la  rai- 
son à  la  foi,  ni  la  foi  à  la  raison,  parce  que  la  raison  et  la  foi 
ne  peuvent  rien  avoir  d'opposé,  parce  que  la  contradiction 
qui  paraît  entre  elles  n'est  jamais  qu'apparente.  Un  chré- 
tien doit  rendre  compte  de  sa  foi,  mais  non  pas  des  mys- 
tères. Régis  blâme  donc  les  tentatives  des  scholastiques  et 
des  philosophes  modernes,  entre  autres  de  Desgabets, 
pour  expliquer  le  mystère  de  l'eucharistie  par  les  principes 
des  sciencesnaturelles.  En  général,  l'essai  de  conciliation  de 
Régis  entre  la  raison  et  la  foi,  se  recommande  par  beaucoup 
de  modération  et  de  sagesse,  mais  ne  se  distingue  ni  par  la 
hardiesse  de  quelques  cartésiens  hollandais,  ni  par  l'ori- 
ginalité et  la  profondeur  de  Malebranche  ou  de  Leibniz. 

A  la  suite  de  cet  ouvrage  est  la  Réfutation  de  l'opinion  de 
Spinoza  touchant  l'existence  et  In  nature  de  Dieu.  Régis  se 
borne  à  la  critique  des  définitions,  des  axiomes  et  des  pro- 
positions qui  se  rapportent  à  l'existence  de  Dieu,  d'où  dé- 
pend, en  effet,  tout  le  restedu  système.  Il  soutient  contre 
Spinoza  qu'exister  en  soi,  et  non  exister  par  soi,  est  le  ca- 
ractère commun  de  toute  substance.  Spinoza  ne  fait  que 
confirmer,  dit  Régis,  tout  ce  que  nous  avons  démontré  de  la 
nature  et  de  l'existence  de  Dieu,  à  savoir,  que  Dieu  est  une 
pensée  parfaite,  une,  infinie,  éternelle,  etc.,  mais  il  n'a 
nullement  prouvé  qu'il  n'y  a  dans  la  nature  qu'une  seule 
substance  qui  est  Dieu.  Pour  plus  de  détails,  il  renvoie  à 
V Athéisme  renversé  de  François  Lamy.  Régis  est  aussi  l'au- 
teur de  la  plus  ferme  et  de  la  meilleure  réfutation  de  la 
Censure  de  Huet,  dont  il  sera  question  dans  un  autre  cha- 
pitre (1). 

Je  passe  de  Régis  à  deux  théologiens,  Cally  etDesgabets, 
dont  les  noms  se  retrouvent  dans  la  plupart  des  ouvrages, 
des  disputes  et  des  censures  de  cette  première  période  du 
cartésianisme.  Cally,  professeur  de  philosophie  et  d'élo- 

(1)  Chap.  xxviii  du  1"  volume.  Nous  parlerons  de  la  polémique  de  Régis 
contre  Malebranche  dans  le  cbap.  x  du  2*  volume. 
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quence  à  l'université  de  Caen,  est  un  des  théologiens  qui  * 
montrèrent  en  France  le  plus  d'attachement  pour  la  phi- 
losophie nouvelle.  D'ardent  péripalcticien  qu'il  avait  été 
d'ahord,  il  devint  cartésien  non  moins  ardent.  Ce  qu'il  y  a 
de  plus  curieux  dctns  la  conversion  philosophique  de  Cally, 
c'est  qu'elle  fut  opérée  par  son  ami  Huet,  d'abord  par- 
tisan zélé  de  Descartes,  et  qui  avait  même  tenu  dans  sa 
maison  des  conférences  cartésiennes.  Lorsque  Huet  eut 
passé  dans  les  rangs  des  adversaii'es  de  Descartes  et  pu- 
blié la  Censure^  Cally  rompit  avec  lui. 

De  même  qu'Antoine  Legrand,  Cally  a  voulu  faire  pé- 
nétrer la  philosophie  de  Descartes  dans  les  écoles  en  lui 
donnant  une  iorme  scholastique.  Tel  est  le  but  d'un  grand 
ouvrage  de  philosophie,  dédié  à  Bossuet,  et  intitulé  : 
Universœ  philosophiœ  institutio  (1).  Mabillon,  dans  son 
Traité  des  études  monastiques,  recommande  aux  professeurs 
de  philosophie  de  s'attacher  de  préférence  à  cet  ouvrage 
de  Cally.  Cally  divise  la  philosophie  en  cinq  parties,  lo- 
gique, science  générale,  physique,  théologie  naturelle  et 
théologie  morale.  En  logique,  il  suit  VArt  de  penser  au- 
quel il  emprunte  la  réfutation  de  la  maxime,  que  toutes 
nos  idées  viennent  des  sens.  Il  demeure  fidèle  à  Descartes  et 
combat  Malebranche  sur  la  question  de  la  nature  des  idées 
qu'il  définit  :  de  vraies  images  des  choses  telles  qu'elles 
sont,  vei^a  imagomateriœ  sibisuhjectœ.  Mais  on  peut  lui  repro- 
cher d'intervertir  les  principes  de  la  méthode  de  Descartes, 
lorsqu'il  place,  dans  les  règles  de  la  connaissance  de  la  vé- 
rité, la  véracité  divine  avant  l'évidence.  Dans  le  second 
livre,  sur  la  science  générale,  Cally^  comme  Descartes,  fait 
dépendre  les  essences  de  la  volonté  de  Dieu;  comme  Des- 
cartes aussi,  il  place  l'essence  de  la  matière  dans  la  seule 
étendue,  et  repousse  les  formes  substantielles  avec  les 
accidents  absolus  (2). 

(1)2  vol.  in-4°,  Caen,  1695.  Dagoiimer,  professeur  de  l'Université  de 
Paris,  dit  que  Cally,  le  premier,  accommoda  la  philosophie  de  Descartes 
à  l'usage  des  écoles. 

(2)  Il  u'a  pas  traité  les  trois  dernières  divisions  indiquées  au   début 
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Il  a  cherché  à  démontrer  la  compatibilité  de  cette 
doctrine  avec  la  transsubstantiation  dans  un  ouvrage 
intitulé  :  Durand  commenté,  ou  l'Accord  de  la  théologie 
avec  la  philosophie  touchant  la  transsubstantiation  de  l'eu- 
charistie (1).  Sous  prétexte  de  commenter  Durand  qui,  à  en 
croire  Cally,  aurait  donné  de  l'eucharistie  une  explication 
analogue  à  celle  de  Descartes  ,  il  expose  et  défend  la 
doctrine  des  lettres  au  P.  Mosland.  Il  eut  même  l'impru- 
dence de  provoquer  contre  lui  tous  les  théologiens  de 
l'École  en  osant  rétorquer  les  accusations  du  P.  Valois. 
Le  P.  Valois  avait  accusé  les  cartésiens  qui  nient  les 
accidents  absolus  d'avoir  des  sentiments  conformes  à 
ceux  de  Luther  et  de  Calvin.  A  son  tour,  Cally  accuse  la 
doctrine  des  accidents  absolus  d'être  opposée  à  celle  de 
l'Église  et  conforme  aux  erreurs  de  Luther  sur  le  sujet  de 
l'eucharistie  ;  de  là  une  censure  de  l'évêque  de  Baveux, 
le  30  mars  1701,  et  une  condamnation  à  faire  une  rétrac- 
tation publique.  Quelques  années  auparavant,  Cally,  accusé 
de  cartésianisme  et  de  jansénisme,  avait  été  privé  de  sa 
chaire  à  l'université,  de  la  cure  d'une  paroisse  de  la  ville,  et 
pendant  quelque  temps  relégué  à  Montdidier(2).  Huet,  dans 
ses  Mémoires,  fait  allusion  à  ces  persécutions  de  son  ancien 
ami  et,  dans  sa  haine  récente  contre  le  cartésianisme,  il 
semble  y  applaudir  (3).  tandis  que  Bossuet,  au  contraire, 

de  son  ouvrnge,  la  physique,  la  théologie  naturelle  et  la  théologie  mo- 
rale, parce  que  ce  qu'il  en  adonné,  dit-il,  dans  l'École  ue  lui  paraît  pas 
assez  travaillé  pour  être  rendu  public. 

(1)  Cologne,  nOO. 

(21  «  On  vient  de  m'écrire  que  M.  Cally,  curé  de  Saint-Martin  de  Caen, 
M.  Malouin,  curé  de  Saint  Etienne  de  la  même  ville  et  celui  de  Saint- 
Sauveur  ont  éié  relégués,  le  premier  à  Moiitdidier,  le  deuxième  à  Mou- 
lins, le  troisième  à  Pontorson,  et  que  c'est  à  cause  du  cartésianisme  et  du 
jansénisme.  »  Bayle,  République  des  Z,e//reî,  janvier,  1G87. 

(3)  Après  avoir  raconté  la  conversion  de  Cally  au  cartésianisme,  il 
ajoute  :  Il  Tamque  vchementi  ad  eam  studio  exarsit,  ut  tradita  a  se  tôt 
annos  prascepta  et  dogmata  palam  ejuraret,  nec  aliud  quidquam  creparet, 
vel  in  publicis  lectionibus,  vel  in  privatis  colloquiis  quam  Cartesium. 
Quod  et  tam  inconsiderate,  tamque  liceuter  ab  eo  factura  est,  ut  cura 
rerum  sacrarum  attingeret  doctrinam,  minime  temperaret  sibi  quin  eam 
I.  30 
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intervient  pour  les  adoucir.  Consulté  par  l'évêque  de  Baveux 
sur  le  livre  de  Cally,  tout  en  condamnant  la  doctrine,  il  lui 
recommande  de  traiter  avec  bénignité  la  personne  de  ce 
bon  et  digne  curé  qui  se  soumet  par  avance  à  sa  censure, 
et  lui  envoie  en  même  temps  un  modèle  de  jugement,  où 
il  évite  toute  allusion  à  la  doctrine  de  Descartes  (I). 

Par  la  témérité  de  ses  innovations  en  philosophie  et  en 
théologie,  Dom  Robert  Desgabets  excita  des  oppositions 
encore  plus  vives  parmi  les  théologiens  et  les  philoso- 
phes (2).  Robert  Desgabets,  né  en  Lorraine,  d'une  famille 
noble,  entra  jeune  encore,  en  1636,  dans  l'ordre  des 
bénédictins.  Supérieur,  visiteur,  définiteur,  il  remplit  les 
principaux  emplois  de  l'Ordre,  et  dans  tous  il  se  signala 
par  son  zèle  pour  les  études,  par  son  amour  des  libres 
discussions,  et  par  son  opposition  à  la  philosophie  de 
l'École  qui,  d'ailleurs,  n'était  pas  en  grand  honneur  chez 
les  bénédictins.Envoyé  à  Paris,  par  la  congrégation,  en  qua- 
lité de  procureur  général,  il  s'y  lia  avec  tous  les  principaux 
cartésiens,  avec  Clerselier,  Régis,  Rohault,  le  P.  Poisson 
et  Malebranche  ,  dont  il  prit  la  défense  contre  l'abbé 
Foucher,  dans  le  seul  ouvrage  qu'il  ait  fait  imprimer  (3). 
Mais  il  a  laissé  sur  la  théologie  et  la  philosophie  un  grand 
nombre  de  manuscrits  conservés  à  la  bibliothèque  d'É- 
pinal.  Curieux  de  toutes  les  doctrines  et  de  toutes  les 
expériences  nouvelles,   il  en  imagina  et  en  fit  lui-même 


quoque  cartesianis  commentis  corrumperet.  Atqiie  id  ipsi  démuni  noxse 
et  dedecori  fuit.  »  Comment.,  p.  387. 

(1)  Lettre  :47,  tome  XI,  p.  îél),  éd.  Lefèvre. 

(2)  Voir  pour  Desgabets,  une  notice  d'Amédée  Hennequin,  sur  les  Œuvres 
philosopliiques  du  cardinal  de  Retz,  d'après  les  manuscrits  de  la  biblio- 
thèque d'f^pinal,  Paris,  1842;  et  dans  les  Fragments  de  philosophie  car- 
tésienne de  M.  Cousin,  in- 12,  Paris,  1845,  ou  dans  les  Fragments  d'his- 
toire de  la  philosojih'e  nmderne  de  I8G6,  les  deux  Mémoires  sur  une 
séance  d'une  société  cartésienne  et  sur  le  cardinal  de  Retz,  cartésien.  — 
Desgabets  est  mort  en  1G78. 

(3)  Critique  de  la  critique  Je  la  Recherche  de  la  vérité,  où  l'on  découvre 
le  chemin  qui  conduit  aux  connaùsances  solides  pour  setvir  de  réponse  à 
la  lettre  d'un  académicien.  Paris,  1G75,  in-12. 
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un  certain  nombre,  parmi  lesquelles  celle  de  la  transfu- 
sion du  sang  dont,  le  premier,  il  paraît  avoir  eu  l'idée. 

Mais  si  Desgabets  est  un  cartésien ,  c'est  un  carté- 
sien fort  peu  ortliodoxe  qui  semble  avoir  voulu  embras- 
ser, dans  une  sorte  d'éclectisme.  Descartes  et  Gassendi. 
Après  avoir  de  bonne  heure  adopté  la  philosophie  nou- 
velle, bientôt  il  s'en  sépara  sur  une  foule  de  points  essentiels 
en  métaphysique,  et  ne  lui  demeura  guère  fidèle  qu'en 
physique.  L'activité  et  la  liardiesse  de  son  esprit,  la  vivacité 
de  son  imagination,  ses  innovations  hasardeuses  en  philo- 
sophie et  en  théologie  lui  valurent  une  assez  grande  réputa- 
tion et  même  lui  firent  quelques  disciples,  dans  son  ordre 
et  dans  le  monde.  Régis  l'appelle,  non  sans  beaucoup  d'exa- 
gération, un  des  plus  grands  métaphysiciens  du  siècle  (1). 
Une  lettre  de  Dom  Claude  Paquin,  jointe  aux  manuscrits  de 
Desgabels,  nous  apprend  que  Régis  avait  été  très-lié  avec 
lui,  et  avait  beaucoup  profité  de  ses  lumières  et  de  sa 
méthode  (2),  Peut-être  Desgabets  a-t-il  contribué  à  dé- 
velopper la  tendance  empirique  que  nous  avons  remarquée 
dans  Régis. 

Mais  tandis  que  Régis  cherche  à  ne  pas  s'éloigner  de  la 
doctrine  de  Descartes,  Desgabets,  au  contraire,  fait  ou- 
vertement la  guerre  au  spiritualisme,  et  reprend  pour  son 
compte  la  plupart  des  objections  de  Gassendi.  Ce  qu'il 
aime  surtout  dans  Descartes  :  a  c'est  une  méthode  géomé- 
trique qui  instruit  sans  disputer,  qui  apprend  à  retrancher 
les  subtilités  inutiles  ou  dangereuses,  les  vains  raffine- 
ments qui,  de  la  scholastique,  passent  dans  la  théologie 
et  l'altèrent  (3).  »  Mais  il  reproche  à  Descartes  de  cesser 
trop  souvent  d'être  cartésien  par  infidélité  à  ses  propres 
principes. 

Desgabets  semble  avoir  pour  principal  but  de  ruiner  les 
fondements  de  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps,  et  d'ac- 


(1)  Usage  de  la  foi  et  de  la  raison,  liv.  ]W,  chap.  xvn. 

(2)  Notice  de  M.  Amédée  Hennequin. 

(3)  Ibid. 
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cumuler  les  doutes  et  les  nuages  sur  la  spiritualilé  de  l'âme. 
Tout  ce  que  Gassendi  avait  objecté  à  Descartes  pour  prou- 
ver que  l'âme  est  dans  la  dépendance  absolue  du  corps, 
il  le  reproduit,  sinon  avec  plus  de  force,  du  moins  avec 
de  nouvelles  subtilités.  Descartes  a  attribué  la  durée 
à  nos  pensées;  Desgabets  en  tire  un  argument  en  faveur 
de  la  matérialité  de  l'âme.  En  effet,  selon  Desgabets, 
la  durée  qui  signifie  succession  ,  mouvement,  est  une 
appartenance  et  dépendance  du  corps,  elle  est  quel- 
que chose  de  matériel,  d'où  il  suit  que  nous  n'avons  ja- 
mais aucune  pensée  que  dépendamment  du  corps.  II  est 
aussi  clair  que  notre  pensée  commence,  se  continue  et  finit 
qu'il  est  clair  que  nous  pensons  ;  nous  pouvons  mesurer 
notre  pensée  à  l'horloge  comme  le  drap  à  l'aune,  donc 
chacune  de  nos  pensées  porte  évidemment  avec  elle  la  dé- 
pendance qu'elle  a  du  corps,  et  nous  ne  pouvons  en  connaî- 
tre une  seule  sans  savoir  en  môme  temps  qu'elle  aune  suc- 
cession, un  mouvement  des  parties,  c'est-à-dire  qu'elle  est 
inséparable  du  corporel.  Le  tort  de  Descartes  est  d'avoir 
ignoré  que  la  durée  est  la  même  chose  que  le  mouvement. 
Il  en  est  résulté,  selon  Desgabets,  que,  de  tous  les  hommes, 
il  est  celui  qui  a  davantage  corporifié  les  esprits,  tout  en 
prétendant  séparer  l'âme  du  corps,  parce  qu'il  a  le  plus 
insisté  sur  la  durée  des  substances. 

La  doctrine  de  Descartes  sur  les  qualités  sensibles,  lui 
fournit  encore  un  autre  argument  contre  la  spiritualité.  Si 
les  qualités  sensibles  appartiennent  à  l'âme,  non  au  corps, 
comme  l'a  démontré  Descartes,  ne  suit-il  pas,  selon  Des- 
gabets, que  l'âme  doit  être  un  objet  des  sens?  Dieu  lui- 
même  est  aussi  le  propre  objet  des  sens,  d'après  Desgabets  : 
«  Le  nom  d'objet  des  sens  pris  à  la  rigueur.  Dieu  même,  les 
choses  spirituelles,  et  surtout  l'âme,  et  toutes  nos  pen- 
sées sont  le  propre  objet  des  sens.  Le  doute  et  toute  pen- 
sée humaine  doit  aussi  passer  pour  une  chose  sensible, 
parce  que,  tout  ainsi  que  l'homme  est  composé  d'âme  et 
de  corps,  toute  pensée  est  composée  de  mouvement  et  de 
passion  ou  d'action  de  l'âme.  » 


LES  PREMIERS  CARTÉSIENS  FRANÇAIS.  533 

Mais  en  enlevant  à  l'âme  la  spiritualité,  il  prétendait  lui 
laisser  l'immortalité  qu'il  fondait  sur  une  doctrine  qui  lui 
était  chère,  et  dont  il  faisait  grand  bruit,  l'indéfeclibilité 
des  substances.  Tous  les  philosophes  et  les  théologiens, 
Descartes  lui-même,  ont  supposé  que  les  créatures  peuvent 
être  anéanties  purement  et  simplement.  ftJais,  selon  Desga- 
bets,  les  substances  n'ont  qu'un  point  indivisible  et  simple 
d'existence,  où  il  n'y  a  rien  à  retrancher,  rien  à  ajouter, 
d'où  il  suit  qu'elles  sont  indéfectibles  (1).  Au  regard  de 
Dieu,  qui  n'a  pas  d'instant  divisible  dans  sa  volonté,  et  qui 
crée  eu  une  seule  fois  ce  qui  paraît  successif  à  l'esprit  hu- 
main, il  serait  contradictoire  d'anéantir  une  substance, 
car  ce  serait  au  même  moment  vouloir  et  ne  pas  vouloir, 
faire  et  ne  pas  faire.  Il  semble,  comme  le  démontre  très- 
bien  le  cardinal  de  Retz,  que  Desgabets  ne  peut  échapper 
à  cette  conséquence,  que  toutes  les  substances  sont  éter- 
nelles et  nécessaires.  On  comprend  donc  que  madame  de 
Sévigné,  très  au  courant  des  opinions  et  des  discussions 
de  Desgabets  par  Corbinelli  et  par  le  cardinal  de  Retz, 
reprenne  sa  fille  qui  appelle  Desgabets  un  éplucheur  d'é- 
crevisses  par  dégoût,  sans  doute,  de  ses  subtilités  et  de  son 
attirail  scholastique  :  «  Vous  appelez  Dom  Robert  un  éplu- 
cheur d'écrevisses.  Seigneur  Dieu  !  s'il  introduisait  tout  ce 
que  vous  dites,  plus  de  jugement  dernier  !  Dieu  auteur  du 
bien  et  du  mal  (2)  !  plus  de  crime  !  appelleriez-vous  cela 
éplucher  des  écrevisses  (3)  ?  » 

On  s'étonnera  sans  doute  de  rencontrer  Desgabets,  qui 
nous  a  paru  plus  près  de  Gassendi  que  de  Descartes,  parmi 
les  défenseurs  de  Malebranche  et  de  la  Recherche  de  la  vé- 


(1)  Parmi  ses  ouvrages  manuscrits,  il  y  a  un  traité  spécial  sur  r/«- 
défectibilité  des  substances. 

(2)  Ceci  est  une  allusion  à  une  autre  opinion  de  Desgabets,  sur  la  con- 
vertibilité de  toutes  les  négations  en  affirmations,  à  laquelle  on  pouvait 
imputer  cette  conséquence  que  le  péché  n'était  plus  une  pure  privation, 
mais  une  réalité  dont  Dieu  était  l'auteur.  (Voir  dans  le  Mémoire  déjà  cité 
de  M.  Cousin  ce  qui  est  relatif  à  cette  obscure  disci:':sion.) 

(3)  1G77,  Lettre  591.  —  Édit.  de  1818. 
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rite.  Mais  ce  qu'il  attaque  dans  l'abbé  Foucher,  qui  en 
avait  fait  la  critique  (1),  c'est  surtout  le  scepticisme,  et  ce 
qu'il  défend  dans  Malebranche,  c'est  le  dogmatisme.  11  faut, 
dit-il,  aider  l'auteur  de  la  Recherche  à  bâtir  quelque  chose 
de  solide,  et  non  pas  chercher  à  ébranler  toutes  les  dé- 
couvertes de  nos  jours,  que  l'on  doit  regarder  comme  très- 
I)ropres  à  donner  enfin  un  heureux  commencement  à  la 
découverte  delà  vérité.  Il  oppose  au  scepticisme  ces  con- 
naissances solides  et  ces  ouvertures  réelles  qui  condui- 
sent à  une  science  fort  claire  et  particulière  des  corps. 
Parmi  ces  connaissances  solides  il  place  au  premier  rang 
les  principes,  aujourd'hui,  dit-il,  démontrés,  que  les  qua- 
lités sensibles  n'appartiennent  qu'à  l'âme,  et  que  tout,  dans 
le  corps,  se  fait  parle  mouvement  et  la  figure  des  parties. 
En  réponse  aux  doutes  de  Foucher  touchant  la  conformité 
des  idées  avec  leurs  objets,  il  insiste  avec  beaucoup  de 
force,  et  avec  un  bon  sens,  qu'il  n'a  pas  toujours,  sur  la  cer- 
titude et  l'infaillibilité  de  toutes  les  opérations  premières 
et  simples  de  la  faculté  de  connaître.  Mais,  par  un  excès 
opposé  à  celui  des  sceptiques,  non  content  d'avoir  établi 
qu'il  y  a  des  connaissances  claires  et  indubitables,  il  pré- 
tend que  toutes  le  sont  également,  que  toutes  les  choses 
auxquelles  nous  pensons,  et  dont  nous  parlons,  existent 
réellement  hors  de  l'entendement,  et  telles  que  nous  les 
connaissons.  On  le  voit,  en  effet,  dans  ses  discussions  avec 
le  cardinal  de  Retz,  soutenir  intrépidement  que  tout  ce  qui 
est  connu  existe,  tel  qu'il  est  connu,  sans  tenir  nul  compte 
de  la  distinction  entre  l'existence  objective,  au  sens  car- 
tésien, et  l'existence  en  soi. 

Mais,  d'ailleurs,  il  se  tourne  du  côté  de  Foucher  contre 
Malebranche  pour  combattre  l'intellection  pure,  en  tant 
([u'opération  indépendante  des  sens  ,  source  unique 
d'où  il  fait  dériver  toutes  nos  idées ,  même  les  plus 
s[)ii'ituelles.  Quant  à  l'assertion,  que  nous  voyons  toutes 
{■hc'ses  en  Dieu,  c'est,  suivant  Desgabets,  un  efiet  de  la 

j)  Voir  le  chap.  xx  du  2*  volume. 
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piété  de  l'auteur  plutôt  que  la  suite  de  quelque  principe 
bien  clair:  »  Cette  manière  d'expliquer  nos  pensées,  dil-il 
encore,  paraît  toute  mystique,  et  on  a  beaucoup  de  peine 
à  y  trouver  de  la  solidité.  Mais  le  livre  de  la  Recherche  con- 
tient tant  de  belles  choses,  il  est  écrit  avec  tant  de  soin, 
que,  quand  l'occasion  se  présente,  on  ne  saurait  rien  faire 
de  plus  utile  au  public,  ni  qui  doive  ôtre  plus  agréable  à 
son  illustre  auteur  que  d'éclaircir  certaines  choses  où  il  a 
peut-être  laissé  quelque  obscurité.  » 

Desgabets  se  signala,  et  se  compromit  par  ses  hardiesses 
et  ses  nouveautés  en  théologie,  plus  encore  que  par  ses 
doctrines  philosophiques.  Nul  ne  remua  plus  téméraire- 
ment la  matière  de  l'eucharistie  et  ne  mit  plus  de  zèle  à  di- 
vulguer et  à  défendre  les  lettres  au  P.  Mesland.  Il  se  jette 
au  cœur  de  cette  polémique,  il  se  fait  le  second  de  Clerse- 
lier,  répond  à  sa  place  aux  objections  qui  lui  sont  adres- 
sées, et  compose  une  foule  d'écrits,  demeurés  manuscrits, 
sur  cette  délicate  question  (1).  Il  fut  blâmé  par  Régis  (2),  et 
Ijien  plus  encore  par  Arnauld,  Bossuet  et  Nicole.  La 
congrégation  s'en  émut,  ses  supérieurs  l'interrogèrent  et 
lobligèrent  à  s'expliquer.  Il  le  fit  catholiquement,  et  dis- 
sipa tous  les  ombrages  par  une  prompte  et  entière  soumis- 
sion (3),  Au  même  temps,  Dom  Gallois,  dans  la  branche 
des  bénédictins  de  Saint-iMaur,  excilailpourle  même  motif 
de  semblables  alarmes,  et  élait  aussi  obligé  de  se  ré- 
tracter. 

Desgabets  nous  conduit  au  cardinal  de  Retz.  Plus  connu 
jusqu'à  présent  dans  l'histoire  de  nos  troubles  civils  que 
dans  celle  de  notre  philosophie,  d'après  de  récentes  et  cu- 
rieuses découvertes,  le  grand  agitateur  de  la  fronde,  l'ad- 
versaire intrépide  deMazarin,  mérite  aussi  d'avoirune place 

(1)  Voii'  le  manuscrit  déjà  cité  dn  la  Biblinthi'que  impériale,  qui  contient 
deux  éci  ils  de  Desgabets,  en  réponse  à  des  objections  adressées  à  Cler- 
selior  ;  voir  les  titres  des  diverses  pièces  du  niunuscrit  d'Epinal,  cités  par 
M.  Cousin. 

(2)  Usage  de  la  raison  et  fie  la  foi,  liv.  III,  cliap.  xvii. 

(3)  Vie  de  Nicole,  par  l'abbé  Goujet. 
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dans  l'histoire  de  la  philosophie  de  Descartes.  Rentré  en 
France  en  1673,  le  cardinal  vécut  retiré  dans  son  château 
de  Commercy  oij  il  se  voua  à  l'étude  et  à  la  retraite.  Il  serait 
même  entré  comme  moine  dans  l'abbaye  bénédictine  de 
Saint-Michel,  située  aux  environs  de  Commercy,  si  le  pape 
ne  s'y  fût  opposé.  Là,  jusqu'à  sa  mort,  en  1679,  et  sans  autre 
interruption  qu'un  voyage  à  Rome  pour  le  conclave  de  1676, 
il  s'occupa  très-scrieusement  d'études  philosophiques.  Ma- 
dame de  Sévigné,  son  amie,  s'inquiète  de  l'ardeur  avec  la- 
quelle il  s'y  applique,  et  écrit  à  sa  fille  :  «  Hors  le  quart 
d'heure  qu'il  donne  du  pain  à  ses  truites,  M.  de  Retz  passe  le 
reste  avec  Dom  Robert  dans  les  dissertations  et  les  distinc- 
tions de  métaphysique  qui  le  font  mourir.  »  A  l'imitation 
des  abbayes  de  bénédictins,  dans  le  voisinage  desquelles  il 
vivait,  le  cardinal  avait  établi  dans  son  château  de  Com- 
mercy une  sorte  d'académie  et  des  discussions  régulières 
de  philosophie  où  nous  voyons  Desgabets,  alors  supérieur 
de  l'abbaye  du  Breuil,  située  dans  un  faubourg  de  Com- 
mercy, jouer  le  principal  rôle.  D'autres  bénédictins  qui, 
sans  autre  renseignement,  sont  désignés  comme  cartésiens, 
y  prennent  part.  Le  cardinal  préside  à  ces  discussions  ; 
tantôt  il  les  résume,  tantôt  il  parle  en  son  propre  nom  (1). 
On  y  voit  intervenir  Corbinelli,  ami  de  madame  de  Sévi- 
gné  et  parent  du  cardinal,  qui  vint  passer  quelque  temps 
à  Commercy,  et  y  fit  l'analyse  d'un  traité  de  Desgabets  sur 
rindéfectibilité  des  substances  et  de  ses  principales  doc- 
trines (2).  Le  cardinal  invite  sagement  Desgabets  à  se  dé- 
fendre avec  application  de  la  pente  à  s'imaginer  que  ce  qui 
est  le  plus  outré  dans  les  sciences  est  le  plus  vrai,  et  il 
lui  reproche,  d'une  manière  piquante,  de  travailler  à  mettre 
le  corporel  dans  la  doctrine  de  Descartes  plutôt  que  d'en 
tirer  l'esprit. 

(1)  Les  dissertations  et  traités  du  cardinal  de  Retz  furent  recueillis  par 
Dom  Hennezon,  son  ami  et  prieur  de  Saint-Michel.  On  les  trouve  dans  le 
manuscrit  d'Épinal,  avec  les  Œuvres  de  Desgabets. 

(2)  Cette  analyse  est  intitulée  :  Propositions  touchant  la  dépendance 
que  Dom  Robert  prétend  que  l'dmc  a  du  corps. 
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Dans  celte  discussion  l'ancien  chef  de  la  fronde  se  mon- 
tre, sinon  grand  métaphysicien,  au  moins  dialecticien  sé- 
vère, cartésien  ferme  et  sensé.  Soit  qu'il  s'agisse  du  doute 
méthodique,  traité  par  Desgabets  de  chimère,  soit  qu'il 
faille  défendre  contre  de  subtiles  attaques  les  preuves  de 
la  spiritualité,  il  rétablit  avec  exactitude  le  vrai  sens  de  la 
doctrine  de  Descartes. 

Pour  matérialiser  nos  pensées,  Desgabets  imagine  de  faire 
la  durée  matérielle  et  d'attribuer  ce  sentiment  à  Descartes. 
Mais  le  cardinal^  avec  les  textes  en  main,  prouve  que  jamais 
Descartes  n'a  entendu  par  la  durée  quelque  chose  qui  fût 
distinct  de  l'existence  même  des  choses,  que  la  durée,  en 
dehors  des  choses,  n'est  pour  lui  qu'une  façon  de  penser, 
une  abstraction,  qu'il  applique  la  succession  aux  modes  de 
la  substance,  et  non  à  la  substance  elle-même,  et  que  jamais 
il  n'a  confondu  la  succession  avec  l'étendue.  Quelle  chaleu- 
reuse défensede  Descartes,  etquelle  juste  indignation  contre 
les  étranges  interprétations  par  lesquelles  Desgabets  déna 
ture  sa  doctrine  !  «  Y  a-t-il  un  philosophe  qui  ait  mieux  dis- 
tingué l'esprit  d'avec  le  corps,  et  les  modes  spirituels  d'avec 
les  modes  corporels,  que  Descartes  l'a  fait,  qui  ait  mieux 
entendu  que  lui  que  l'esprit  est  indivisible  et  par  consé- 
quent qu'il  a  tout  son  être  ensemble?  Il  a  enseigné  claire- 
ment que  la  durée  de  son  esprit  n'était  distinguée  de 
son  essence  et  de  sa  substance  que  par  la  pensée,  que 
c'était  non  pas  un  mode,  mais  un  attribut  en  elle, 
parce  qu'elle  s'y  trouve  toujours  de  la  même  façon.  Et  au 
préjudice  de  cela,  Dom  Robert  veut  que  M.  Descartes 
donne  à  nos  pensées  intrinsèquement  et  par  essence  tous 
les  modes  corporels,  qu'il  y  reconnaisse  une  véritable  du- 
rée avec  distinction  des  parties,  et  que  ce  qu'il  appelle 
durée  de  l'esprit  soit  une  véritable  et  réelle  succession  des 
parties  de  l'esprit  qui  cessent  d'être  et  se  renouvellent 
continuellement,  etc.  » 

Cependant  le  cardinal  de  Retz  n'est  cartésien  qu'avec 
quelques  réserves  ;  il  évite  même  de  se  prononcer  en  faveur 
de  la  doctrine  du  mouvement  de  la  terre,  condamnée  par 
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Rome,  et  néanmoins  vivement  soutenue  par  Desgabets. 
C'est  le  cardinal  qui  défend  Descartes  en  métaphysique, 
c'est  Desgabets  qui  le  défend  en  physique. 

Tels  sont  les  cartésiens  les  plus  remarquables  de  cette 
première  période  de  l'histoire  du  cartésianisme.  En  gé- 
néral, ils  se  bornent  à  reproduire  exactement  la  doctrine 
de  Descartes  ou,  s'ils  la  modifient,  c'est  dans  un  sens  em- 
pirique plutôt  qu'idéaliste.  Si  quelques-uns  sont  les  con- 
temporains de  Malebranche,  tous  lui  sont  antérieurs  par 
leur  développement  philosophique  et  échappent  à  son 
influence.  Le  cartésianisme  français  n'a  pas  encore  reçu 
le  soîîffle  platonicien  de  l'Oratoire  et  de  Malebranche,  ni 
enfanté  ses  plus  illustres  représentants. 
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Adversaires  de  la  philosophie  de  Descartes.  —  Comment  on  peut  les 
diviser.  —  Pascal.  —  Son  éducation  plii!osophi'|ue.  —  Ses  rapports 
avec  Descartes.  —  Descartes  justifié  de  son  jugement  sur  le  traité  des 
sections  coniques.  —  Exi^érience  du  Puy-de-Dôme.  —  hifluenco  de  l'es- 
prit et  de  la  méthode  de  Descartes  sur  Pascal  avant  sa  conversion.  — 
Sa  foi  dans  les  progrès  de  la  science  et  de  la  raison.  —  Ses  piotcstations 
contre  l'intervention  de  l'autorité  dans  le  domaine  de  la  science.  ^  Vues 
sur  la  nature  et  sur  l'homme  analogues  à  celles  de  Descartes.  —  Méca- 
nisme et  automatisme.  —  L'essence  de  l'homme  dans  la  pensée.  — 
Pascal  après  sa  conversion.  —  Opposition  à  la  philosophie  de  Des- 
cartes. —  Grief  étrange  contre  sa  pliysitiue.  —  Accusation  d'avoir 
voulu  se  passer  de  Dieu.  —  La  règle  des  partis  substituée  aux  preuves 
physiques  et  métaphysiques  de  l'existence  de  Dieu.  —  Le  pyrrhonisme 
est  le  vrai.  —  Toutes  les  conséquences  du  pyrrhonisme  dans  les  Pensées. 

—  De  la  polémique  contemporaine  touchant  le  scepticisme  de  Pascal. 

—  Explication  des  contradictions  qui  se  rencontrent  dans  les  Pensées. 

—  De  la  nature  du  scepticisme  de  Pascal. 


En  regard  dos  disciples  de  Descartes  en  France  nous  al- 
lons maintenant  placer  les  principaux  adversaires  qu'ils 
eurent  à  combattre.  Nous  partagerons  ces  adversaires  en 
deux  classes,  suivant  qu'ils  appartiennent  à  la  première 
ou  à  la  seconde  des  deux  grandes  périodes  que  nous 
avons  distinguées  dans  l'histoire  du  cartésianisme,  selon 
qu'ils  sont  antérieurs  ou  postérieurs  à  Malebranche,  selon 
enfin  qu'ils  combattent  Descartes  seul  ou  Descartes  et 
Malebranche.  Dans  ce  chapitre ,  et  dans  les  chapitres 
suivants,  il  sera  question  des  premiers ,  auxquels  on 
peut  donner  plus  particulièrement  le  nom  d'anti-carté- 
siens,  pour  les  distinguer  des  anli-Malebranchistes  dont 
nous  ne  parlerons  qu'après  l'exposition  des  doctrines  de 
Malebranche.   Ces  anti-cartésiens  se  divisent  eux-mêmes 
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en  plusieurs  classes.  Les  uns  sont  les  représentants  et  les 
défenseurs  de  l'ancienne  philosophie,  les  autres  relèvent 
de  Gassendi,  les  autres  enfin,  et  ce  sont  les  plus  redou- 
tables, attaquent  surtout  la  philosophie  nouvelle  au  nom 
de  la  théologie  et  du  concile  de  Trente. 

A  considérer  la  renommée  et  le  génie,  c'est  Pascal  qu'il 
faut  mettre  au  premier  rang  des  adversaires  de  Descartes,  à 
partir  dujour  où  la  pensée  de  la  grâce  et  dusaluts'étant  em- 
parée exclusivement  de  son  âme,  il  devint  l'ennemi  de  la 
raison  elle-même  et  de  toute  philosophie.  Pour  apprécier 
Pascal  comme  philosophe,  nous  avions  déjà  les  deux  belles 
préfaces  du  rapport  de  M.  Cousin  à  l'Académie  française 
sur  la  nécessité  d'une  nouvelle  édition  des  pensées  de  Pas- 
cal (1),  nous  avions  l'étude  si  pénétrante  de  M.  Havet,  avec 
ce  perpétuel  commentaire,  qui  ne  vaut  pas  moins  pour  la 
critique  philosophique  que  pour  la  critique  littéraire  (4); 
nous  avons  en  outre  aujourd'hui  ces  éloquentes  leçons 
de  M.  Saisset,  malheureusement  les  dernières  et  inache- 
vées, qui  eurent  un  si  grand  retentissement  à  la  Sor- 
bonne  (3).  rs'otre  prétention  n'est  pas  d'ajouter  quelque 
chose  de  nouveau  à  ce  qu'ils  ont  dit  sur  Pascal,  mais  seu- 
lement de  mettre  le  mieux  possible  à  profit  ce  qu'ils  ont 
dit  avant  nous.  Nous  n'avons,  d'ailleurs,  à  considérer  ici 
Pascal  que  dans  ses  rapports    avec  Descartes. 

Pascal  était  jeune  (4),  mais  déjà  son  esprit,  d'une  si  prodi- 
gieuse précocité,  était  en  grande  partie  formé,  quand  la  phi- 
losophie de  Descartes  commença  à  se  répandre.  Encore  en- 
fant, sous  la  direction  de  son  père,  Etienne  Pascal,  il  s'était 
donné  aux  mathématiques  et  à  la  physique  oh  le  portait 


(1)  Œinres  de  M.  Cousin,  4»'série,  Littérature,  tome  I",  in-12,  1849. 

(2)  Pensées  de  Pascal,  publiées  avec  leur  texte  authentique  par  M.  Havet, 
2"  éd.,  2  vol.  iu-8,  18GG. 

(3;  Cf  s  leçons  auxquelles  Saisset  n'eut  pas  le  temp?  de  mettre  la  dernière 
main,  ont  été  recueillies  et  publiées  par  son  frère  M.  Amédée  Saisset  dan» 
un  ouvrage  posthume  :  Le  Scepticisme,  JEnésidcme,  Pascal  et  Kant,  in-8, 
chez  Didier,  ISOi. 

(4)  Il  est  né  en  lG23. 
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sa  vocation  naturelle.  En  dehors  des  mathématiques,  son 
auteur  favori  était  Montaigne  dont  on  retrouve  partout  la 
trace  si  profonde  dans  ses  Pensées.  On  sait  qu'à  seize  ansil 
fit  paraître  le  fameux  Fssai  touchant  les  sections  coniques.  Le 
Père  Mersenne  s'empressa  de  le  transmettre  à  Descarfes 
comme  une  merveille  qui  faisait  l'admiration  de  tous  les 
vieux  mathématiciens  (1).  Descartes  répondit:  «J'ai  reçu 
aussi  V Essai  touchant  les  coniques  du  fils  de  M.  Pascal,  et, 
avant  que  d'en  avoir  lu  la  moitié,  j'ai  jugé  qu'il  avait  appris 
de  M.  des  Argues;  ce  qui  m'a  été  confirmé  incontinent 
après  par  la  confession  qu'il  en  fit  lui-même  (2).  » 

Cette  lettre  publiée  par  Glerselier,  en  -1659,  ne  donna 
lieu  à  aucune  réclamation  de  la  part  de  Pascal  qui  vivait 
encore.  Mais,  après  la  mort  de  Pascal,  le  Pailleur,  Roberval 
et  d'autres  amis  de  sa  famille  et  de  messieurs  de  Port-Royal, 
se  plaignirent  du  jugement  de  Descartes,  comme  injuste  à 
l'égard  d'un  enfant  de  génie,  et  comme  entaché  d'une  sorte 
de  jalousie.  Telle  fut  même  la  vivacité  de  ces  réclamations 
que  Glerselier  crut  devoir  en  tenir  compte,  dans  une  se- 
conde édition,  par  une  note  où  il  renonçait  à  défendre  le 
jugement  de  Descartes  et  se  bornait  à  mettre  hors  de  cause 
sa  bonne  foi  (3). 

Cependant    Descartes    ne    s'était    nullement  trompé, 

(1)  Baillet,  liv.  V,  chap.  v. 

|2)  Édit.  Cousin,  tom.  VIII,  p.  214.  Cet  essai  tiré  à  un  fort  petit  nombre 
d'exemplaires,  n'avait  pas  six  pages  d'impression  )u-8,  et  cfmtenait  seu- 
lement l'énoncé  de  6  ou  G  propositions  que  Pascal  se  faisait  fort  de  dé  • 
montrer.  —  Des  Argues,  grand  mathématicien,  ami  de  Descartes,  très-lié 
avec  les  Pascal  et  habitué  de  la  maison,  s'était  beaucoup  occupé  à  cette 
époque  des  sections  coniques.  De  là  la  conjecture  de  Descartes,  parfai- 
tement fondée,  comme  nous  allons  le  voir. 

(3)  «  Des  personnes  qui  c; oient  le  bien  savoir  disent  que  cela  est  faux. 
Cela  peut  être  faux,  mais  je  ne  doute  pas  que  Descartes  ne  dise  vrai,  car 
il  n'était  pas  homme  à  controuver  des  mensonges.  »  Baillet,  de  môme 
que  Glerselier,  n'entreprend  de  défendre  que  la  bonne  foi  de  Descartes  : 
«  M.  Dfscartes  dont  toutes  les  vues,  toutes  les  pensées  et  toutes  les  études 
ne  tendaientqu'à  la  recherche  de  la  vérité  et  qui  aimnit  mieux  s'interdire 
la  parole  que  d'y  employer  la  diisimiilatiin  ou  la  fausse  complaisance, 
avait  mandé  sans  artiiîce  la  chose  comme  il  la  croyait.  «  Tàv.  V,  chap.  t. 
I.  31 


542  PHILOSOPHIE   CARTÉSIE.N.NE. 

comme  le  prouvait  ce  qu'avait  écrit  Pascal  lui-même  dans 
le  passage  suivant  du  Traité  des  coniques  :  «  Nous  dc- 
monlrerons  aussi  cette  propriété,  dont  le  premier  inven- 
teur est  M.  des  Argues,  un  des  grands  esprits  de  ce  temps 
et  des  plus  versés  aux  mathématiques  et,  entre  autres,  aux 
coniques...  dont  les  écrits  sur  celte  matière,  quoique  en 
petit  nombre,  en  ont  donné  un  ample  témoignage  à  ceux 
qui  en  ontvoulu  recevoir  l'intelligence,  et  veux  bien  avouer 
que  je  dois  le  peu  que  j'ai  trouvé  sur  cette  matière  à  ses 
écrits  et  que  j'ai  tâché  d'imiter  autant  qu'il  m'a  été  possi- 
ble sa  méthode  sur  ce  sujet,  etc.  (1).  »  La  rareté  du  petit 
écrit  de  Pascal,  dont  il  ne  restait  plus  de  traces  que  dans 
les  œuvres  des  amis  de  des  Argues,  peut  seule  expliquer 
le  doute  où  demeurent  Clerselier  et  les  amis  de  Descartes 
sur  la  vérité  même  du  fait  affirmé  dans  la  lettre  au  Père 
Mersenne.  Quoi  qu'il  en  soit,  grâce  à  M.  Piobert,  qui  a  re- 
trouvé ce  passage  décisif,  voilà  Descartes  justifié  dure- 
proche,  trop  souvent  reproduit,  d'avoir  avancé  un  fait 
faux  pour  rabaisser  le  génie  de  Pascal. 

Ce  débat  au  sujet  du  Traité  des  sections  coniques  s'est  passé 
entre  les  amis  de  Descartes  et  ceuxde  Pascal,  mais  la  célèbre 
expérience  du  Puy-de-Dôme,  en  1648,  par  laquelle  Pascal 
acheva  de  démontrer  le  fait  de  la  pression  de  l'air,  avait 
mis  directement  aux  prises  l'amour-propre  des  deux  phi- 
losophes. Descartes  en  effet  prétendit  que,  cette  même 
année,  il  lui  en  avait  donné  l'idée  dans  une  entrevue  aux 
Minimes,  problablement  chez  le  Père  Mersenne.  Pascal 
persiste  néanmoins  à  omettre  le  nom  de  Descartes  et  à 
rapporter  à  Torricelli  l'honneur  de  la  pensée  première  de 
cette  décisive  expérience.  Baillet  donne  tort  à  Pascal  et 


(1)  Ce  passage  extrait  des  Sections  coniques  et  rapporté  par  A.  Bosse, 
disciple  et  ami  de  des  Argues  dans  son  Traité  des  pratiques  géomélrales, 
Paris,  1665,  a  été  mis  en  lumière  par  M.  Piobert,  de  l'Académie  des 
sciences,  dans  un  mémoire  auquel  j'emprunte  cette  justification  de  Des- 
cartes. {Extrait  des  con^ptes  rendus  de  l'' Académie  des  sciences,  t.  LIV, 
séance  du  31  mars  1862,  relations  des  savants  entre  eux  avant  la  création 
de  l'Académie  des  sciences  en  1GC6  par  M.  Piobert. 
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lui  reproche  d'avoir  dissimulé  l'obligation  qu'en  cette  cir- 
constance il  avait  à  Descartes  (1).  Mais  en  l'absence  de  tout 
témoignage  décisif,  c'est  une  question  que  nous  ne  pouvons 
nous  permettre  de  trancher  (2). 

Cette  rivalité  scientifique  jointe  à  un  entourage  d'en- 
nemis de  Descartes,  en  tête  desquels  était  Roberval,  ne 
dut  pas  prédisposer  Pascal  à  accueillir  avec  beaucoup  de 
faveur  les  principes  de  îa  nouvelle  philosophie.  Néanmoins 
il  n'a  pas  pu  se  soustraire  entièrement  à  leur  influence,  au 
moins  avant  que  la  grâce  janséniste  eût  achevé  de  le  déta- 
cher tout  à  fait  de  la  science  et  de  la  philosophie.  Certains 
opuscules  ou  fragments  qui  datent  d'une  époque  anté- 
rieure à  sa  conversion,  lorsqu'il  était  encore  occupé  tout 
entier  de  mathématiques  et  de  physique,  sont  tout  péné- 
trés de  l'esprit  et  de  la  méthode  de  Descartes.  Tels 
sont  les  deux  fragments  publiés  par  Bossut,  l'un  intitulé, 
Bé flexions  sur  la  géométrie  en  général^  l'autre,  Art  de  per- 
suader^ qui,  tous  deux,  d'après  la  Logique  de  Port-Royal, 
faisaient  partie  d'un  même  traité  sur  VEsprit  géomé- 
trique (3).  Pascal  y  fait  consister  l'idéal  de  la  méthode, 
conformément  aux  règles  de  Descartes,  à  tout  définir  et 
à  tout  démontrer,  sauf  ce  qui  est  évident  par  soi-même. 
Mais  il  semble  encore  plus  cartésien,  et  il  accorde  davan- 
tage encore  aux  droits  de  la  raison,  dans  un  fragment 
du  Traité  du  vide,  écrit  quelques  années  auparavant.  Là, 
après  avoir  mis  à  part  les  matières  de  religion  oii  règne 

(1)  Liv.  VII,  chap.  xvn. 

(2)  M.  Sainte-Beuve  conclut  le  débat  relatif  à  cette  expérience  par  cette 
juste  appréciation  de  rkunieur  des  deux  adversaires  :  «  Descartes  fut  un 
peu  âpre  à  la  revendiquer  et  Pascal  un  peu  roide  à  la  retenir.  »  (,Hisf.  de 
Port-Royal,  t.  II.  p.  471.) 

(3)  P.  440  de  l'édition  Havet.  Selon  M.  Havet,  ce  morceau  serait  de  1G55. 
C'est  là  que  Pascal  élève  si  haut  le  je  pense,  donc  je  suis  au-dessus  du, 
si  fallor  swn,  de  saint  Augustin  (voir  le  cliap.  m  de  notre  1"  vol.), 
p.  430  de  la  môme  édition.  Bossut  avait  mis  ce  fragment  en  tète  de 
son  édition  des  Pensées  en  l'intitulant  :  De  l'autorité  en  tnalière  de 
philosophie.  Selon  la  conjecture  de  M.  Cousin,  ce  morceau  serait  de 
1647  à  1652,  c'c-st-à-dire  avant  l'époque  do  la  seconde  conversiou  de 
Pascal. 
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l'autorité,  il  proteste  contre  les  partisans  de  la  tradition 
en  philosophie,  et  il  plaide  éloquemment  la  cause  de  la 
souveraineté  absolue  de  la  raison  dans  le  domaine  de  la 
science  :  «  II  faut,  dit-il,  relever  le  courage  de  ces  gens 
timides  qui  n'osent  rien  inventer  en  physique  et  confondre 
l'insolence  de  ces  téméraires  qui  produisent  des  nouveautés 
en  théologie.  » 

Quelle  n'est  pas  sa  foi  dans  les  progrès  de  la  science 
et  de  la  raison!  Tout  le  monde  connaît  cette  belle  compa- 
raison de  la  suite  des  hommes:  «  Avec  un  même  homme 
qui  subsiste  toujours  et  qui  apprend  continuellement; 
d'où  l'on  voit  avec  combien  d'injustice  nous  respectons 
l'antiquité  dans  ?es  philosophes;  car  comme  la  vieillesse 
est  l'âge  le  plus  distant  de  l'enfance,  qui  ne  voit  que  la 
vieillesse  dans  cet  homme  universel  ne  doit  pas  être 
cherchée  dans  les  temps  proches  de  sa  naissance,  mais  dans 
ceux  qui  sont  les  plus  éloignés'!*  Ceux  que  nous  appelons 
anciens,  étaient  véritablement  nouveaux  en  toutes  choses 
et  formaient  l'enfance  des  hommes  proprement;  et  comme 
nous  avons  joint  à  leurs  connaissances  l'expérience  des 
siècles  qui  les  ont  suivis,  c'est  en  nous  que  l'on  peut  trou- 
ver celte  antiquité  que  nous  révérons  dans  les  autres  (1).  » 
Rappelons  encore  l'éloquente  protestation  des  Provin- 
ciales contre  la  condamnation  de  Galilée  et  contre  l'in- 
tervention de  l'autorité,  là  où  la  raison  seule  doit  décider  : 
«  Ce  fut  aussi  en  vain  que  vous  obtîntes  contre  Galilée 
un  décret  de  Rome  qui  condamnait  son  opinion  touchant 
le  mouvement  de  la  terre.  Ce  ne  sera  pas  cela  qui  prouvera 
qu'elle  est  en  repos.  »  Et,  à  propos  de  la  condamnation  des 
antipodes  par  le  pape  Zacharie,  il  ajoute:  (i  Le  roi  d'Es- 
pagne s'en  est  bien  trouvé  d'en  avoir  plutôt  cru  ce  Chris- 
tophe Colomb  qui  en  venait,  que  le  jugement  de  ce  pape 
qui  n'y  avait  jamais  été  (2).  d  Qui  donc  parle  ici?  Est-ce 
le  même  Pascal  qui  dans  les  Pensées  s'efforcera  d'abaisser, 

(1)  Édit.  Havet,  p.  43G. 

(2)  Provinciaks,  18'  lettre. 
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d'humilier  la  raison,  et  laissera  tomber  sur  elle  ces  dédai- 
gneuses paroles  :  «  Qu'elle  est  sotte!  » 

Toutefois  dans  les  Pensées  elles-mêmes  on  découvre  plus 
d'une  trace  de  cartésianisme,  soit  en  physique,  soit  en 
métaphysique.  En  physique,  Pascal  est  ouvertement  pour 
l'infinité  du  monde,  il  est  partisan  du  mécanisme  en  gé- 
néral et  de  l'automatisme.  Le  monde  est,  dit-il,  «  une 
sphère  infinie  dont  le  centre  est  partout,  la  circonférence 
nulle  part.  »  Quelle  plus  vive  et  plus  saisissante  image 
de  cette  étendue  sans  bornes  qui  est  l'essence  de  l'uni- 
vers cartésien?  Pascal  est  aussi  d'accord  avec  Descartes 
contre  l'horreur  du  vide,  contre  les  sympathies  prêtées  à 
la  nature,  pour  tout  ramener  aux  lois  générales  du  mou- 
vement et  au  mécanisme.  Qu'il  se  moque,  par  allusion 
à  Descartes,  de  ces  titres  trop  fastueux  de  Principes  des 
choses,  Principes  de  la  philosophie,  où  se  complaît,  suivant 
lui,  l'orgueil  des  philosophes,  il  n'envisage  pas  moins  la 
nature  tout  entière  du  môme  point  de  vue  que  l'auteur 
des  Principes  de  la  philosophie.  Rien  n'en  témoigne  mieux 
que  cette  page  des  Pensées  où  il  approuve,  en  les  résu- 
mant d'une  manière  à  la  fois  si  vive  et  si  pittoresque,  les 
plus  hardies  et  les  plus  originales  doctrines  de  la  physique 
cartésienne  :  «  Quand  on  dit  que  le  chaud  n'est  que  le 
mouvement  de  quelques  globules,  et  la  lumière  le  conatus 
recedendi  que  nous  sentons,  cela  nous  étonne.  Quoi!  que  le 
plaisir  ne  soit  autre  chose  que  le  ballet  des  esprits?  Nous 
en  avons  conçu  une  si  différente  idée  !  Et  ces  sentiments 
nous  semblent  si  éloignés  de  ces  autres  que  nous  disons 
être  les  mêmes  que  ceux  que  nous  leur  comparons  !  Le 
sentiment  du  feu,  cette  chaleur  qui  nous  affecte  d'une 
manière  tout  autre  que  l'attouchement,  la  réception  du 
son  et  de  la  lumière,  tout  cela  nous  semble  mystérieux,  et 
cependant  tout  cela  est  grossier  comme  un  coup  de 
pierre  (1).  » 

Le  tour  est  à  Pascal,  le  fond  appartient  à  Descartes  ; 

(1)  Édit.  Havet,  art.  25,  10,  p.  3G0, 
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l'explication  de  la  chaleur,  de  la  lumière,  du  son,  du 
plaisir,  la  force  centrifuge,  deux  livres  entiers  des  Principes 
sont  ici  ramassés  en  quelques  lignes.  Mais  Pascal  n'admet 
pas  seulement  le  mécanisme  en  général,  le  mécanisme 
appliqué  à  l'explication  des  phénomènes  de  la  nature 
inanimée,  il  est  en  outre  partisan  de  l'automatisme,  qui 
est  le  mécanisme  transporté  jusqu'au  sein  de  la  nature 
vivante.  Peut-être  ne  suffirait-il  pas  pour  le  prouver  du 
passage  suivant  des  Pensées,  car  on  peut  ne  laisser  aux 
bètes  que  l'instinct,  sans  cependant  les  réduire  à  n'être 
que  des  machines  :  «  Si  un  animal,  dit-il,  faisait  par  esprit 
ce  qu'il  fait  par  instinct,  et  s'il  parlait  par  esprit  ce  qu'il 
parle  par  instinct,  pour  la  chasse  et  pour  avertir  ses  ca- 
marades que  la  proie  est  trouvée  ou  perdue,  il  parlerait 
bien  aussi  pour  des  choses  où  il  a  plus  d'affection,  comme 
pour  dire  :  Rongez  cette  corde  qui  me  blesse  et  où  je  ne 
puis  atteindre  (1).  »  Mais  sa  sœur,  madame  Périer,  nous 
apprend  :  «  qu'il  était  du  sentiment  de  Descartes  sur 
l'automate  (2).  »  Il  faut,  il  est  vrai,  ajouter,  d'après  le  même 
témoignage,  qu'il  ne  pouvait  soufïrir  la  matière  subtile. 

Comment  aussi  ne  pas  reconnaître  l'inspiration  de  la 
métaphysique  de  Descartes  dans  ces  lignes  admirables  sur 
la  distinction  de  l'âme  et  du  corps,  sur  l'essence  de 
l'homme  et  sur  sa  dignité  ?  «  Je  puis  bien  concevoir  un 
homme  sans  mains,  sans  pieds,  je  le  concevrais  même 
sans  tête,  si  l'expérience  ne  m'apprenait  que  c'est  par  là 
qu'il  pense.  C'est  donc  la  pensée  qui  fait  l'être  de  l'homme 
et  sans  quoi  on  ne  peut  le  concevoir.  Qu'est-ce  qui  sent  du 
plaisir  en  nous?  Est-ce  la  main?  Est-ce  le  bras?  Est-ce  la 
chair?  Est-ce  le  sang?  On  verra  qu'il  faut  que  ce  soit  quel- 
que chose  d'immatériel  (3).  »  Tout  le  monde  connaît  la 

(l)Éd.  Havct,  art.  25,  11. 

(2)  Vie  de  Biaise  Pascal,  par  madame  Périer, 

(3)  Édit.  Havet,  art,  1",  p.  18.  M.  Havet  rapproche  cette  pensée  d'un 
passage  presque  identique  d'un  dialogue  posthume  de  Descartes,  sur  la 
Recherche  de  la  vérité  pur  les  lumières  naturelles,  pnhVié  en  latin,  en 
1701,  et  traduit  en  français  par  M,  Cousin  :  «  H  m'a  été  nécessaire,  pour 
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belle  comparaison  du  roseau  pensant  avec  l'univers  qui 
l'écrase,  mais  qui  ne  pense  pas,  pour  nous  faire  sentir  que 
toute  notre  dignité  consiste  en  la  seule  pensée.  Voici  encore 
une  preuve  de  l'existence  de  Dieu  dont  le  fond  est  emprunté 
à  Descartes  :  «  Je  sens  que  je  peux  n'avoir  point  été  ;  car  le 
moi  consiste  dans  ma  pensée;  donc  moi  qui  pense  n'aurais 
point  été,  si  ma  mère  eût  été  tuée  avant  que  j'eusse  été 
animé.  Donc  je  ne  suis  pas  un  être  nécessaire.  Je  ne  suis 
pas  aussi  éternel,  ni  infini  ;  mais  je  vois  bien  qu'il  y  a  dans 
la  nature  un  être  nécessaire,  éternel  et  infini.  » 

Voilà  bien  des  traits  essentiels  auxquels  il  est  impossible 
de  ne  pas  reconnaître  un  esprit  plus  ou  moins  imbu  des 
principes  de  Descartes.  Mais  maintenant,  pour  achever  le 
portrait  de  Pascal,  il  nous  faut  montrer  enlui  l'adversaire  de 
Descartes,  le  contempteur  de  la  raison  et  de  la  philosophie. 
A  mesure  que  la  piété  et  le  jansénisme  ont  fait  des  pro- 
grès dans  son  âme,  il  s'est  peu  à  peu  détaché  de  Des- 
cartes jïisqu'à  sacrifier  entièrement  la  philosophie  et  la 
raison  à  l'autorité  et  à  la  foi.  La  contradiction  si  manifeste 
qui  existe  entre  divers  passages  des  Pensées  s'explique  très- 
probablement  par  la  diversité  des  époques  auxquelles  Pas- 
cal les  a  jetées  sur  le  papier.  Celui  qui,  dans  le  fragment 
du  Traité  du  vide^  se  montrait  tout  à  l'heure  si  plein  de  foi 
dans  les  progrès  de  la  science,  semble  maintenant  vouloir 
détourner  l'homme  de  toutes  les  investigations  sur  lanature, 
en  prenant  pour  prétexte  la  disproportion  où  nous  sommes 
avec  elle:  «  Manque  d'avoircontemplécetinfini,  les  hommes 
se  sont  portés  témérairement  à  la  recherche  de  la  nature, 
comme  s'ils  avaient  quelque  proportion  avec  elle  (I).  »  Mais 
voici  un  reproche  plus  direct  contre  la  physique  de  Des- 
cartes :  ce  11  faut  dire  en  gros,  cela  se  fait  par  figure  et  par 

me  considérer  simplement  tel  que  je  me  sais  être,  de  rejeter  toutes  ces 
parties  ou  tous  ces  membres  qui  constituent  la  machine  humaine,  c'est- 
à-dire,  il  a  fallu  que  je  me  considérasse  sans  bras,  sans  jambes,  sans 
tête,  en  un  mot  sans  corps,  etc.  »  (OEuvres  de  Descartes,  édit.  Cousin, 
XP  vol.,  p.  304). 
(1)  l-'.dit.  Havet,  1"  article. 
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mouvement,  car  cela  est  vrai;  mais  de  dire  quels,  et  com- 
poser la  machine,  cela  est  ridicule,  car  cela  est  inutile  et 
incertain  et  pénible.  »  Et  c'est  là  qu'il  dit  aussi  :  «  Et  quand 
cela  serait  vrai,  nous  n'estimons  pas  que  toute  la  philoso- 
phie vaille  une  heure  de  peine  (1).  »  Accordera  Descartes 
que  tout  se  l'ait  par  figure  et  par  mouvement,  c'est  assu- 
rément lui  accorder  beaucoup,  car  c'est  le  principe 
même  de  toute  sa  physique.  Mais  comment  le  blâmer  d'en 
avoir  fait  l'application  aux  phénomènes,  comment  dire  que 
cela  est  ridicule  et  vain,  à  moins  de  prétendre  qu'il  faille 
s'en  tenir  dans  la  physique  à  des  hypothèses  générales,  sans 
les  vérifier  par  l'expérience,  et  sans  en  descendre  pour 
l'explication  des  faits?  N'est-ce  donc  pas  condamner  la 
physique  tout  entière,  y  compris  la  fameuse  expérience 
sur  le  vide? 

Passons  à  une  accusation  plus  grave,  et  non  moins  mal 
fondée.  Pascal  ne  pouvait  souffrir,  rapporte  Marguerite  Pé- 
pier, dans  ses  Mémoires,  sa  manière  d'expliquer  la  formation 
de  toutes  choses,  et  il  disait  très-souvent  :  «  Je  ne  puis 
pardonner  à  Descartes;  il  aurait  bien  voulu  dans  toute  sa 
philosophie  pouvoir  se  passer  de  Dieu,  mais  il  n'a  pu  s'em- 
pêcher de  lui  faire  donner  une  chiquenaude  pour  mettre  le 
monde  en  mouvement  (2),  »  On  s'étonne  d'une  pareille 
accusation  contre  une  philosophie  qui  tend  à  faire  de  Dieu 
l'unique  cause  efficiente,  qui  identifie  la  conservation  avec 
la  création  continuée,  et  qui  a  la  prétention  de  déduire 
de  la  perfection  infinie  de  Dieu  les  principes  fondamen- 
taux de  la  physique  et  de  la  mécanique.  Il  faut  répondre 
à  Pascal  avec  Arnaiild  :  «  Toute  la  physique  des  cartésiens 
est  tellement  appuyée  sur  l'existence  de  Dieu,  qui  en  est, 
pour  ainsi  dire,  comme  la  clef  de  voûte,  que  la  supposition 
du  contraire  est  le  renversement  de  tout  leur  système  (3).  » 
Ne  peut-on  aussi  opposer  à  Pascal  ce  que  dit  Malebran- 

(1)  Édit.  Havet,  .irt.  24,  p.  355. 

(2)  IbiJ.,  art.  i4,  p.  :i55. 

(3 ,  Eimuen  du  Traité  de  l'essence  des  corps,  tome  XXXVIII  des  CEuvres 
comi  lètes. 
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che  :  «  Descartes  ayant  prouvé  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui 
donne  le  mouvement  à  la  matière,  et  que  le  mouvement 
produit  dans  tous  les  corps  toutes  les  différentes  formes 
dont  ils  sont  revêtus,  c'en  était  assez  pour  ôter  aux  liber- 
tins tout  prétexte  de  tirer  aucun  avantage  de  son  sys- 
tème (1).  »  Enfin,  si  nous  en  croyons  Nicole,  Pascal  aurait 
été  si  fort  éloigné  des  principes  de  Descaries  sur  la  matière 
et  l'espace  qu'il  avait  coutume  de  les  donner  comme 
exemple  d'une  rêverie  qui  ne  pouvait  être  approuvée  que 
par  entêtement  ('2). 

Pascal  n'est  pas  devenu  moins  sévère  et  moins  injuste  pour 
la  métaphysique  de  Descartes.  Il  ne  lui  sait  aucun  gré,  à  la 
difl'érence  d'Arnauld,  de  Bossuet  et  de  Fénelon,  d'avoir  si 
solidement  établi  la  vérité  essentielle  de  la  spiritualité  de 
l'âme,  quoique  lui-même,  comme  nous  l'avons  vu,  il  en  ait 
emprunté  la  démonstration  aux  Méditations.  Pas  davantage 
il  n'estime  ses  raisonnements  en  faveur  de  l'existence  de 
Dieu.  Voici,  sans  nul  doute,  à  l'adresse  de  Descartes,  ce 
qu'il  pense  des  preuves  métaphysiques  :  «  Elles  sont  si 
éloignées  du  raisonnement  des  hommes  et  si  impliquées 
qu'elles  frappent  peu.  Quand  cela  servirait  à  quelques-uns, 
ce  ne  serait  que  pendant  l'instant  qu'ils  voient  cette  dé- 
monstration; mais,  une  heure  après,  ils  craignent  de 
s'être  trompés  (3).  »  Est-ce  donc  en  faveur  des  preuves 
physiques  que  Pascal  écarte  ainsi  les  preuves  métaphysi- 
ques? Mais  plus  mal  encore  traite-t-il  les  preuves  tirées  de 
la  nature,  du  cours  de  la  lune  ou  des  planètes,  comme 
n'étant  propres  qu'à  exciter  le  mépris  dans  l'esprit  des 
incrédules  :  «  Dire  aux  personnes  destituées  de  foi  et  de 
grâce  qu'ils  n'ont  qu'à  voir  la  moindre  des  choses  qui  les 
environnent  et  qu'ils  verront  Dieu  à  découvert  et  leur 
donner  pour  toute  preuve  de  ce  grand  et  important  sujet 
le  cours  de  la  lune  ou  des  planètes,  et  prétendre  avoir 

(1)  LcUrPS  de  Nicole,  tome  1",  lettre  83,  2  vol.  in-12,  Lille,  1718. 

(2)  Htchn-clte  de  la  vérité,  G*  livre,  2*  partie,  chap.  iv. 

(3)  Édition  Havet,  art.  10,  p.  167. 
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achevé  sa  preuve  avec  un  tel  discours,  c'est  leur  donner 
sujet  de  croire  que  les  preuves  de  notre  religion  sont  bien 
faibles,  et  je  vois  par  raison  et  par  expérience  que  rien 
n'est  plus  propre  à  en  faire  naître  le  mépris  (1).  » 

Par  où  donc  la  raison  s'élèvera-t-elle  jusqu'à  Dieu?  En 
dépit  de  tous  ses  efforts,  selon  Pascal,  elle  ne  peut  y  at- 
teindre par  ses  propres  forces.  S'il  y  a  un  Dieu,  il  est  pour 
nous  infiniment  incompréhensible,  et  nous  sommes  inca- 
pables de  connaître  ni  ce  qu'il  est,  ni  même  s'il  est  (2). 
La  raison  connaît-elle  ses  forces  et  ses  limites,  elle  rejette 
Dieu  que  la  seule  lumière  de  la  foi  peut  nous  révéler.  C'est 
là  ce  que  Pascal  exprime  avec  une  singulière  hardiesse  : 
«Athéisme,  marque  de  force  et  d'esprit,  mais  jusqu'à  un 
certain  point  (3).  »  Gomment  donc  amener  à  Dieu  celui  qui 
n'a  pas  encore  la  foi,  et  quel  sera  le  point  commun  du  rai- 
sonnement entre  le  croyant  et  l'incrédule?  Ici  paraît,  avec 
une  audace  plus  grande  encore,  le  scepticisme  de  Pascal. 
A  défaut  de  toute  autre  preuve,  tirée  de  la  nature  ou  de  la 
raison,  c'est  au  calcul  des  probabilités  qu  il  va  deman- 
der un  argument  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu.  Lais- 
sant de  côté  la  vérité,  qui  nous  est  inaccessible,  il  veut 
montrer  que  nous  avons  un  plus  grand  intérêt  à;  pa- 
rier pour  qu'à  parier  contre  l'existence  de  Dieu.  Dieu  est 
ou  n'est  pas,  il  est  en  jeu,  il  est  à  pile  ou  face.  De  quel 
côté  faut-il  parier  ?  car  s'abstenir  et  ne  pas  jouer  est 
impossible.  Par  une  longue  et  minutieuse  application 
de  la  règle  des  partis,  et  avec  un  luxe  de  termes  techni- 
ques, dont  l'emploi  en  pareille  matière  ressemble  à  une 
sorte  de  profanation,  il  prouve  qu'il  y  a  plus  d'avantage 
à  parier  pour  que  contre.  Voilà  ce  que  met  Pascal  à  la 
place  de  ces  preuves,  tirées  de  l'ordre  de  l'univers  dont 

(1)  Édit.  Havet,  art.  22,  p.  268. 

(2)  Ibid.,  art.  10,  p.  145. 

(3)  Ibid.,  art.  2'*,  p.  Sbî>.  Ou  sait,  par  M.  Cousin,  comment  les  éditeurs 
de  Port-Royal,  peu  édifiés  de  ccite  pensée,  lavaient  dénatuiée,  en  clian- 
geant  une  Icltro,  ot  mettant  manque  au  lieu  de  marque  qui  est  dans  le 
nKuui=crit. 
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il  se  moque ,  et  des  arguments  métaphysiques  de  Des- 
cartes ou  de  saint  Anselme  ;  voilà  comment,  en  devenant 
l'adversaire  de  l'auteur  des  Méditations,  il  devient  en 
même  temps  l'adversaire  de  la  philosophie  et  de  la  raison, 
et  le  défenseur  du  scepticisme  au  profit  de  la  foi. 

Ce  scepticisme,  déjà  suffisamment  manifeste  malgré  les 
atténuations,  les  altérations,  ou  les  suppressions  des  édi- 
teurs de  Port-Royal,  est  devenu  plus  évident  encore  dans 
le  véritable  texte  restauré  par  M.  Cousin.  Non-seulement 
Pascal  a  dit  :  «  Nous  n'estimons  pas  que  la  philosophie 
vaille  une  heure  de  peine  (1);  »  et  encore,  «que  se  moquer 
de  la  philosophie  c'est  vraiment  philosopher  (2);  »  mais  il 
a  écrit  ces  mots  si  tristement  significatifs,  et  prudemment 
effacés  par  Port-Royal  :  ((Le  pyrrhonisme  est  le  vrai  (3).  » 
Quelle  est,  d'ailleurs,  la  conséquence  du  pyrrhonisme,  non 
pas  seulement  dans  la  spéculation,  mais  même  en  morale, 
devant  laquelle  ait  reculé  Pascal,  dans  son  désir  de  ter- 
rasser la  raison  et  de  ne  laisser  debout  que  la  grâce  et  la 
foi.  Tout  ce  qua  dit  Montaigne  contre  1  existence  d'une  jus- 
tice absolue,  Pascal  le  reprend  pour  son  propre  compte, 
et  le  grave  en  traits  ineffaçables  par  l'énergie  des  tours  et 
des  images. 

Il  est  vrai  qu'à  côté  de  ces  pensées  franchement  scepti- 
ques, il  n'est  pas  impossible  d'en  trouver  un  certain  nom- 
bre qui  présentent  un  autre  caractère,  et  où  Pascal, 
faisant  une  part  à  la  raison,  soutient  seulement  la  thèse 
de  l'insuffisance,  et  non  celle  de  l'impuissance  absolue  de 
la  philosophie  sans  la  foi.  De  là  cette  polémique  qui  de 
nos  jours,  s'est  engagée  au  sujet  du  scepticisme  de  Pascal. 
Plusieurs,  et  entre  autres  un  protestant,  M.  Vinet  (4),  et  un 
catholique,  l'abbé  Flottes  (3),  ontentrepris  de  justifier  Pascal 
de  ce  pyrrhonisme  que  M.  Cousin,  en  rétablissant  le  texte 

(1)  Édit  Havet,  art.  2i,  p.  355. 
(!')  Ibid.,  art.  T,  p.  115. 

(3)  Ibid.,  art.  2-i,  1,  p.  29i. 

(4)  l'Uudes  sur  Biaise  Pascal,  1847,  in  8. 

(5)  Étiulos  sur  Pascal,  I8i.5,  in-S. 
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vrai  des  Pensées,  a  mis  en  une  si  grande  lumière.  Mais  les 
citations  sur  lesquelles  ils  s'appuient  sont  en  petit  noml;re, 
et  ne  représentent  nullement  la  doctrine  dominante,  et  sur- 
tout la  doctrine  dernière  de  Pascal.  Elles  appartiennent  pro- 
bablement à  une  autre  période  de  sa  vie,  et  elles  ne  prouvent 
rien,  sinon  qu'il  n'a  pas  pensé  toujours  de  la  même  ma- 
nière, et  qu'avant  d'être  sceptique,  au  nom  de  la  foi,  il  a  été 
plus  ou  moins  longtemps  attaché,  comme  nous  l'avons  dit, 
à  la  raison  et  à  la  philosophie.  D'ailleurs,  comme  le  re- 
marque M.  Saisset,  est-il  possible  de  demeurer  ferme,  et 
sans  se  contredire,  dans  la  thèse  de  l'impuissance  absolue 
de  la  raison,  quand  d'un  côté,  comme  Pascal,  on  combat 
les  jésuites  et  l'autorité,  quand  de  l'autre,  on  veut  rai- 
sonner contre  les  libertins  et  les  impies  ? 

Mais  il  faut  pour  dissiper  ou  prévenir  tous  les  malen- 
tendus, qui  ont  tenu  une  trop  grande  place  dans  cette 
polémique,  ne  laisser  subsister  ici  aucune  équivoque.  Le 
scepticisme  que  nous  attribuons  à  Pascal  ne  concerne  que 
la  raison,  et  loin  d'aller  contre  la  foi,  il  doit  en  assurer 
le  triomphe,  du  moins  d'après  le  plan  de  Pascal  et  des 
Pensées. 

Tels  ont  donc  été  les  rapports  de  Pascal  et  de  Descartes. 
D'abord  nous  avons  vu  Pascal  animé  de  l'esprit  même  du 
Discours  de  la  Méthode,  plein  de  foi  dans  les  progrès  de 
la  science  et  de  la  raison,  et  adoptant  quelques-unes  des 
principales  vues  de  Descartes  sur  la  nature  et  l'homme, 
puis,  nous  l'avons  vu,  sous  l'influence  de  plus  en  plus 
grande  de  la  grâce  janséniste,  rejetant  toute  philosophie, 
faisant  la  guerre  à  Descartes  ouvertement,  et  s'cfTorçant 
d'établir  le  pyrrhonisme  au  profit  de  la  foi. 
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Adversaires  péripatéticiens  de  la  philosophie  de  Descaries.  —  Le  P.  Vin- 
cent. —  Apologie  des  formes  substantielles  par  la  P.  Lagrange.  —  Jean- 
Baptiste  Duhamel,  premier  secrétaire  de  l'Académie  des  sciences.  — 
Diiijamel,  professeur  de  l'Université  de  Paris.  —  Adversaires  gassen- 
distes.  —  Guy  Patin.  —  De  la  Chambre,  médecin  de  Louis  XIV.  — 
Bernier.  —  Sa  réponse  au  P.  Valois,  eu  faveur  de  Gassendi.  —  Lettre 
à  Chapelle  datée  de  Chiraz  en  Perse.  —  Sorbière.  —  Rôle  qu'il  a 
joué  entre  Descartes  et  Gassendi.  —  Ses  divers  jugements  sur  l'un  et 
sur  l'autre.  —  Molière,  élève  de  Gassendi.  —  Traduction  de  Lucrèce. 

—  Traces  diverses  de  la  philosophie  de  Gassendi  dans  ses  comédies.  — 
Railleries  contre  l'École.  —  Pancrace  —  le  maître  de  philosophie  du  bour- 
geois i/enttUtOtnrne.  —  Thomas  Diafoirus.  —  Railleries  contre  Descartes. 

—  Marphurius  et  le  doute  méthodique.  —  Les, Fetnines  sav<intes  carté- 
siennes. —  Ironie  contre  le  spiritualisme  de  Descartes.  —  Rapproche- 
ment entre  la  morale  du  Misanthrope  et  celle  de  Gassendi.  —  Coup 
d'œil  général  sur  la  philosophie  de  Gassendi  au  dix-septième  siècle. 


Les  adversaires  qui  ont  combattu  la  philosophie  nou- 
velle, au  nom  de  la  philosophie  de  l'École  sont  les  plus 
nombreux,  mais  en  général  les  plus  obscurs.  On  en  pour- 
rait compter  presque  autant  que  de  régents  de  philosophie 
dans  la  plupart  des  universités  et  des  collèges.  Ils  pren- 
nent la  défense  des  subtilités  de  la  logique  contre  les  dé- 
dains des  cartésiens,  ils  opposent  aux  idées  innées  le  nihil 
est  in  intellectu  qv.od  non  prius  fuerit  in  sensu,  ils  combat- 
tent surtout  avec  acharnement  pour  les  formes  substan- 
tielles. Citons  seulement  ceux  qui,  en  défendant  l'ancienne 
philosophie,  ont  cherché  à  rajeunir,  par  de  nouvelles  expli- 
cations, et  par  un  certain  éclectisme,  le  péripatétisme  des 
écoles.  Nous  nommerons  d'abord  le  P.  Vincent,  professeur 
de  philosophie  à  Toulouse,  supérieur  de  la  congrégation 
de  la  Doctrine  chrétienne  ,  auteur  de  plusieurs  savants 
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commenlairos  ;  iir  l;i  philosophie  péripatéticienne,  et  d'une 
critique  de  la  philosophie  de  Descartes  au  point  de  vue 
péripatéticien  (1). 

Le  P.  Vincent,  dans  sa  préface,  déclare  que,  comme 
théologien,  comme  orthodoxe,  comme  Français,  il  con- 
damne Descartes  parce  qu'il  a  été  condamné  par  les  trois 
grands  tribunaux  de  la  Sorbonne,  du  Parlement  et  de 
Rome  (2).  Examinant  ensuite  les  uns  après  les  autres  les 
articles  de  la  première  partie  des  Principes,  il  attaque 
le  doute  méthodique,  il  repousse  la  preuve  de  l'existence 
de  Dieu  par  l'idée  de  l'inflni;  mais  il  a  surtout  à  cœur  de 
démontrer  l'incompatibilité  avec  la  foi  de  l'étendue  es- 
sentielle, de  rinfmité  du  monde  et  du  mouvement  de 
la  terre.  Enfm  il  gémit  amèrement  des  progrès  de  Des- 
caries, en  dépit  de  toutes  les  censures  et  de  toutes  les  con- 
damnations. 

Quoique  l'Oratoire  soit  en  général  cartésien,  nous  y 
trouvons  un  partisan  très-zélé  de  l'ancienne  philosophie,  le 
P.  Lagrange,  qui  a  pris  la  défense  de  ces  pauvres  formes 
substantielles,  déjà  tombées  en  un  si  grand  discrédit.  Le 
P.  Lagrange  est  l'auteur  d'un  ouvrage  intitulé  :  Les  Prin- 
cipes de  la  philosophie  contre  les  nouveaux  philosophes,  Des- 
cartes, Rohault,  Reyius,  Gassendi,  le  P.  Maignan  (3).  Son 
dessein  est  de  défendre  la  philosophie  enseignée,  depuis 
cinq  cents  ans,  dans  les  universités,  et  les  principes  fondés 
sur  le  consentement  universel  des  philosophes  de  l'École. 
Il  applaudit  au  décret  du  roi  qui  en  a  interdit  l'enseigne- 
ment dans  toutes  les  universités  du  royaume.  Comment 
Descartes  a-t-il  eu  l'audace  de  dédier  à  la  Sorbonne  ses 
Méditations,  si  dangereuses  pour  la  foi?  L'éternité  delà  ma- 
tière, l'infinité  du  monde,  lanégation  de  l'eucharistie,  l'in- 

(1)  Discussio  pen'patetica  in  qua  philosophiœ  carte.sianœ  principia  per 
siiifjula  fere  cap, ta  seu  articulas  dilucide  exanànardur,  in-12,  1077,  — 
Tolosae. 

(2)  Sans  doute  il  prétend  appliquer  à  la  philosophie  de  De?car!es  Tar- 
rôt  du  Parlcmeut  de  1624. 

(3)  Paris,  IG75,  in-12. 
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tervention  de  Dieu  supprimée  dans  l'arrangement  du 
monde,  sont  les  conséquences  de  sa  philosophie.  La  pré- 
face en  signale  les  vices  généraux;  quant  à  l'ouvrage  lui- 
même,  il  n'a  pour  objet  que  la  justification  des  formes 
substantielles  (I).  Le  P.  Lagrange  ne  peut  pardonner  à  ses 
confrères  les  péripatéticiens  de  n'avoir  pas  encore  prouvé  la 
fausseté  des  principes  de  Descartes  ,  depuis  vingt  ans 
qu'ils  font  tant  de  bruit  dans  le  monde,  et  de  n'avoir  pas 
mieux  défendu  l'existence  des  formes  si:bstantielles  et  des 
formes  accidentelles. 

Une  exposition  très-claire  des  principes  fondamentaux 
de  la  physique  péripatéticienne,  dans  leur  opposition  avec 
la  physique  de  Descartes  et  de  Gassendi,  voilà  ce  qui  fait 
l'intérêt  et  le  mérite  historique  de  son  ouvrage.  Le  P.  La- 
grange soutient,  d'après  l'École,  que  la  figure  est  un  être 
entièrement  distingué  de  la  matière.  Le  feu  diffère  de 
l'eau,  non  pas  seulement,  comme  le  disent  les  cartésiens, 
parla  situation  de  ses  parties,  mais  par  une  entité  qui  lui 
est  propre,  entièrement  distincte  de  la  matière.  Quand 
un  corps  change  d'état,  il  n'y  a  pas  seulement  change- 
ment dans  les  parties,  il  y  a  une  forme  qui  est  chassée 
par  une  autre.  En  outre  des  entités  premières  ou  des 
formes  substantielles,  qui  font  la  différence  essentielle 
des  corps  naturels  ,  les  péripatéticiens  en  admettent 
d'autres  aussi  pour  leurs  moindres  changements,  et  pour 
toutes  les  qualités  sensibles  qu'ils  appellent  formes  acci- 
dentelles, à  la  différence  des  premières.  Ainsi  la  dureté, 
la  chaleur,  la  lumière,  sont  des  êtres  tout  différents  des 
corps  dans  lesquels  ils  se  trouvent.  Le  mouvement,  comme 
le  prouve  Aristote,  est  différent  du  corps  mobile.  Dans 
l'ordre  moral,  la  science  et  la  vertu  sont  également  des 
entités  qui  tantôt  s'ajoutent  à  l'âme  et  tantôt  s'en  séparent. 

(I)  «  Quand  je  n'aurais  pas  eu  dessein  de  prouver  les  principes  de  la 
philosophie  commune  contre  les  nouveaux  philosophes,  je  n'aurais  pas 
laissé  de  commencer  la  philosophie  que  j'ai  intention  de  donner  tout 
entière  au  public,  si  Dieu  mo  donne  la  santi',  par  ce  traité  des  formes  acci- 
dentelles. »    Préface.; 
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Descartes  et  Gassendi  ,  qui  difl'èrent  en  tout  le  reste  , 
s'accordent  en  ce  point,  qu'ils  prétendent  expliquer  tous 
ces  changements  par  la  didérence  de  la  figure  et  des 
mouvements  des  parties  de  la  matière.  Mais  s'ils  parais- 
sent se  tirer  d'affaire  avec  leurs  corpuscules  de  toutes 
formes,  quand  il  s'agit  d'une  chose  matérielle,  il  n'en  est 
plus  de  même,  selon  le  P.  Lagrange,  lorsqu'il  s'agit  d'une 
qualité  spirituelle  où  il  n'y  a  ni  mouvement  ni  parties, 
comme  la  science,  la  vertu,  les  idées  qui  sont  des  êtres 
spirituels.  Nulle  part  ailleurs  peut-être  n'est  mieux  mise 
en  évidence  l'opposition  fondamentale  des  principes  de 
l'ancienne  et  de  la  nouvelle  physique.  Le  P.  Lagrange  a 
encore  attaqué  la  physique  de  Descartes  dans  un  autre 
ouvrage  où  il  cherche  à  prouver,  non-seulement  par  l'Écri- 
ture, mais  encore  par  les  mathématiques,  la  fausseté  de  la 
doctrine  du  mouvement  de  la  terre  et  du  système  de 
Copernic  (1). 

Il  est  assez  difficile  de  déterminer  à  quelle  ca- 
tégorie des  adversaires  de  Descartes  appartient  J.-B. 
Duhamel,  premier  secrétaire  de  l'Académie  des  scien- 
ces (2).  Ce  n'est  ni  un  disciple  de  Gassendi,  ni  un  péri- 
patéticien  de  l'École,  mais  un  éclectique  qui  cherche  à 
concilier  Platon  avec  Aristote,  la  philosophie  ancienne  avec 
la  philosophie  moderne,  pour  en  former  une  nouvelle 
philosophie  à  l'usage  des  écoles.  Tel  est  le  but  de  deux 
ouvrages,  Tun  intitulé.  De  consensu  veteris  et  novœ  philo- 
sophiœ  (3),  l'autre,  Philosophiu  vêtus  et  nova  ad  usurn  scholœ 
accommodata  (4).  Ce  dernier  ouvrage,  composé  à  la  recom- 
mandation de  Colbert,  eut  un  grand  succès  et  de  nom- 

(  I  )  Traité  des  éléments  et  des  météores  contre  les  nouveaux  philosophes^ 
Descaries,  Rohault,  Gassendi,  le  P.  Maignan.  Paris,  1G79,  in-8. 

{'!)  Né  à  Vire,  en  16. 4,  entré  à  l'Oratoire,  à  l'âge  de  dix-netif  ans, 
Duhamel  en  sortit  au  bout  de  dix  ans,  pour  ûtre  curj  de  Neuilly-sur-Marne. 
Il  s'éiait  attiré  la  véi.ération  et  l'amour  de  tous  ses  paroissiciis.  N  mmé 
par  Colbert  secrétaire  de  l'Académie  de»  sciences,  on  itiO  i,  cJiaque  année, 
pendant  toute  sa  vie,  il  alla  leur  faire  une  visite  [Eloye  de  Foiuenelle). 

(3;  Paris,  1G63,  in-4. 

(i)  Paris,  1G78,  4  vol.  in-12.  —  De  mente  humana,  Pai'is,  1G73,  ia-I2. 
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breuses  éditions.  C'est,  dit  Fontenelle,  un  assemblage 
aussi  heureux  qu'il  puisse  être  des  idées  anciennes  et  des 
idées  nouvelles.  Duhamel  a  aussi  composé  plusieurs  trai- 
tés de  physique,  sous  forme  de  dialogues  (I).  Il  y  met  en 
scène  trois  personnages,  Théophile,  grand  zélateur  des 
anciens,  Ménandre,  cartésien  passionné,  et  Simplicius, 
indifférent  entre  tous  les  partis  et  cherchant  partout  le 
meilleur.  «  On  lui  reprocha,  dit  Fontenelle,  d'avoir  été 
peu  favorable  au  grand  Descartes,  si  digne  du  respect  de 
tous  les  philosophes,  même  de  ceux  qui  ne  le  suivent  pas. 
Duhamel  répondit  que  Théophile,  entêté  de  l'antiquité, 
incapable  de  goûter  aucun  moderne,  se  montrait  seul, 
peu  respectueux  envers  ce  grand  philosophe  ,  et  que 
jamais  Simplicius  n'en  avait  mal  parlé.  Il  disait  vrai; 
mais  c'était  au  fond  Simplicius  qui  faisait  parler  Théo- 
phile. » 

Il  ne  faut  pas  confondre  ce  Duhamel  avec  un  autre 
Duhamel,  professeur  émérite  de  l'Université,  auteur  de 
Réflexions  critiques  contre  le  système  de  Régis,  où  sont  ra- 
massés les  arguments  mis  en  usage  par  presque  tous  les 
adversaires  de  Descartes  (2). 

Jetons  maintenant  un  coup  d'œil  sur  les  gassendistes. 
Avec  les  philosophes  de  l'École,  ils  soutiennent  le  prin- 
cipe, qu'il  n'y  a  rien  dans  l'entendement  qui  n'ait  passé  par 
le  sens;  avec  les  cartésiens,  ils  ont  en  commun  l'amour  de 
la  liberté  philosophique  et  la  haine  du  joug  de  l'École. 
Comme  leur  maître  Gassendi,  ils  font  la  guerre  au  spiri- 
tualisme de  Descartes,  et  s'ils  n'osent  professer  ouverte- 
ment le  matérialisme,  ils  l'insinuent  assez  clairement.  La 
plupart  sont  des  médecins.-  Mettons  au  premier  rang  le 


(1)  Astronomia  phijsica,  1G59,  in-4.—  De  meteoris  et  fossilUms,  1C52, 
Paris,  in-4.  Il  fit  en  latin  l'iiistoiie  de  l'Acadiîniie  depuis  ICCC  jusqu'à  1G86. 

(2)  Réflexions  critiques  sur  le  système  cartésien  de  la  phi/osnpfiie  Je 
M.  liégis,  Paris,  IG92,  in-12.  —  Ce  iiiôuie  Duhamel  est  l'auteur  d'un  cours 
de  phiiCsophie  intitulé  :  Philoso/ihia  imi'.'ersa/is,  sire  coinmentarius  in 
universam  Arislolelis  philusophiam,  ad  usiim  scliokvum  comparalam, 
5  vol.  in-12.  Paris,  1705. 
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célèbre  Guy  Patin,  grand  ami  et  admirateur  de  Gassendi. 
Ses  lettres  sont  remplies  d'éloges  de  la  personne  et  de  la 
philosophie  du  bon  M.  Gassendi.  Voici  en  quels  termes 
il  annonce  sa  mort  :  «  Notre  bon  homme,  M.  Gassendi, 
est  mort  le  dimanche  24  octobre,  âgé  de  soixante-cinq 
ans;  voilà  une  grande  perte  pour  la  république  des  bonnes 
lettres.  J'aimerais  mieux  que  dix  cardinaux  de  Rome  fus- 
sent morts,  etc.  (I).  »  Par  contre  il  est  opposé  à  Descartes 
et  à  la  prétendue  nouvelle  philosophie,  et  il  se  moque  de 
l'abbé-médecin  Bourdelot,  pour  avoir  dit  qu'il  n'y  a  jamais 
eu  de  philosophe  pareil  à  M.  Descartes.  En  annonçant  la 
mort  de  Plempius,  professeur  en  médecine  de  Louvain, 
que  déjà  nous  avons  signalé  comme  un  des  plus  violents 
adversaires  de  la  philosophie  de  Descartes,  il  s'écrie  : 
«  Adieu  la  bonne  doctrine  en  ce  pays-là!  Descartes  et 
les  chimistes  ignorants  lâchent  de  tout  gâter,  tant  en 
philosophie  qu'en  bonne  médecine  (2).  » 

Guy  Patin  n'a  pas  moins  d'estime  pour  de  la  Chambre, 
médecin  de  Louis  XIV,  «  un  des  premiers,  dit  il,  et  des 
plus  éminents  de  l'Académie  française,  en  raison  de  sa 
doctrine,  qui  n'était  pas  commune  (3).  » 

Cette  doctrine,  si  vantée  par  Guy  Patin,  est  celle  de 
Gassendi.  De  la  Chambre  ne  dit  pas  que  l'âme  soit  divi- 
sible et  matérielle  ,  mais  il  prétend  qu'elle  est  étendue 
d'une  certaine  façon  et  qu'elle  se  meut  réellement  (4).  C'est 
de  la  Chambre  que  Cordemoy  combat,  sans  le  nommer, 
dans  ses  Dissertations  sur  le  discernement  de  rame  et  du  corps, 
dont  le  but  est  de  dissiper  cette  confusion  de  ce  qui  est 
essentiel  au  corps  avec  ce  qui  est  essentiel  à  l'âme.  De  la 
Chambre  a  aussi  composé  deux  ouvrages  contre  Descartes 
en  faveur  de  l'intelligence  des  bêtes  (o). 

(1)  Lettre  du  1"  novembre  )C5G,  Paris. 

(2)  Lettre  de  janvier  1G72,  Paris. 

(3)  Lettre  du  10  octobre  1CC9,  Paris.  C'est  l'année  où  mourut  de  la 
Chambre. 

(4)  Art  de  connailre  rhomme,  1C53.  —  Système  de  l'âme,  )CC4. 

(5)  Discours  de  la  haine  et  de  l'amitié  qui  se  trouvent  entre  les  animaux. 
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Bernier,  élève  et  ami  de  Gassendi,  abréviateur  de  sa  phi- 
losophie (1),  mais  plus  célèbre  encore  comme  voyageur 
que  comme  philosophe,  est  intervenu,  à  son  retour  de  la 
cour  du  Grand-Mogol,  dans  les  querelles  du  cartésianisme 
au  sujet  de  l'eucharistie,  par  un  petit  écrit  intitulé  :  Éclair- 
cissements sur  le  livre  de  M.  Delaville  (2).  Les  attaques  du  P. 
Valois  contre  lesnouveaux  philosophes,  au  sujet  del'incom- 
palibilité  de  leurs  doctrines  avec  l'eucharistie,  s'adressaient 
aussi  aux  disciples  de  Gassendi  qui,  comme  les  cartésiens, 
rejetaient  les  formes  substantielles.  Mais,  selon  Bernier, 
Gassendi  a  placé  l'essence  de  la  matière  dans  la  solidité  et 
l'impénétrabilité  qui  sont  les  fondements  de  l'étendue,  et 
non  dans  l'étendue  elle-même,  comme  les  cartésiens.  Il  re- 
proche donc  au  P.  Valois  de  confondre  ensemble  les  dis- 
ciples de  Gassendi  et  ceux  de  Descartes,  quoique  l'opinion 
des  premiers  soit  beaucoup  moins  tranchée  que  celle  des 
seconds.  Ensuite,  par  un  parallèle  peu  exact  et  fort  com- 
promettant pour  le  cartésianisme,  il  entreprend  de  prouver 
que  le  gassendisme  s'accommode  mieux  avec  l'Église  etpe 
concile  de  Trente.  «Il  consent,  dit  ironiquement  Bayle, 
qu'on  fasse  des  cartésiens  tout  ce  qu'on  voudra,  et  se  dé- 
clare fort  vertement  contre  quelques-unes  de  leurs  doc- 
trines, pour  mieux  faire  sa  paix;  du  reste,  ayant  autant  de 
raison  de  craindre  qu'on  ne  l'accusât  d'hérésie  au  sujet  de 
la  transsubstantiation,  il  fait  ce  qu'il  peut  pour  bien  faire 
connaître  son  innocence,  n 

Mais  Bernier  a  le  tort  de  chercher  à  prouver  son  innocence 
aux  dépens  des  cartésiens,  d'autant  que  lui-môme  aban- 
donne Gassendi  pour  se  rapprocher  de  Descartes  en  un  des 
points  les  plus  suspects  aux  théologiens,  dans  le  débat  sur 

Paris,  1667,  ia-8.  —  Traité  de  la  connaissance  des  animaux.  Paris,  1662, 
in-4. 

(1)  Abre'gé  de  la  philosophie  de  Gassendi.  Lyon,  1C84,  7  vol.  in-12. 
La  1"  édition  est  de  1G78. 

(2)  Cette  réponse  au  P.  Valois  se  trouve  dans  la  2*  édition  de  Y  Abrégé 
de  la  philosop.'iie  de  Gassendi,  3*  vol.,  Lyon,  I08\,el  d:x^^s  io  Recueil  de 
pièces  pour  servir  à  l'histoire  du  cartésianisme^  par  Bayle. 
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l'eucharistie.  En  elî'et,  au  lieu  d'admettre,  comme  Gas- 
sendi, un  espace  et  un  temps  absolus,  qui  subsistent  indé- 
pendamment des  choses,  où  toutes  les  choses  sont  conte- 
nues et  se  succèdent,  il  identifie,  de  même  que  Descartes, 
l'espace  avec  le  corps  et  le  temps  avec  la  succession  des 
phénomènes  (1). 

Bernier  se  distingue  encore  de  Gassendi  lui-môme,  et 
surtout  de  quelques-uns  de  ses  disciples,  par  son  opposi- 
tion au  matérialisme  et  par  un  attachement,  qui  paraît  sin- 
cère, au  spiritualisme.  Du  fond  de  la  Perse,  dans  une  longue 
lettre,  datée  de  Chiraz,  il  réfute  les  arguments  matérialistes 
d'Épicure  et  de  Lucrèce  et  s'efforce  de  convertir  son  ami 
Chapelle  à  de  meilleures  doctrines.  On  croirait  entendre 
un  disciple  de  Descartes,  plutôt  qu'un  disciple  de  Gassendi, 
tant  il  démontre  avec  force  l'impossibilité  d'expliquer  l'in- 
telligence par  le  mouvement  des  particules,  tant  il  élève 
l'âme  au-dessus  de  la  matière  !  «  Nous  devons,  dit-il  en 
terminant,  prendre  une  plus  haute  idée  de  nous-mêmes 
et  ne  pas  faire  notre  âme  de  si  basse  étoffe  que  ces  grands 
philosophes  trop  corporels  en  ce  point  ;  nous  devons  croire 
pour  certain  que  nous  sommes  infiniment  plus  nobles  et 
plus  parfaits  qu'ils  ne  veulent,  et  soutenir  hardiment  que, 

(1)  Doutes  sia' quelques-uns  des  principaux  chapitres  de  l'abrège'  de  l'his' 
ioire  de  ta  philosop/iie  de  Gassendi,  Paris,  iG82,in-i2.  Bernier,  néen  lG25et 
mort  eu  l(i88,  éci  ivit  ces  Doutes  dans  sa  vieillesse.  Sur  bien  des  points  qu'il 
avait  crus  auti-efois  démontrés,  il  incline,  dit  il,  à  une  borte  de  scepticisme 
et  sur  quelques  autres  il  a  changé  de  sentiment.  Voici,  d'ailleurs,  ce  qu'il 
dit  lui-mùine  dans  la  préface  :  «  Ces  doutes  sont  non  pas  sur  le  fond  de 
cette  philosophie,  car  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  raisonnablement  phi- 
losopher sur  un  autre  système  que  celui  des  atomes  et  du  vide,  mais  sur 
de  certaines  matières  qui  ne  l;iis>eut  pas  d'être  fort  considérables,  tels  que 
sont  l'espace,  le  lieu,  le  mouvement,  le  temps,  l'éternité  et  quelques  autres. 
Au  reste,  que  ces  doutes  soient  bien  ou  mal  fondés,  vous  en  jugerez.  Ce 
petit  livre  vous  serviia  toujours  à  deux  choses:  l'une,  à  vous  faire  voir  la 
pauvieté  de  toutesnosphilosophies(ily  a  plus  de  trenteansquejephilosophe 
ti  ès-persuadé  de  certaines  choses  ;  et  voilà  cependant  que  je  commence 
à  en  douter);  l'autre,  à  donner  comme  une  idée  gi^nérale  de  la  philosophie 
de  Gassendi,  laquelle,  après  tout,  me  semble  la  plus  raisonnable  de  toutes, 
la  plus  simple,  la  plus  sensible  et  la  plus  aisée.  » 
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si  bien  nous  ne  pouvons  savoir  au  vrai  ce  que  nous  sommes, 
du  moins  savons-nous  très  bien  et  très-assurément  ce  que 
nous  ne  sommes  pas  ;  que  nous  ne  sommes  pas  ainsi  en- 
tièrement de  la  boue  et  de  la  fange,  comme  ils  préten- 
dent (1).  » 

Nous  n'avons  pas  la  même  estime  pour  la  doctrine 
et  pour  le  caractère  de  Samael  Sorbière  qui  travailla, 
comme  nous  l'avons  dit,  à  envenimer  les  rapports  de  Des- 
cartes et  de  Gassendi,  et  qui  paraît  se  distinguer  surtout 
par  une  pente  plus  prononcée  vers  le  scepticisme  (:2). 
Comme  de  la  Chambre  et  Bernier,  Sorbière  est  un  méde- 
cin ;  de  protestant  il  se  fit  catholique,  mais  il  n'en  demeura 
pas  moins  suspect  d'irréligion,  de  socinianisme  et  d'im- 
piété. Il  se  montra,  d'ailleurs,  si  empressé  à  exploiter  sa 
conversion  auprès  de  Mazarin  et  du  pape,  qu'ehe  parut 
à  plusieurs  d'une  sincérité  douteuse  (3).  Ce  personnage 
peu  estimable  de  la  république  des  lettres  réussit  à  se 
faire  une  certaine  réputation  en  se  glissant  auprès  des  sa- 
vants, en  publiant  ce  qu'il  avait  retenu  de  leurs  conversa- 
tions, ou  même  en  divulguant,  sans  loyauté,  ce  qu'il  avait 
surpris  dans  leur  intimité.  Il  se  mêlait  à  leurs  discussions 
et  à  leurs  querelles,  non  pour  les  apaiser,  mais  pour  les 
exciter,  sans  avoir  l'excuse  de  la  bonhomie  du  P.  Mer- 
senne  et  de  son  sincère  amour  pour  la  vérité.  Pendant  un 
séjour  de  plusieurs  années  en  Hollande,  il  fut  auprès  de 
Descartes  comme  l'espion  de  Gassendi.  C'est  lui  qui  excita 
Gassendi  à  répliquer  par  les  Instantiœ  à  la  réponse  de  Des- 
cartes, et  qui  les  publia  en  Hollande  avec  les  premières  ob- 

(1)M.  de  Sainte-Beuve  a  cité  et  justement  apprécié,  comme  il  convient, 
cette  curieuse  lettre  dans  sou  article  sur  Chapelle  et  Bachaumout.  Cau- 
series du  lundi,  t.  XI. 

(2)  Né  en  ltil5,  dans  le  diocèse  d'Uzès,  mort  en  1070. 

(.3)  Voici  ce  que  dit  Guy-Patin  de  cette  conversion  :  a  J'ai  reçu  la  nou- 
velle que  notre  ancien  ami  M.  Sorbière,  diiecteur  du  collège  d'Orange, 
a  tourné  la  jaquette  en  se  faisant  catliolique  ;  c'est  lui-même  qui  me  l'a 
mandé  et  qu'il  s'en  allait  à  Rome  d'où  il  m'écrirait.  Voilà  des  miracles  de 
nos  jours,  mais  qui  sont  plutôt  politiques  et  économiques  que  métaphy- 
siques. »  Lettres,  Paris,  1C53. 
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jections  et  la  réponse  de  Descartes,  sous  le  titre  de  Disqui- 
sitio  metaphyska,  en  y  joignant  une  préface  désobligeante 
pour  Descartes.  Bernier  disait,  dans  sa  vieillesse,  qu'il  ne 
connaissait  que  Sorbière  qui  eût  été  meilleur  gassen- 
diste  que  lui.  Sorbière  a  écrit  une  vie  de  Gassendi 
qui  est  en  tête  de  l'édition  des  œuvres  complètes  de  ce 
philosophe,  publiées  à  Lyon  quelques  années  après  sa 
mort. 

Voici  divers  jugements  de  Sorbière  sur  Descartes  et 
Gassendi,  rapportés  dans  le  Sorbnrionn  :  «  J'ai  grande 
envie  de  devenir  cartésien,  et  le  bon  P.  Mersenne  m'a 
réprimé  souventes  fois  de  ce  que  je  ne  l'étais  pas  en- 
core. Mais  que  veut-il  que  je  fasse  ?  Il  faut  à  spéculer  si  hau- 
tement trop  d'élévation  d'âme  pour  ma  pesanteur  et  ma 
paresse  (1).  »  Il  a  peine  à  comprendre  comment  l'univers 
entier  n'est  pas  gassendiste  :  «  On  s'étonnera  peut-être  quel- 
que jour  que  dix  ans  après  la  publication  d'un  tel  ouvrage 
{Syntagma  philosophicum  de  Gassendi),  il  s'est  trouvé  des 
gens  qui  ont  embrassé  une  autre  philosophie.  C'est  une 
chose  étrange  que,  depuis  qu'on  a  trouvé  l'usage  du  pain, 
il  y  ait  eu  des  hommes  qui  aient  mangé  du  gland.  »  La  trop 
grande  érudition  liltéraire,  scientifique  et  philosophique 
de  Gassendi  est  une  des  raisons  qu'il  donne  du  peu  de  suc- 
cès de  ses  ouvrages,  comparés  à  ceux  de  Descartes.  «  Si  la 
manière  de  philosopher  de  M.  Gassendi,  admirée  de  tout 
le  monde,  ne  fait  pas  plus  de  bruit,  je  pense  que  cela  vient 
de  sa  trop  grande  littérature  qui  a  mis  de  plus  grands  in- 
tervalles qu'il  ne  fallait  entre  ses  raisonnements,  ce  qui 
en  a  dissipé  la  force  et  caché  la  liaison,  au  lieu  que  les  au- 
tres philosophes  ont  toujours  suivi  leur  pointe,  et  tellement 
ébranlé  ceux  qu'ils  ont  entraînés  à  leur  cadence  qu'il  leur 
a  fallu  danser  en  dépit  qu'ils  en  eussent  (2).  »  Baillet  se 
moque,  non  sans  raison,  de  la  comparaison  bizarre  qu'i- 
magine Sorbière  de  Descartes  et  de  Gassendi  avec  Montrose 

(1)  Sovberiana,  art.  Gartlsien.  Tolosa-,  1G04,  1  vol.  iii-l?. 

(2)  Ibid.,  art.  Gassendi. 
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et  Xénophon.  Montrose,  le  général  écossais  royaliste, 
envahissant  impétueusement  l'Angleterre,  mais  bientôt 
obligé  de  retourner  dans  ses  montagnes,  c'est  Descartes; 
Xénophon  avançant  lentement,  mais  sûrement,  et  arri- 
vant à  son  but  à  travers  tous  les  obstacles,  c'est  Gas- 
sendi. 

Après  Gassendi,  les  héros  de  Sorbière  étaient  Montaigne 
el  Charron,  dont  il  ne  pouvait  souffrir  qu'on  parlât  mal. 
Le  scepticisme,  comme  chez  lemaitre,  s'ailiaiten  lui  àl'em- 
pirisme.  Membre  assidu  de  l'académie  pour  la  recherche 
des  causes  naturelles  qui  se  réunissait  chez  de  Montmort, 
il  y  fit  un  certain  nombre  de  discours  sceptiques  sur  le  peu 
de  connaissance  que  nous  avons  des  choses  naturelles. 
Enfin,  une  traduction  française  du  De  Cive  (1)  achève  de 
mettre  en  tout  leur  jour  les  tendances  philosophiques  de 
Sorbière.  Passons  maintenant  au  plus  illustre  des  disciples 
de  Gassendi,  à  Molière. 

De  tous  les  grands  écrivains  du  siècle  de  Louis  XIV,  Mo- 
lière est  peut-être  le  seul  qui  ne  soit  pas  pénétré  de  l'es- 
prit cartésien.  Il  faisait  ses  études  à  Paris,  au  collège  de 
Clermont,  sous  les  jésuites,  quand  Gassendi,  frappé  de  sa 
vive  intelligence,  l'adjoignit  à  deux  autres  élèves,  Chapelle 
etBernier,  auxquels  il  donnait  desleçonsparticulières.  Tous 
trois,  dit  M.  Sainte-Beuve,  profitèrent  diversement  des  le- 
çons du  philosophe,  mais  ils  en  restèrent  marqués  (2).  Une 
traduction  en  vers  de  Lucrèce,  ouvrage  de  sa  jeunesse, 
semble  attester  l'influence  sur  son  esprit  de  l'enseignement 
du  restaurateur  de  la  philosophie  d'Epicure.  On  sait  que, 
découragé  par  la  perte  de  quelques  feuilles,  Molière  jeta 
malheureusement  au  feu  celte  traduction  dont  il  ne  nous 
reste  rien  que  quelques  vers  élégants  du  Misanthrope,  sur 

(1)  Eléments  philosophiques  du  citoyen,  découverts  par  Thomas  Hobbes, 
traduits  en  français  par  un  de  ses  amis.  Amst.,  1G49,  in-8.  Il  prend 
la  précaution  de  mettre  eu  tête  un  discours  apologétique  où  il  tâche 
de  se  j-.itiner  de  traduire  un  livre  dont  les  principes  sont  dange- 
reux. 

(2)  Article  déjà  cité  sur  Chapelle  et  Bachaumont. 
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l'illusion  qui  fait  voir  aux  amants  tout  en  beau  dans  l'objet 
aimé  (i). 

On  trouve  dans  Molière,  dit  Sorbière,  les  traits  d'une 
belle  philosophie.  Il  va  sans  dire  que,  pour  Sorbière,  cette 
belle  philosophie  ne  peut  être  que  celle  de  Gassendi.  Il  pa- 
raît en  effet  dilficile  de  ne  pas  reconnaître  dans  quelques 
comédies  de  Molière  des  traces  des  tendances  philosophi- 
ques du  chanoine  de  Digne.  Comme  Gassendi,  il  combat  à 
la  fois,  à  sa  façon,  lÉcole  et  Descartes.  Il  se  moque  de  la 
scholastique  en  homme  qui  la  connaît,  et  jelte  le  ridicule 
sur  ces  péripatéticiens  fanatiques  qui  appelaient  à  grands 
cris  au  secours  d'Aristote  les  magistrats  et  les  lois  ;  mais 
il  se  moque  aussi  du  doute  méthodique  et  du  spiritua- 
lisme de  Descartes. 

Pancrace,  dans  le  Mariage  forcé,  le  maître  de  philoso- 
phie, dans  le  Bourgeois  gentilhomme,  donnent  à  rire  aux 
dépens  de  la  philosophie  de  l'École.  Quoi  de  plus  comique 
que  la  fureur  de  Pancrace  contre  le  misérable  qui  a  osé 
dire  la  forme,  au  lieu  de  la  figure  d'un  chapeau,  et  contre 
les  magistrats  qui  tolèrent  un  pareil  scandale?  «  Ah  !  sei- 
gneur Sganarelle,  tout  est  renversé  aujourd'hui,  et  le 
monde  est  tombé  dans  une  corruption  générale.  Une  li- 
cence épouvantable  règne  partout,  et  les  magistrats,  qui 
sont  établis  pour  maintenir  l'ordre  dans  un  état,  devraient 
mourir  de  honte  en  souffrant  un  scandale  aussi  intolérable 

(1)  Acte  II,  scène  v. 

Et  l'on  voit  les  nmants  vanter  toujours  leur  choix, 

Jamais  l'Mir  passion  n'y  voit  rieti  de  blâmable, 

Et  dans  l'objet  aimé  tout  leur  devient  aimable. 

Ils  comptent  les  défauts  pour  des  perfections 

Et  savent  y  donner  de  favorables  noms. 

La  pâle  est  au  jasmin  en  blancheur  comparable, 

La  noire  à  faire  peur  une  brune  adorable, 

La  maigre  a  de  la  taille  et  de  la  liberté, 

La  grasse  est  dans  son  jiort  pleine  de  majesté,  etc. 

Ces  vers  sont  v.ne  imitation  d'un  passage  du  IV*  chant  de  Lucrèce^ 
V.  1146. 
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que  celui  dont  je  veux  parler....  N'est-ce  pas  une  chose 
horrible,  une  chose  qui  crie  ven^^eance  au  ciel  que  d'en- 
durer qu'on  dise  publiquement  la  forme  d'un  chapeau?  Je 
soutiens  qu'il  faut  dire  la  figure  d'un  chapeau,  et  non  pas  la 
forme.  »  A  qui  Molière  en  veut-il  par  cette  burlesque  dé- 
clamation de  Pancrace  contre  les  magistrats  qui  souffrent 
un  pareil  scandale,  sinon  à  ces  péripatéticiens  fanatiques 
qui  invoquaient  à  grands  cris  le  trône  et  l'autel,  les  arrêts 
du  conseil  du  roi  et  du  parlement  en  faveur  d'Aristote  ? 
Que  d'autres  Pancraces,  depuis  Molière,  n'avons  nous  pas 
entendus  (1)  ! 

Molière  se  plaît  aussi  à  tourner  en  ridicule  les  distinc- 
tions et  les  subtilités  de  celte  philosophie  scholaslique, 
dont  il  paraît  avoir  fait  quelque  étude,  à  en  juger  par  toutes 
ces  questions  dont  il  étourdit  Sganarelle  :  «  Vous  voulez 
peut-être  savoir,  dit  Pancrace  à  Sganarelle,  si  la  substance 
et  l'accident  sont  termes  synonymes  ou  équivoques  à  l'é- 
gard de  l'être  ?  si  la  logique  est  un  art  ou  une  science,  si 
elle  a  pour  objet  les  trois  opérations  ou  la  troisième  seu- 
lement, s'il  y  a  dix  catégories  ou  s'il  n'y  en  a  qu'une,  si 
la  conclusion  est  de  l'essence  du  syllogisme,  si  l'essence 
du  bien  est  mise  dans  l'appétibililé  ou  dans  la  conve- 
nance, si  le  bien  se  réciproque  avec  la  fin,  si  la  fin  nous 
peut  émouvoir  par  son  être  réel  ou  par  son  être  inten- 
tionnel. » 

Le  maître  de  philosophie  du  Bourgeois  gentilhomme  ne 
nous  semble  pas  moins  expert  que  Pancrace  en  fait  de 
philosophie  scholastique.  Que  veut-il  en  effet  enseigner  à 
M.  Jourdain  :  (da  logique  qui  traite  des  trois  opérations 
de  l'esprit  qui  sont  la  première,  la  seconde  et  la  troisième. 
La  première  est  de  bien  concevoir  par  le  moyen  des  uni- 
versaux,  la  seconde  de  bien  juger  par  le  moyen  des  caté- 
gories, et  la  troisième  de  bien  tirer  une  conséquence  par 

(1)  Bruckcr  dit  que  Molière  a  voulu  représenter  Rohault  par  le  person- 
nage de  Pancrace  ;  mais  il  n'y  a  aucun  rapport  entre  le  péripatétisnie 
ridicule  de  Pancrace  et  le  cartésianisme  de  Rohault. 

I.  32 
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le  moyen  des  figures  barbara,  celarenl,  Darii,  etc.  »  Si 
toute  cette  leçon  de  philosophie,  si  fastueusement  annon- 
cée, se  réduit  à  apprendre  à  M.  Jourdain  qu'il  fait  de  la 
prose  sans  le  savoir,  et  ce  qu'il  fait  avec  ses  lèvres,  quand  il 
dit  ?/,  n'est-ce  pas  en  dérision  du  vide  et  de  la  futilité  de 
l'enseignement  scholastique  ?  «L'opium  fait  dormir  parce 
qu'il  a  une  vertu  dormitive,  »  est  un  trait  du  Malade  ima- 
ginaire contre  la  physique  de  l'Ecole  et  contre  les  formes 
substantielles  :  ce  qu'estime  le  plus  Diafoirus  en  son  fils, 
«  c'est  qu'il  s'attache  aveuglément  aux  opinions  de  nos  an- 
ciens et  que  jamais  il  n'a  voulu  comprendre  ni  écouter  les 
raisons  et  les  expériences  des  prétendues  découvertes  de 
notre  siècle  touchant  la  circulation  du  sang  et  autres  opi- 
nions de  même  farine.  »  Voilà  qui  regarde  sans  doute  encore 
les  partisans  de  l'École,  et  leur  respect  aveugle  pour  l'anti- 
quité. Voyons  maintenant  les  traits  lancés  par  Molière 
contre  la  métaphysique  de  Descartes. 

Après  Pancrace,  dans  le  Ma^-iage  forcé,  voici  venir  Mar- 
phurius  dont  le  risible  scepticisme  nous  semble  une  paro- 
die du  doute  méthodique  de  Descartes  mal  interprété,  en 
même  temps  peut-être  qu'une  réminiscence  de  Rabelais. 
A  Sganarelle  qui  lui  demande  conseil  pour  une  petite  af- 
faire, et  qui  dit  être  venu  pour  cela,  Marphurius  fait  ainsi 
la  leçon  :  «Changez,  s'il  vous  plaît,  cette  façon  de  parler. 
Notre  philosophie  ordonne  de  ne  point  énoncer  de  propo- 
sition décisive,  de  parler  de  tout  avec  incertitude,  de  sus- 
pendre toujours  notre  jugement  ;  et  par  cette  raison  vous 
ne  devez  pas  dire  :  je  suis  venu,  mais  il  me  semble  que  je 
suis  venu...  Il  vous  apparaît  que  vous  êtes  là,  mais  il  n'est 
pas  assuré  que  cela  soit.  »  Ce  scepticisme  obstiné  cède 
cependant  aux  coups  de  bâton  de  Sganarelle.  Le  philo- 
sophe ainsi  réfuté  pousse  les  hauts  cris,  et  se  plaint  des 
coups  qu'il  a  reçus  ;  mais  Sganarelle  à  son  tour  le  reprend 
et  lui  enseigne  qu'il  ne  faut  pas  dire  :  «  Je  vous  ai  battu, 
mais  il  vous  semble  que  je  vous  ai  battu.  »  Ne  dirait-on 
pas  que  les  plaisanteries  duP.  Bourdin  contre  le  doute  mé- 
thodiqueont  été  transportées  sur  la  scène  et  mises  en  action? 
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Dans  les  Femmes  savantes,  Molière  semble  s'être  inspiré 
de  l'ironie  de  Gassendi  contre  le  spiritualisme  de  Des- 
caries. Convenons  que  si  Philaminte  est  un  peu  perdue  dans 
le  monde  de  l'esprit,  le  bonhomme  Chrysale  l'est  un  peu 
dans  celui  de  la  matière.  Selon  Philaminte  : 

Le  corps,  cette  guenille,  est-il  d'une  importance, 
D'un  prix  à  mériter  seulement  qu'on  y  pense  ? 

Mais,  selon  Chrysale  : 

Mon  corps,  c'est  moi-même,  et  j'en  veux  prendre  soin; 
Guenille,  si  l'on  veut,  ma  guenille  m'est  chère. 

N'est-ce  pas  l'antithèse  ironique,  ô  esprit,  ô  chair,  que 
se  renvoient  Gassendi  et  Descartes?  Même  antithèse  dans 
la  description  du  parfait  amour  par  Armande  et  dans 
la  réponse  de  Glitandre.  Selon  Armande,  on  doit,  dans  le 
parfait  amour,  tenir  la  pensée 

Du  commerce  des  sens  nette  et  débarrassée. 

Ce  n'est  qu'à  l'esprit  seul  que  vont  tous  les  transports 

Et  l'on  ne  s'aperçoit  jamais  qu'on  ait  un  corps. 

Cette  âme  qui  ne  s'aperçoit  pas  qu'elle  ait  un  corps, 
cette  âme  pour  qui  le  corps  est  comme  s'il  n'existait  pas, 
voilà  aussi  le  sujet  fécond  de  plaisanteries  de  moins  bon 
goût,  de  la  part  des  jésuites,  et  surtout  du  P.  Daniel  et 
de  Huet ,  contre  le  spiritualisme  cartésien.  Mais  Gli- 
tandre n'est  nullement,  on  le  sait,  de  l'avis  d'Armande: 

Ponr  moi,  par  malheur,  je  m'aperçois,  Madame, 
Que  j'ai,  ne  vous  déplaise,  un  corps  tout  comme  une  Ame  ; 
Je  sens  qu'il  y  tient  trop  pour  le  laisser  à  part. 
De  ces  détachements  je  ne  connais  point  l'art. 
Le  Ciel  m'a  dénié  cette  philosophie 
Et  mon  àme  et  mon  corps  marchent  de  compagnie. 

Les  petits  corps,  les  tourbillons  de  la  matière  subtile 
dans  la  bouche  de  Trissotin  et  des  Femmes  savantes,  ne 
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sont-ils  pas  des  plaisanteries  contre  la  physique  de  Des- 
cartes (1)? 

Nous  serons  moins  sévères  que  Rousseau  pour  le  Misan- 
thrope. Non,  après  avoir  fait  la  guerre  aux  autres  ridicules, 
Molière,  comme  il  le  dit,  n'a  pas  voulu  s'attaquer  au  ridi- 
cule de  la  vertu  ("S).  Il  veut  nous  faire  rire  des  travers 
d'un  homme  vertueux,  et  non  de  la  vertu  elle-même;  mais 
n'oppose-t-il  pas  à  ces  travers  une  certaine  sagesse  où  on 
reconnaît,  à  plus  d'un  trait,  la  morale  de  la  prudence  et  de 
l'intérêt,  c'est-à-dire,  la  morale  de  Gassendi?  Sans  doute, 
il  place  haut  le  caractère  d'Alceste  ;  mais  qui  osera  dire 
qu'il  ne  veuille  montrer  les  inconvénients  dans  le  monde 
d'une  franchise  à  toute  épreuve  et  d'une  trop  grande  ri- 
gidité morale?  D'ailleurs,  le  sage  de  la  pièce  est  Philinfe, 
et  non  pas  Alceste.  Si  Alceste  est  un  peu  bourru  contre 
les  vers  d'Oronte,  que  dire  de  Philinte,  qui  pense  comme 
Alceste,  et  qui  ne  tarit  pas  en  protestations  d'admira- 
tion et  d'enthousiasme,  tout  en  assurant  qu'il  ne  flatte 
point  ? 

Je  suis  déjà  charmé  de  ce  petit  morceau... 

Ah  !  qu'en  termes  galants  ces  choses-là  sont  mises!... 

La  chute  en  est  joli'^,  amoureu^e,  admirable... 

Je  n'ai  jamais  oui  de  vers  si  bien  tournés. 

Qui  a  raison,  dans  la  scène  des  portraits,  de  Philinte 
applaudissant  aux  traits  malins  de  l'esprit  de  Célimène  ou 
d'Alceste  qui  s'indigne?  Alceste  a-t-il  donc  tort  aussi  de  ne 
vouloir  qu'aucun  juge  soit  par  lui  visité,  et  de  s'en  fier 
à  son  bon  droit,  à  l'équité?  Sans  doute  il  faut  savoir  bon 
gré  à  Molière  de  le  faire  parler  avec  tant  de  chaleur  et  d'élo- 
quence contre  la  brigue  et  la  fourberie  : 

(1)  Grimarest,  dans  ses  Additions  h  la  Vie  de  Molière,  raconte,  mais 
sans  en  donner  aucune  preuve,  que  Mol  ère  aurait  fini  par  abandonner 
la  physique  de  Gassendi  pour  celle  de  Descartes.  Dans  l'anecdote  du 
bateau  d'Auteuil,  iMolièie  défend  contre  Chapelle  la  physique  de  Des- 
cartes, et  ne  trouve  à  louer  dans  Gassendi  que  la  morale. 

(2)  Lettre  sur  les  spectacles. 
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Je  veux  qu'on  soit  sincère  et  qu'en  homme  d'honneur 
On  ne  lâche  aucun  mot  qui  ne  vienne  du  cœur. 

Ce  me  sont  de  mortelles  blessures 

De  voir  qu'avec  le  vice  on  garde  des  mesures. 

Mais  ne  semble-t-il  donc  pas  donner  la  préférence  aux 
maximes  opposées  de  Philinte  ? 

Je  veux  que  l'on  soit  sage  avec  sobriété... 

Je  prends  tout  doucement  les  hommes  comme  ils  sont... 

J'accoutume  mon  âme  à  souffrir  ce  qu'ils  font... 

Oui,  je  vois  ces  déTauis  dont  votre  âme  murmure, 

Comme  vices  unis  à  l'humaine  nature; 

Et  mon  esprit  enfin  n'est  pas  plus  offensé 

De  voir  un  homme  fourbe,  injuste,  intéressé, 

Que  de  voir  dos  vautours  affamés  de  carnage, 

Des  singes  malfaisants  et  des  loups  pleins  de  rage. 

Donc,  selon  Philinte,  il  serait  naturel  à  l'homme  d'être 
injuste,  fourbe,  intéressé  ;  le  sage  ne  doit  pas  en  murmu- 
rer; et  s'il  faut  être  sage,  il  ne  faut  l'être  qu'avec  sobriété. 
Qu'est-ce  que  cette  sobriété  dans  la  sagesse,  sinon  la  pru- 
dence, mère  de  toutes  les  vertus,  dans  la  doctrine  morale 
de  Gassendi  ?  Telle  est,  dans  les  comédies  de  Molière,  la 
trace  philosophique  des  leçons  reçues  en  compagnie  de 
Bernier  et  de  Chapelle. 

La  philosophie  d'Épicure  et  de  Gassendi,  au  milieu  même 
du  dix-septième  siècle,  et  en  face  du  cartésianisme  triom- 
phant, a  eu  un  certain  nombre  d'autres  disciples  plus  cé- 
lèbres par  leur  amour  des  plaisirs  que  par  celui  de  la  sa- 
gesse, plus  propres  à  décrier  qu'à  accréditer  la  philosophie 
de  leur  maître,  à  cause  du  libertinage  de  leurs  opinions  et 
de  leurs  mœurs.  Tel  fut,  par  exemple,  Chapelle,  ce  joyeux 
et  spirituel  convive  qui,  le  dernier  à  table,  enseignait,  le 
verre  en  main,  la  philosophie  d'Épicure  au  maître  d'hôtel 
et  aux  laquais.  Tel  fut  aussi  Cyrano  de  Bei^gerac,  autre 
élève  de  Gassendi  ,  qui  s'acquit  une  certaine  renom- 
mée par  sa  turbulence,  ses  coups  d'épée,  sa  verve  et, 
comme  dit  Boileau,  «  par  sa  burlesque  audace.  »  Citons 
encore  Saint-Évremont,  Bachaumond,  Dcsbarreaiix,  l'abbé 

32. 
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de  Chaulieu,  le  marquis  de  la  Fare,  les  salons  de  Ninon 
de  l'Enclos  et  la  société  du  Temple  où  la  philosophie  d'É- 
picure  était  professée  et  pratiquée  (1).  Effacée  par  l'éclat 
et  les  succès  du  cartésianisme,  impuissante  contre  l'ascen- 
dant et  la  force  de  ses  doctrines,  la  philosophie  de  Gassendi 
n'a  eu  qu'un  rôle  obscur  au  dix-septième  siècle.  Mais,  dans 
le  siècle  suivant,  sous  une  autre  forme,  placée  sous  le 
patronage  de  Bacon  et  de  Locke,  pour  la  méthode  et  pour 
la  métaphysique,  sous  celui  de  Ne-wi;on,  pour  la  phy- 
sique, cette  même  philosophie  prenant,  pour  ainsi  dire, 
sa  revanche,  éclipsera  à  son  tour  le  cartésianisme  et  lui 
succédera  dans  l'empire  des  intelligences. 

(1)  Voir  dans  l'Encyclopédie  l'article  Êpicuréisme,  par  Diderot. 
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De  la  polémique  des  jésuites  contre  le  cartésianisme.  —  Caractères  gé- 
néraux de  leur  philosophie,  empirisme  et  scepticiime.  —  Gassendi 
préféré  à  Descartes.  —  Guerre  aux  idées  innées.  —  Critique  par  le 
P.  Tourneniine  du  Traité  de  l'existence  de  Dieu  de  Fenelon.  — 
Le  spiritualisme  de  Descartes  tourné  en  ridicule.  —  Voyage  du  monde 
de  Descartes,  par  le  P.  Daniel.  —  Nouveaux  Mémoires  de  Huet  pour 
servir  à  l'histoire  du  cartésianisme.  —  Conjectures  du  P.  Tourneniine 
sur  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  —  Obscurité,  selon  les  jésuites,  des 
idées  de  l'âme  et  de  Dieu.  —  Dédain  des  preuves  métaphysiques  de 
l'existence  de  Dieu.  —  Dieu  conçu  comme  un  être  très-particulier.  — 
Toute  participation  supprimée  entre  la  créature  et  le  Créateur.  — 
Le  P.  Dutertre.  — Athei  delecti  du  P.  Hardouin.  —  Persécutions  contre 
le  P.  André.  —  Interdiction  à  tout  membre  de  la  Société  de  dé- 
fendre   le  système   de  Descartes,    même  comme  simple   hypothèse. 

—  Le  cartésianisme   accusé  de  complicité  avec  Calvin  et  Jansénius. 

—  Dénonciation  par  le  P.  Yalois  de  la  conformité  des  sentiments 
de  Descartes  avec  ceux  de  Calvin.  —  Polémique  excitée  par  le  livre  du 
P.  Valois.  —  Accusation  de  jansénisme.  —  Saint  Augustin  maltraité 
par  les  auteurs  jésuites.  —  Rapport  entre  les  paradoxes  historiques  du 
P.  Hardouin,  et  la  polémique  philosophique  et  théologique  des  jésuites. 

—  Les  jésuites  défenseurs  du  libre  arbitre.  —  Éloge  de  la  physique 
de  Descartes  par  quelques  jésuites  plus  modérés.  —  Le  P.  Rapin.  — 
Le  P.  Tournemine.  —  Le  P.  Regnault.  —  Le  P.  BuÉBer.  —  Traité  des 
vérités  premières,  plus  empreint  de  l'esprit  de  Locke  que  de  celui  de 
Descartes.  —  Éloges  de  Descaries  par  les  PP.  Guénard  et  du  Baudory. 

—  Repentir  tardif  d'avoir  donné  les  mains  au  sensualisme  et  au  scepti- 
cisme contre  le  spiritualisme  cartésien.  —  Grave  inconséquence  des 
jésuites  en  philosophie. 


Déjà,  au  premier  rang  des  adversaires  de  Descartes,  nous 
avons  rencontré  les  jésuites.  Par  l'importance  de  leur 
rôle  dans  les  luttes  et  dans  les  persécutions  du  cartésia- 
nisme, par  leur  rivalité  avec  la  congrégation  de  l'Ora- 
toire, ils  méritent  une  place  à  part  dans  cette  histoire. 
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Voyons  avec  quelle  philosophie  et  avec  quels  arguments 
ils  ont  si  vivement  combattu  la  philosophie  cartésienne.  En 
vain  Descartes  s'était-il  flatté  de  les  conciliera  sa  doctrine 
à  force  d'égards  et  même  de  flatteries;  il  réussit  à  conser- 
ver avec  quelques-uns  d'entre  eux  des  liaisons  d'estime  et 
d'amitié  personnelle,  mais  non  à  conquérir  la  Compagnie 
elle-même.  Plus  ancienne  que  l'Oratoire,  elle  était  aussi  de 
plus  longue  date  et  pins  profondément  engagée  avec  la 
philosophie  de  l'École,  dans  laquelle  un  grand  nombre  de 
ses  membres  s'étaient  signalés  par  la  subtilité  de  leur  dia- 
lectique et  par  de  savants  commentaires  sur  Aristote. 
D'ailleurs,  en  déclarant  la  guerre  à  la  philosophie  nouvelle, 
elle  se  montrait  fidèle  à  son  esprit,  fidèle  à  sa  mission  de 
défendre  le  passé  et  la  tradition  contre  les  nouveautés,  plus 
ou  moins  suspectes,  de  l'esprit  moderne. 

L'empirisme,  puisé  soit  dans  Aristote,  soit  dans  Gas- 
sendi, et  plus  ou  moins  mêlé  de  scepticisme,  voilà  le  ca- 
ractère le  plus  général  que  présente  la  philosophie  des 
jésuites,  dans  son  opposition  à  celle  de  Descartes  et  de 
l'Oratoire.  Ce  caractère  s'est  déjà  révélé  à  nous  par  les  at- 
taques du  P.  Bourdin  contre  les  preuves  de  la  distinction 
de  l'âme  et  du  corps,  et  par  le  formulaire  imposé  à  l'Ora- 
toire. Contre  les  idées  innées  et  la  vision  en  Dieu,  les  jé- 
suites se  portèrent  les  défenseurs  de  la  vieille  maxime, 
rajeunie  par  Gassendi,  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'entendement 
qui  n'ait  passé  par  le  sens.  Entre  Descartes  et  Gassendi, 
entre  le  plus  grand  défenseur  et  le  plus  dangereux  adver- 
saire du  spiritualisme,  ils  n'hésitent  pas,  et  toutes  leurs 
préférences,  hautement  avouées,  sont  pour  le  restaurateur 
delà  philosophie  d'Épicure.  a  Gassendi,  dit  le  P.  Daniel, 
était  un  homme  qui  avait  autant  d'esprit  que  M.  Descartes, 
une  bien  plus  grande  étendue  de  science  et  beaucoup 
moins  d'entêtement;  il  paraît  être  un  peu  pyrrhonien  en 
métaphysique,  ce  qui,  à  mon  avis,  ne  sied  pas  mal  à  un 
philosophe  (1).  »  Le  même  P.  Daniel  prête  ce  propos  à 

(l)  Voyage  du  monde  de  Descartes. 
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Colbert  qu'on  dissuadait  de  faire  apprendre  h  son  fils 
l'ancienne  philosophie,  sous  prétexte  qu'elle  ne  contient 
que  fadaises  et  chimères  :  «  On  m'a  dit  aussi  qu'il  y  a  bien 
des  fadaises  et  des  chimères  dans  la  nouvelle;  ainsi,  folie 
ancienne,  folie  nouvelle,  je  crois  qu'ayant  à  choisir,  il  faut 
préférer  l'ancienne  à  la  nouvelle.  »  Ces  paroles  sceptiques, 
auxquelles  il  applaudit  de  tout  son  cœur,  servent  de  con- 
clusion à  son  Voyage  du  monde  de  Descartes. 

Avoir  appris  combien  ce  qu'on  sait  le  mieux  est  mêlé 
d'obscurité  et  d'incertitude,  voilà,  selon  le  P.  Rapin.  le 
plus  grand  fruit  qu'on  puisse  tirer  de  la  philosophie  (2). 
Ce  ton  sceptique  est  celui  de  tous  les  beaux  esprits  et  phi- 
losophes de  la  Compagnie.  Ils  ne  trouvent  nulle  clarté,  ni 
dans  l'idée  de  l'âme,  ni  dans  celle  de  Dieu,  auxquelles 
quelques-uns,  comme  le  P.  Dutertre,  ajoutent  même  celle 
de  corps  (2).  Que  re>te-t-il  donc  qui  ne  soit  du  domaine 
des  ténèbres  et  de  l'incertitude?  Ils  inclinent  au  probabi- 
lisme  en  métaphysique,  comme  leurs  casuistes  au  proba- 
bilisme  en  morale,  ou  plutôt  leur  probabilisme  en  morale 
n'est  qu'une  conséquence  de  leur  probabilisme  en  méta- 
physique. Nous  verrons  Huet,  l'hôte,  l'ami  des  jésuites, 
pousser  cette  tendance,  déjà  marquée  dans  la  Censwe  de 
la  philosophie  de  Descartes  jusqu'au  plus  outré  pyrrhonisme 
dans  le  Traité  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain,  qui  fit  un  si 
grand  scandale,  et  dont  un  jésuite  seul,  le  P.  Baltus,  osa 
faire  l'apologie.  Par  les  intrigues  des  jésuites  à  Rome,  Des- 
cartes est  mis  à  l'index,  tandis  que  Gassendi  est  épargné. 
Le  philosophe  qui  n'avait  travaillé  qu'à  établir  profondé- 
ment dans  les  esprits  la  spiritualité  et  la  Divinité  est  con- 
damné, tandis  que  celui-là  est  approuvé  qui  n'avait  eu 
d'autre  but,  à  ce  qu'il  semble,  que  de  les  obscurcir  et  de 
les  ébranler.  Suivant  la  remarque  d'Arnauld,  le  poison 
était  permis,  mais  non  le  contre-poison. 

(1)  Œuvres  diverses,  3  vol.  in-12.  La  Haye,  1725. 

(2)  Réfutation  de  Malebranche,  l"  partie,  4  vol.  in-12.  Paris,  1715.  — 
Observations  sur  la  profession  de  foi  du  P.  André,  f Introduction  à  ses 
Œuvres  p/iitosop/iiques,  par  M.  Cousin.) 


li'i  PHILOSOPHIE  CARTÉSIENNE. 

Jusque  dans  leurs  appréciations  du  mérite  relatif  des  di- 
vers ouvrages  de  Descartes,  on  peut  reconnaître  les  incli- 
nations philosophiques  des  jésuites.  Les  Passions  de  l'âme, 
tel  est,  selon  le  P.  Daniel  et  Huet,  le  meilleur,  ou  le  moins 
mauvais,  des  ouvrages  de  Descartes,  sans  doute  parce  que  la 
physiologie  tend  à  y  absorber  la  psychologie,  tandis  que  tous 
deux  s'accordent  à  mettre  au  dernier  rang  les  Méditations,  où 
sont  démontrées  la  spiritualité  de  l'âme  et  l'existence  de 
Dieu.  Idées  innées,  idée  de  l'infmi,  vérités  éternelles,  raison 
universelle  et  divine,  toutes  les  traces  de  Dieu  en  notre  intel- 
ligence, voilà  ce  qui  semble  plus  particulièrement  antipa- 
thique aux  philosophes  de  la  Compagnie.  Ils  s'obstinent ù 
n'y  voir  que  rêves  et  chimères,  folie  et  fanatisme.  Nous  ne 
voulons  pas  dire  assurément  que  jamais  ils  n'aient  raison 
dans  leurs  critiques  contre  l'idéalisme,  et  surtout  contre 
la  vision  en  Dieu  de  Malebranche.  A  la  suite  d'Arnauld, 
souvent  ils  rencontrent  juste  dans  leurs  attaques  et  leurs 
railleries;  mais  ils  ne  savent  combattre  les  excès  de  Male- 
branche qu'en  tombant  eux-mêmes  dans  toutes  les  erreurs 
de  l'empirisme.  Avec  quelle  chaleur  Huet,  dans  la  Cen- 
sure, ne  défend-il  pas  le  grand  principe  de  la  philosophie 
de  la  sensation  !  On  croirait  entendre  Épicure  ou  Gassendi. 
Dans  sa  réfutation  officielle  de  Malebranche,  le  P.  Du- 
tertre,  comme  Locke,  prétend  ramener  toutes  les  idées  à 
la  sensation  et  à  la  réflexion.  Plusieurs  font  à  Descartes  le 
reproche  de  penser  comme  Épicure  sur  la  formation  du 
monde  (1);  ne  peut-on  donc  leur  renvoyer  l'accusation, 
plus  grave  et  mieux  fondée,  de  penser  comme  Épicure  sur 
Tàme  humaine? 

Un  des  membres  les  plus  distingués  et  les  plus  savants 
de  la  Compagnie,  le  P.  Tournemine,  dans  la  préface  qu'il 
mit  en  tête  de  la  première  partie  du  Traité  de  VExistence 
de  Dieu,  publiée  à  linsu  de  Fénelon,  ne  loue  que  la  dé- 

(f)  Lettre  d'un  philosophe  à  un  cartésien  de  ses  amis,  petit  in-12. 
Paris,  1672.  Cette  lettre,  signée  des  initiales  P.  R.,  est  du  P.  Rapin, 
comme  le  conjecturait  M.  Cousin;  cette  conjecture  est  confirmée  par  uq 
passage  du  Mémoire  d'Arnauld  au  Parlement  de  Paiis. 
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monstration  tirée  de  l'art  de  la  nature,  et  blâme,  au  moins 
d'une  manière  indirecte,  les  preuves  tirées  des  idées  in- 
tellectuelles ou  vérités  absolues  de  la  raison.  N'osant 
pas  attaquer  ouvertement  Fénelon,  il  imagine  de  dire 
qu'il  n'a  pas  voulu  les  proposer  comme  des  preuves 
universelles  et  propres  à  tout  le  monde,  mais  comme  des 
preuves  particulières  respectives,  des  arguments  ad  homi- 
nem,  fondés  sur  les  principes  reçus  par  les  adversaires  qu'il 
combat.  Ce  sont,  dit-il,  des  démonstrations  pour  les  car- 
tésiens et  les  malebranchistes,  que  l'auteur  n'a  pas  dû  ou- 
blier. On  conçoit  que  Fénelon  n'ait  pas  été  très-satisfait 
d'une  introduction  qui  dénaturait  le  vrai  sens  de  sa  phi- 
losophie. Non-seulement  il  croit  d'une  manière  abso- 
lue à  la  vérité  de  ces  preuves,  mais,  en  véritable  carté- 
sien et  malebranchiste,  il  déclare  les  mettre  bien  au-dessus 
des  preuves  physiques.  Chose  étrange  !  ces  principes 
de  l'idéalisme  ,  enseignés  non-seulement  par  Descartes 
et  Malebranche,  mais  par  les  plus  grands  et  les  plus  véné- 
rés philosophes  des  temps  anciens  et  des  temps  modernes, 
par  Platon,  saint  Augustin,  saint  Anselme,  parles  Pères  les 
plus  illustres  de  l'Eglise,  et  par  les  plus  grands  théologiens, 
ces  principes,  qui  passent  pour  le  fondement  de  la  certi- 
tude, de  la  morale  et  de  la  religion,  n'ont  jamais  rencontré, 
même  au  dix-huitième  siècle,  d'adversaires  plus  vifs  et  de 
railleurs  plus  acharnés  que  les  jésuites. 

Ministres  d'une  religion  pour  qui  la  séparation  de 
l'àme  et  du  corps,  après  cette  vie,  est  un  dogme  fonda- 
mental, ils  auraient  dû,  au  moins  à  ce  qu'il  semble,  ac- 
cueillir avec  empressement,  dans  l'intérêt  de  la  foi,  le 
spiritualisme  cartésien.  Et  quand  il  aurait  eu  quelque 
chose  d'excessif,  était-ce  donc  à  eux  d'en  faire  un  si  grand 
crime  à  Descartes,  et  n'eût-il  pas  mieux  valu  réserver  leurs 
sarcasmes  contre  une  philosophie  qui,  au  lieu  de  trop  sé- 
parer l'âme  et  le  corps,  tendait  à  les  confondre?  Ne  pou- 
vaient-ils donc  pas  chercher  ailleurs  quelque  autre  matière 
à  plaisanter  et  à  rire  ?  Mais,  loin  qu'ils  aient  cette  sagesse, 
tout  au  contraire,  on  dirait  qu'avant  tout  ils  ont  à  cœur  de 
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tourner  en  ridicule  la  distinction  cartésienne  de  l'âme  et 
du  corps,  et  d'ébranler  la  démonstration  sur  laquelle  elle 
repose,  où  ils  s'obstinent  à  ne  voir  qu'un  paralogisme.  A  la 
façon  dont  ils  renouent  eux-mêmes  les  liens  entre  l'âme  et 
le  corps,  ils  semblent  vouloir  les  faire  indissolubles. 

Gassendi,  pour  se  moiiuer  du  spiritualisme  de  Des- 
cartes, avait  feint  d'avoir  alfaire  à  un  homme  sans  corps. 
Il  s'adresse  à  lui,  comme  à  un  pur  esprit  :  0  esprit,  om<?ns, 
ce  qui  lui  attire  cette  dure  et  méritée  réplique.  0  chair,  o 
caro.  Les  jésuites  se  plaisent  à  développer,  à  reproduire  sous 
toutes  les  formes,  à  mettre  même  en  action  cette  ironie  de 
Gassendi.  Des  âmes  qui,  en  vertu  des  merveilleuses  recettes 
de  Descartes,  prennent,  dès  celte  vie,  congé  de  leurs  corps, 
et  y  rentrent  quand  il  leur  plaît,  voilà  le  fond  de  leurs 
romans  et  de  leurs  satires  contre  le  cartésianisme,  voilà  la 
fable  imaginée  par  le  P.  Daniel  dans  son  Voyage  du  monde 
de  Descartes  {{).  Pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  ce  monde, 
objet  des  rapports  les  plus  contradictoires,  son  héros  va 
trouver  un  vieillard  ancien  ami  de  Descartes,  qui  lui  confie 
que  le  grand  philosophe  n'est  pas  mort,  mais  que  les  mé- 
decins de  Stockholm  ont  enterré  son  corps,  pendant  que 
son  âme  l'avait  quitté  pour  une  courte  absence,  et  qu'il 
tient  de  lui-même  ce  secret  merveilleux  de  mettre  momen- 
tanément l'âme  en  liberté  du  corps,  même  pendant  cette 
vie.  Comme  il  n'est  rien  de  tel  que  de  voir  de  ses  propres 
yeux,  il  lui  propose  d'en  user.  Les  voilà  donc  tous  deux  qui 
mettent  leurs  corps  de  côté,  et  qui  s'envolent  dans  les 
espaces  vers  l'âme  de  Descartes  occupée,  dans  le  troisième 
ciel,  à  construire  un  monde  avec  la  matière  infinie  confor- 
mément à  ses  principes. 

Isous  ne  contestons  pas  que,  dans  ce  Voyage  du  monde  de 

(1)  Né  à  Rouen,  en  1659,  mort  à  Paris,  en  I72R.  Il  a  publié,  en  1690,  le 
Voyage  du  monde  de  Deacartès  ;  en  lC93j  Lettres  d'un  péripatéticien  à 
l^nuleur  d'un  vriyage  de  Descartes,  touchant  la  connais<ance  des  hêtes^  et, 
en  n2i,  un  Trai'.é  de  la  nature  du  mouiement  dans  lequel  il  attaque  les 
causes  occasionnelles.  Ces  ouvrages  se  trouvent  dans  le  premier  volume 
de  ses  œuvres  tbéologiqne?  et  philosophiques.  3  voL  in-4°,  Pari»,  175*. 
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Descartes,  il  n'y  ait  de  l'esprit,  certaines  critiques  justes,  et 
même  une  sorte  de  modération  relative,  puisque  le  P.  Da- 
niel n'approuve  pas  qu'on  accuse  Descartes  d'athéisme  ; 
mais  la  plupart  des  sarcasmes  et  des  principes  trahissent 
évidemment  l'esprit  et  les  tendances  de  Gassendi.  On  re- 
trouve des  fictions  et  des  plaisanteries  analogues,  avec  moins 
d'esprit  et  de  modération,  dans  les  Nouveaux  Mémoires  pour 
servir  à.  l'histoire  du  cartésianisme,  dont  Huet  est  l'auteur  (1). 
MaisHuet,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  se  compromet 
encore  davantage  par  son  zèle  à  faire  valoir  tous  les  argu- 
ments du  matérialisme,  sans  autre  précaution  que  de  les 
mettre  dans  la  bouche  d'un  disciple  imaginaire d'Épicure. 

Il  n'est  pas  un  jésuite  qui  pardonne  à  Descartes  d'avoii- 
mis  la  clarté  et  la  certitude  de  l'âme  au-dessus  de  celle  du 
corps.  De  toutes  les  opinions  philosophiques,  qu'emprunte 
à  Malebranche  le  P.  André,  il  en  est  une  seule,  celle  de 
l'obscurité  de  la  connaissance  de  l'âme,  qu'approuvent 
ses  supérieurs;  mais  ils  le  blâment  de  n'avoir  pas  étendu 
cette  obscurité  jusqu'à  la  connaissance  de  Dieu  (2). 

Leur  théologie  rationnelle  est  marquée  du  même  carac- 
tère d'empirisme  que  leurs  doctrines  sur  l'âme  humaine. 
Tout  ce  que  Gassendi  avait  objecté  à  Descartes  contre  l'idée 
de  l'infini,  ils  le  répètent  et  le  prennent  pour  leur  propre 
compte.  Comme  la  démonstration  de  la  distinction  de 

(1)  Puisque  nous  en  sommes  aux  romans  contre  la  philosophie  de  Des- 
cartes, nous  citerons  encore,  \'llis*oire  de  la  conjuration  faite  à  Stock- 
holm contre  la  philosophie  de  M.  Descarfes.  C'est  une  satiie  et  une 
fiction,  quelquefois  assez  ingénieuse,  contre  la  philosophie  de  Descartes. 
Les  conjurés  sont  les  accidents  réels,  les  qualités  sensibles,  les  formes 
substantielles  si  maltraitées  par  Descartes.  Ils  s'en  vengent  en  décidant 
unanimement  sa  mort,  et  la  chaleur,  chargée  d'exécuter  la  sentence, 
excite  un  transport  dans  son  cerveau,  dont  il  meurt.  On  a  attribué  ce 
badinage  au  P.  Daniel;  mais,  d'après  l'abbé  Trublet  (Mémoires  sur 
Fonienelle),  il  est  d'un  M.  Geryais  de  Montpellier,  d'abord  protestant, 
puis  ensuite  prêtre  catholique. 

(2)  Voir  la  deuxième  partie  de  la  Réfutation  du  P.  Dutertre,  et  les 
remarques  de  la  Compagnie  sur  la  profession  de  foi  du  P.  André  dans 
l'Intioduction  de  M.  Cousin  à  ses  œuvres.  Il  sera  plus  spécialement  ques- 
tion du  P.  Dutertre  dans  le  second  volume. 

I.  3  3 
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l'âme  et  du  corps,  les  preuves  cartésiennes  de  l'existence 
de  Dieu  ne  sont  pour  eux  que  paralogismes  et  chimères. 
Ils  ne  font  grâce  qu'aux  preuves  physiques.  Le  P.  Rapin  re- 
proche à  Descartes  d'avoir  négligé  ces  preuves,  et  d'avoir 
ainsi  plutôt  prouvé  !a  beauté  de  sou  espril  que  l'existence  de 
Dieu.  Les  philosophes  de  la  Compagnie  ne  peuvent  suppor- 
ter qu'on  fasse  de  Dieu  l'être  des  êtres,  la  vérité,  l'ordre,  le 
bien  en  soi,  et,  dans  leur  superficielle  métaphysique,  ils  ne 
craignent  pasderompre  toute  espèce  de  lien  entre  Dieu  et 
la  créature.  Dutertre  etHardouin  soutiennent,  contre  Male- 
branche,  que  Dieu  est  un  être  tout  particulier,  très-singu- 
lier, quoique  doué  d'une  vertu  infinie.  Selon  le  P.  Dutertre, 
chaque  être  particulier  ne  participe  pas  plus  à  l'être  divin 
qu'à  l'être  d'aucune  aiiire  créature. 

Pour  le  P.  Hardouin  quiconque  fait  de  Dieu  l'être  uni- 
verse  ,  l'être  des  êtres,  est  un  athée.  Aussi  dénonce-t-il 
comme  des  athées  Descartes  et  Malebranche,  et  bien  d'au- 
tres que  nul  assurément  avant  lui  n'avait  soupçonnés  d'a- 
théisme. Cependant  il  veut  bien,  par  un  sentiment  d'équité, 
prévenir  qu'il  ne  nomme  pas  ainsi  celui  seulement  qui 
nie  l'existence  de  Dieu  pour  s'abandonner  à  tous  les 
vices,  mais  tous  ceux  qui,  sans  reconnaître  aucune  vraie 
divinité,  font  néanmoins  profession  de  régler  leur  vie  et 
leurs  mœurs  sur  la  règle  de  la  vertu  et  de  la  loi  naturelle 
qu'ils  prennent  pour  Dieu.  A  la  preuve  par  l'infini  Har- 
douin reproche  de  ne  donner  que  le  genre  suprême  de 
l'être,  eus  in  (jenere,  id  est  omne  genus  entis,  au  lieu  du  vrai 
Dieu  singulier,  personnel.  Quel  athée,  selon  Hardouin,  ne 
s'accommoderait  de  cette  démonstration,  d'où  l'on  ne  peut 
faire  sortir  que  l'universel,  d'abord  dans  le  chaos,  puis 
dans  la  forme  actuelle  du  monde?  Il  ne  faut  donc  pas  s'é- 
tonner de  rencontrer ,  dans  ses  Af/tei  detecti  (1),  non- 
seulement  Descartes  et  Malebranche,  mais  Arnauld  et 
Pascal;  il  faudrait  plutôt,  au  contraire,  s'étonner  de  n'y 
pas  voir  saint  Augustin  lui-même,  en  tête  d'un  certain 

(1)  Operia  varia,  in-fol.  Amst.,  1733. 
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nombre  de  Pères  de  l'Église,  manifestement  coupables 
des  mêmes  doctrines.  Le  P.  Hardoiiin  ne  manque  pas 
d'applaudir  aux //istaHces  de  Gassendi  contre  Descartes  (1). 

Ces  tendances  philosophiques  de  la  Société  se  sont  tris- 
tement révélées  dans  la  longue  persécution  qu'elle  fît  sup- 
porter à  un  des  siens,  le  P.  André,  pour  cause  d'attache- 
ment à  l'idéalisme  de  Platon  ou  de  saint  Augustin,  et  aux 
doctrines  de  Descartes  et  de  Malebranche.  C'est  là  que  se 
montre  en  tout  son  jour  la  philosophie  officielle  de  l'Ordre, 
soit  dans  les  réponses  des  supérieurs  à  ses  éloquentes  et 
courageuses  apologies  de  Malebranche  et  de  Descartes,  soit 
dans  le  Formulaire  philosophique  qu'on  l'oblige  à  signer  et 
à  dicter  à  ses  élèves.  Combien  chèrement  le  P.  André 
n'expia-t-il  pas  le  contraste  de  son  idéalisme  avec  l'empi- 
risme de  son  Ordre,  et  quelle  fatalité  l'avait  jeté,  animé 
de  l'esprit  de  l'Oratoire,  dans  les  rangs  des  Jésuites  ! 

Dans  leur  emportement  contre  la  philosophie  nouvelle, 
les  supérieurs  du  P.  André  traitent  Malebranche  de  fana- 
tique, de  visionnaire,  de  fou,  et  assimilent  Descartes  à 
Calvin.  «  Vous  ne  pouvez  ignorer,  écrit  le  P,  Guimond 
provincial  à  André,  en  1704,  que  le  P.  général  et  les  supé- 
rieurs la  défendent  (la  doctrine  de  Descartes),  que  la  Com- 
pagnie prétend  que  non-seulement  on  ne  l'approuve  point, 
mais  encore  qu'on  la  combatte,  ainsi  qu'on  combattait 
celle  de  Calvin  avant  le  Concile.  Comprenez,  je  vous  prie, 
que  dire  que  vous  les  estimez  et  qu'ils  ont  des  opinions 
raisonnables,  c'est  comme  qui  dirait  :  j'ai  de  l'estime  pour 
Calvin  et  il  a  des  opinions  très-raisonnables.  On  est  résolu 
de  ne  point  souffrir  dans  la  Compagnie  non-seulement 
ceux  qui  suivent  ces  auteurs  ou  qui  les  louent,  mais  ceux 
qui  ne  les  blâment  pas  et  n'ont  pas  de  zèle  contre  leur  doc- 
trine. »  En  effet,  le  général  Michel-Ange  Tamburini  (2)  ve- 
nait d'interdire  à  tout  membre  de  la  Société  d'enseigner 
trente  propositions  où  se  trouvent  compris  la  plupart  des 

'1)  Ciu-tcRiuni    o'im  sruie   non   scguiici-    caatiga'bat  Pou-us    Giibaendi. 
Allifi  deiecii^  art  Cartesius. 
(2)  Élu  en  1706,  mort  en  1730. 
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principes  de  Descartes  et  de  Malebranche,  et  de  soutenir, 
même  comme  une  simple  hypothèse,  le  systèmç  de  Des- 
cartes (I). 

Mais  si  les  jésuites  ne  dédaignent  pas  d'employer  contre 
Descartes  des  armes  philosophiques,  ils  n'ont  garde  de  n'y 
pas  joindre  les  armes  religieuses.  Ils  espèrent  avoir  meil- 
leur compte  du  cartésianisme  par  l'accusation  de  compli- 
cité avec  Calvin  et  Jansénius,  que  par  la  discussion  philo- 
sophique. Sans  cesse  ils  reviennent  à  l'argument  de 
l'incompatibilité  avec  la  foi,  et  surtout  avec  l'eucharistie, 
comparant  Descartes  à  Calvin,  comme  Voétius  le  compa- 
rait h  Vanini.  Entre  tous  se  signale  le  P.  Yalois  qui, 
en  1680,  sous  le  pseudonyme  de  Dc'laville,  adresse  à  tous 
les  évoques  de  France  un  ouvrage  (2)  où  il  dénonce  solen- 
nellement Descartes,  comme  fauteur  du  calvinisme,  et  les 
somme  en  quelque  sorte,  par  l'exemple  du  roi,  de  pro- 
scrire sa  doctrine  :  «  Messeigneurs,  je  cite  devant  vous 
M.  Descartes  et  ses  plus  fameux  sectateurs;  je  les  accuse 
d'être  d'accord  avec  Calvin  et  les  calvinistes  sur  des  prin- 
cipes de  philosophie  contraires  à  la  doctrine  de  l'É- 
glise, etc.  ))  Le  P.  Valois  veut  démontrer  l'incompatibilité 
des  principes  de  Descartes  avec  l'eucharistie.  D'abord, 
dans  la  première  partie  (3),  il  expose  et  rétablit  contre 
ceux  qui,  pour  échapper  à  l'orage,  voudraient  plus  ou 
moins  la  dissimuler,  la  vraie  doctrine  de  Descartes  et  de 


(1)  Voici  quelques-unes  de  ces  propositions  qu'il  est  interdit  de  sou- 
tenir à  tout  membre  de  la  Société  :  «  Mens  huinaua  de  omnibus  dubitare 
potest  ac  débet,  prseterquam  quod  cogitet  adeoque  existât.  —  Essentia 
materiœ  cousistit  in  extensionc  cxterna.  —  Mundi  extensio  indefinita  est 
iu  seipsa.  —  Solus  Deus  est  qui  movere  possit  corpora.  —  Belluae  sunt 
mera  automata.  —  Mens  appreliendendo  nullatenus  agit,  sed  est  facultas 
mère  passiva.  —  Nullis  sunt  formae  substantiales  corporeas  a  materia 
distinctse.  —  i\ulla  sunt  accideutia  absoluta.  —  Systema  Cartesii  defendi 
potest  tanquam  hypothesis.  » 

(2)  Sentimenls  de  M.  Descartes  touchant  Vessence  et  les  propriétés  des 
carps  opposés  à  la  doctrine  de  VÉglise  et  conformes  aux  erreurs  de 
Calvin  sur  le  sujet  de  l'eucharistie.  Paris^  1680,  in-12. 

(3)  L'ouvrage  est  divisé  en  3  parties. 
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ses  disciples  sur  la  matière.  Selon  Descartes,  la  matière 
consiste  dans  l'étendue,  et  il  n'y  a  rien  dans  le  corps  que 
la  pure  étendue;  les  parties  de  la  substance  corporelle  sont 
absolument  impénétrables,  un  corps  ne  peut  jamais  être 
réduit  à  un  plus  petit  espace  que  celui  qu'il  occupe  natu- 
rellement. C'est  ainsi  que  les  adversaires  de  Descartes  ont 
toujours  interprété  sa  doctrine,  c'est  ainsi  qu'elle  a  été 
exposée  par  ses  disciples  les  plus  accrédités,  tels  que 
Clerselier,  Delaforge,  Rohault,  Cally,  Antoine-le-Grand  et 
Malebranche  (I).  Or,  dans  la  seconde  partie,  le  P.  Valois 
démontre  que  cette  définition  de  la  matière  est  inconcilia- 
ble avec  la  doctrine  du  concile  de  Trente  sur  l'eucharistie, 
et  il  réfute  les  arguments  par  lesquels  les  cartésiens  ont 
essayé  de  prouver  le  contraire.  Enfin,  dans  la  troisième 
partie,  il  prétend  montrer  l'identité  de  ces  principes  avec 
ceux  de  Calvin.  Calvin,  selon  le  P.  Valois,  se  serait  fondé 
précisément  sur  cette  notion  de  la  matière  pour  nier  que 
Jésus-Christ  est  dans  l'eucharistie,  comme  l'entend  l'Église 
romaine.  Dès  lors  il  devint  à  la  mode  parmi  les  jésuites 
d'associer  ensemble,  comme  le  fait  le  P.  Guimond,  les 
noms  de  Descartes  et  de  Calvin,  comme  aussi  de  Jansénius, 
afin  d'attirer  les  mêmes  rigueurs  sur  les  partisans  des  uns 
et  des  autres  (2). 

Le  livre  du  P.  Valois  excita  entre  les  cartésiens  et  leurs 
adversaires,  entre  les  protestants  et  les  catholiques,  une 
vive  polémique,  dans  laquelle  intervinrent  Arnauld,  Ma- 
lebranche et  Bayle  en  faveur  de  Descartes ,  Bernier  en 
faveur  de  Gassendi  (3).  Arnauld  repousse  avec  indignation 

(1)  Il  dit  de  Malebranche  :  «  Manifestement  cartésien  en  plusieurs 
clioses,  mais  particulièrement  sur  le  point  de  l'essence  de  la  matière.  » 

(2)  A  côté  de  l'ouvrage  du  P.  Valois,  nous  en  citerons  un  autre  intitulé  : 
La  philosophie  de  M,  Descartes  contraire  à  la  foi  catholique,  petit  in-12, 
Paris,  1682.  —  L'auteur  qui  garde  l'anonyme  se  propose  de  compléter  la 
Réfutation  du  P.  Valois.  L'ouvr;tgc  tout  entier  a  pour  objet  l'essence  de 
la  matière  et  les  accidents  réels  dans  leurs  rapports  avec  l'eucliai  istie. 

(3)  Dissertation  de  Bayle  :  »  Où  on  défend  contre  les  péripatéticiens 
les  raisons  par  lesquelles  quelques  cartésiens  ont  prouvé  que  l'essence 
du  corps  consiste  dans  l'étendue.  (Dans  les  œuvres  diverses,  5  vol.  in-fol.. 
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l'accusation  du  P.  Valois.  Il  lui  repioche  :  «  de  porter 
lui-même  à  la  foi  un  bien  plus  grand  préjudice,  en  ce 
que,  ne  se  contentant  pas  de  ce  que  l'Église  nous  oblige 
de  croire  de  ce  mystère,  il  nous  voudrait  faire  passer 
pour  de  nouveaux  articles  de  foi  ce  qui  n'a  été  défini 
dans  aucun  concile,  et  ce  qui  ne  peut  se  prouver  ni  par 
l'Écriture  ni  par  la  tradition  (I).  »  Il  dit  encore  :  «  C'est 
donner  un  grand  avantage  aux  hérétiques  qui  prennent 
occasion  de  faire  croire  qu'il  y  a  un  grand  nombre  de 
catholiques  qui  sont  calvinistes  dans  le  cœur,  quoiqu'ils 
ne  l'osent  pas  dire(2),  »  En  effet,  comme  déjà  nous  l'avons 
dit,  Bayle,  Poiret,  Wittichius,  un  grand  nombre  de  minis- 
tres protestants,  et  surtout  Jurieu,  prennent  acte  de  cette 
prétendue  démonstration  pour  accuser  de  mauvaise  foi 
Arnauld  et  les  théologiens  cartésiens  qui  écrivent  en  fa- 
veur de  la  transsubstantiation 

Les  jésuites  ne  manièrent  pas  'une  façon  moins  dange- 
reuse et  moins  perfide,  l'accusation  de  jansénisme,  à 
laquelle  ils  réussirent  à  donner  plus  de  créance,  et  par  la- 
quelle ils  accablèrent  ceux  qu'ils  n'auraient  pu  perdre  avec 
la  seule  accusation  de  cartésianisme.  Ils  les  associèrent  tou- 
jours l'une  avec  l'autre  pour  abattre  plus  sûrement  et  pour 
humilier  l'Oratoire.  Voici  le  début  solennel  des  Athei  de- 
tecti  du  P.  Hardouin  :  a  Afin  de  tout  mettre  en  œuvre 
contre  la  foi  et  de  la  détruire,  s'il  était  possible,  l'enfer  a 
imaginé  de  donner  pour  auxiliaire  à  la  théologie  nouvelle, 
c'est-à-dire  au  jansénisme,  la  philosophie  nouvelle  com- 
plice de  tous  ses  desseins.  » 

La  Haye,  173L)  Éclaircissement  sur  le  livre  de  M.  Delaville,  par 
M.  Dernier.  —  Défense  de  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité'  contre 
raccusation  du  sieur  Delaville.  Rotterdam,  1684,  à  la  suite  de  la 
deuxième  édition  De  la  nature  et  de  la  grâce.  —  Piéponse  de  M...  à  un 
de  ses  amis  touchant  un  livre  qui  a  pour  titre  :  Sentimerits,  etc.  (dans 
le  recueil,  publié  par  Bayle,  de  pièces  curieuses  concernant  la  philosophie 
de  Descartesl . 

(1)  Apologie  pour  les  catholiques,  t.  II,  chap.  V. 

(2)  Lettre  415,  t.  II,  des  Œuvres  complètes,  p.  245. 

(3)  Esprit  de  M.  Arnauld,  t.  II,  p.  132.  (2  vol.  in-12,  Deventer,  1684.) 
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La  haine  des  jésuites  contre  la  philosophie  de  Descartes 
s'étend  plus  ou  moins  sur  les  grands  philosophes,  sur  les 
grands  théo  ogiens,  et  même  sur  les  Pères  de  l'Église,  qui 
se  rattachent  à  la  tradition  idéaliste,  et  dont  les  cartésiens 
invoquaient  l'autorité.  Ils  font  remonter  leurs  attaques 
jusqu'à  Platon,  et  ils  n'épargnent  pas  saint  Augustin  lui- 
même.  Dans  tous  leurs  parallèles  d'Aristote  de  Platon,  c'est 
Platon  qui  est  sacrifié  à  Aristotc.  Le  P.  Hardouin  traite 
Platon  d'athée,  ou  tout  au  moins  de  polythée  (1).  Le 
P.  Baltus  croit  devoir  écrire  un  livre  pour  purger  d'i  crime 
de  platonisme  tous  les  pères  de  l'Église  et  saint  Augustin 
lui-môme.  D'autres  jésuites,  au  lieu  de  chercher  à  justifier 
saint  Augustin,  se  prévalent  au  contraire  de  ses  doctrines 
platoniciennes  pour  discuter  et  ébranler,  avec  une  certaine 
hardiesse,  son  antique  autorité  dans  TÉglise.  Voici  com- 
ment en  parle  la  Compagnie  dans  le  manifeste  philosophi- 
que qu'elle  impose  au  P.  André  :  «  Véritablement  on  est 
obligé  d'avouer  qu'il  a  inséré  dans  ses  ouvrages  un  peu 
trop  de  platonisme  qu'il  avait  étudié  avant  sa  conversion.  » 
Dans  la  réfutation  de  Malebranche,  composée  par  ordre 
de  la  Compagnie,  le  P.  Dutertre  est  encore  moins  révéren- 
cieux. Sur  la  question  de  la  nature  de  la  vérité,  il  repro- 
che à  saint  Augustin  de  se  sentir  du  pur  platonisme,  et  de 
la  théurgie  de  Porphyre,  touchant  les  moyens  de  rendre 
l'âme  capable  de  la  connaître.  Cependant,  après  avoir 
de  la  sorte  réprimandé  saint  Augustin,  le  P.  Dutertre 
veut  bien  admettre  en  sa  faveur  quelques  circonstances  at- 
ténuantes, par  considération  des  temps  dans  lesquels  il 
vivait,  où,  dit-il,  les  noms  de  sagesse  et  de  philosophie 
étaient  si  fort  à  la  mode.  La  mauvaise  humeur  du  P.  Har- 
douin contre  saint  Augustin  est  encore  moins  réservée 
dans  les  articles  des  Afhei  detecti  consacrés  à  Jansénius  et 
àAmbrosius  Victor.  Volontiers  s'en  débarrasserait-il  en  le 
déclarant  tout  entier  apocryphe  ou,  tout  au  moins,  le  De 
libero  arbitrio.  Il  n'ose  pousser  jusque-là  l'audace  de  son 

(1)  Voir  le  Platon  expliqué  dans  les  Opéra  varia. 
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érudition  si  étrangement  paradoxale  et  sceptique.  Mais 
par  la  façon  dont  il  révoque  en  doute  l'authenticité  de 
toute  l'antiquité  profane,  il  ébranle  indirectement  celle 
de  saint  Augustin  et  de  tous  les  Pères  qui  ne  sont  pas  en 
harmonie  avec  la  philosophie  et  la  théologie  des  jésuites, 
et  qui  auraient  mérité,  eux  aussi,  ime  place  dans  ses  Athei 
di'tecti,  pour  avoir  fait  de  Dieu  l'être  des  êtres,  l'ordre,  la 
raison,  la  vérité  suprême. 

Quelle  plus  étrange  imagination  que  d'attribuer  les 
principaux  ouvrages  profanes,  ou  môme  ecclésiastiques,  de 
l'antiquité  et  des  premiers  siècles  de  l'Eglise,  à  une  société 
de  faussaires,  d'impies  et  d'athées  du  treizième  siècle  qui 
les  auraient  fabriqués  pour  autoriser  la  doctrine,  que  Dieu 
est  la  vérité,  c'est-à-dire,  n'est  pas  une  substance,  et  pour 
entraîner  le  monde  dans  l'athéisme  !  Quelle  singulière  éru- 
dition, vainement  employée  au  service  de  cette  thèse  qui 
réduit  au  néant  tous  les  auteurs  sacrés  et  profanes  de  l'an- 
tiquité! Il  suffit  de  dire  que  le  P.  Hardouin  prétend  prou- 
ver que  y  Enéide  estl' œuvre,  non  pas  de  Virgile,  mais  d'un 
moine  du  treizième  siècle,  pour  donner  une  idée  de  la 
bizarrerie  et  de  l'audace  de  ses  paradoxes. 

Cependant,  au  travers  de  toutes  ces  bizarreries,  le  P.  Har- 
douin avait  un  but  sérieux.  Il  pensait,  sans  doute,  venir  en 
aide  aux  tendances  aux  doctrines  de  sa  Compagnie,  et  en 
finir  hardiment,  et  d'un  seul  coup,  avec  tous  les  témoigna- 
ges des  docteurs  de  l'Église,  sans  cesse  allégués  par  les  ad- 
versaires de  ses  doctrines  philosophiques  et  théologiques. 
C'était  un  remède  héroïque;  malheureusement  il  pouvait 
être  tourné  contre  les  Écritures  elles-mêmes  et  contre  les 
fondements  de  la  foi.  Les  jésuites  s'en  alarmèrent;  ils  dé- 
savouèrent le  P.  Hardouin  et  le  forcèrent  à  se  rétracter, 
non  pas  au  sujet  des  Athées  découverts,  mais  au  sujet  de  ses 
paradoxes  hi«/oriques  (1).  Tel  est  le  lien  entre  le  système 
du  P.  Hardouin  et  la  polémique  que  soutenaient  les  jé- 

(1)  Bibliothèque  choisie  de  Leclerc.  Amsterdam,  1709,  18*  vol.  Eq  1709, 
il  fat  obligé  de  souscrire  à  la  déclaration  que  fit  la  Société  contre  ses 
Œuvres  choisies  imprimées  à  Amsterdam.  Mais  on  voit,  par  la  date  de 
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suites  contre  les  partisans  de  saint  Augustin,  de  Deseartes 
et  de  Malebranche. 

Soyons  justes  cependant  à  l'égard  des  Jésuites,  et,  tout  en 
signalant  leurs  tendances  empiriques  et  sceptiques,  ne  leur 
refusons  pas  Téloge  d'avoir  été  les  défenseurs  du  libre  ar- 
bitre, dans  l'ordre  de  la  nature,  comme  dans  celui  de  la 
grâce,  et  de  n'avoir  cessé  de  soutenir  la  réalité  et  l'effi- 
cacité des  causes  secondes  contre  les  causes  occasionnelles, 
ou  contre  le  principe  que  Dieu  seul  agit  en  nous. 

D'ailleurs,  tous  les  membres  de  la  Compagnie  n'imitent 
pas  les  emportements  et  les  violences  du  P.  Dutertre  ou  du 
P.  Hardouin  ;  quelques-uns  même  osent  dire  un  peu  de 
bien  de  la  philosophie  de  Descartes,  mais  de  sa  physique, 
plutôt  que  de  sa  métaphysique.  Assurément  le  ton  des 
Pères  Rapin,  Tournemine,  Regnault,  Buffîer,  n'est  pas 
celui  des  Dutertre,  des  Guimond,  des  Valois,  des  Har- 
douin. Ils  rendent  hommage  au  génie  de  Descartes  et  de 
Malebranche,  tout  en  demeurant  fidèles  à  l'esprit  de 
leur  Ordre.  Le  P.  Rapin  loue  Descartes  comme  un  des 
génies  les  plus  extraordinaires  qui  aient  paru  dans  ces 
derniers  temps  :  «  Sa  physique  est  une  des  plus  subtiles 
et  des  plus  accomplies  des  physiques  modernes,  remplie 
d'idées  curieuses  et  de  belles  imaginations,  et,  quand  on  y 
pense  bien,  on  y  trouve  un  corps  de  doctrines  plus  réglé 
que  dans  Galilée  et  les  Anglais.  »  Mais  il  le  loue  pour  sa 
physique  et  non  pour  sa  métaphysique.  D'ailleurs,  au  ton 
généralement  léger  et  sceptique  du  P.  Rapin.  à  la  préfé- 
rence donnée  à  Aristote  sur  Platon,  dans  le  parallèle  qu'il 
a  institué  entre  ces  deux  philosophes  (1),  on  reconnaît  bien 
en  lui  un  philosophe  de  la  Société  des  jésuites. 

Dans  ses  Conjectures  sur  Vunion  de  Vâme  et  du  corps,  le 
P.  Tournemine  ne  parle  de  Malebranche  qu'avec  estime  et 
respect,  au  lieu  de  le  traiter  de  visionnaire  et  de  fou,  comme 

qnolques-nnes  des  pièces  dont  se  composent  les  Œuvres  diverses  publiées 
aprîîs  sa  mort,  qu'il  n'avait  pas  renoncé  à  sou  système. 

(I)  Comparaison  de  Platon  et  cV Aristote,  les  sentiments  des  Pères  sur 
leurs  doctrines,  Paris,  107 1,  iu-12. 

S8. 


586  PHILOSOPHIE   CARTESIENNE. 

la  plupart  de  ses  confrèi'cs,  quoiqu'il  le  blâme  de  prétendre 
nous  taire  voir  les  corps  en  Dieu,  et  Dieu  lui-même  intuiti- 
vement par  la  raison.  «  Quelque  respect  que  j'aie,  dit-il, 
pour  l'excellent  philosophe  qui  a  donné  cours  à  cette 
opinion,  il  me  pardonnera  si  je  ne  puis  croire  que,  dès  cette 
vie,  nous  voyions  Dieu  intuitivement  et  les  corps  en  Dieu.  » 
L'esprit  de  parti  reparaît,  par  un  autre  côté,  dans  le 
P.  Tournemine,  quand  il  s'en  prend  à  Arnauld  d'avoir  con- 
tribué au  succès  de  cette  doctrine,  pour  l'avoir,  dit-il,  com- 
battue plutôt  par  des  injures  que  par  des  raisons.  S'il  y 
a  des  injures  dans  la  polémique  d'Arnauld,  il  y  a  aussi  des 
raisons,  et  assurément  aucun  jésuite  n'a  fait  une  plus  forte 
réfutation  de  la  vision  en  Dieu.  Remarquons  ici  que  Male- 
branche,  pendant  le  fort  de  sa  polémique  contre  Arnauld, 
leur  plus  grand  ennemi,  et  alors  qu'il  se  posait  comme 
l'adversaire  du  jansénisme,  rencontra  quelques  sympathies 
chez  les  jésuites. 

Si  le  P .  Tournemine  ne  peut  se  résoudre  à  croire  que  nous 
voyons  Dieu  en  lui-même,  il  admet  que  nous  le  voyons  en 
nous.  La  première  idée  qu'a  l'âme  est,  dit-il,  celle  de  sa 
substance,  laquelle  renferme  celle  de  Dieu,  comme  l'idée 
de  l'effet  celle  de  la  cause,  d'où  il  suit  que  l'idée  de  l'âme 
et  de  Dieu,  perfection  suprême,  est  l'objet  de  la  première 
connaissance  de  l'âme,  inséparable  de  l'âme  elle-même. 
Les  cartésiens,  dit-il,  ont  eu  raison  d'appeler  cette  idée 
innée,  quoiqu'ils  prouvent  assez  mal  qu'elle  le  soit  (2). 
Ainsi  le  P.  Tournemine  commence-t-il  à  faire  brèche  au 
grand  principe,  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'entendement  qui  n'ait 
passé  par  le  sens. 

Parmi  les  jésuites  qui  ont  le  mieux  parlé  de  Descartes,  il 
faut  citer  le  P.  Regnault,  auteur  d'une  physique  en  dialo- 
gues et  d'un  autre  ouvrage  sur  V Origine  ancienne  de  la  physi- 
que nouvelle,  oh.  il  cherche  à  montrer  toutes  les  semences 
de  la  physique  de  Descartes  éparses  dans  la  physique  an- 
cienne, non  pas,  comme  quelques  autres,  pour  déprécier 

(1)  Mémoires  de  Trévoux,  mai  et  juin  1713. 
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ses  découvertes,  mais  pour  lai  rallier  les  partisans  d'Aris- 
tote  et  de  l'antiquité.  <(  Mais  Doscartes  lie,  enchaîne,  per- 
fectionne, établit  sur  les  luis  de  la  nature  et  rapporte  à  des 
principes  de  physique  ce  qui  se  trouve  imparfait,  épars  et 
sans  preuves  chez  les  anciens.  Qu'il  ait  tiré  ou  non  de  leurs 
ouvrages  les  diverses  parties  de  son  monde,  les  réunir,  les 
disposer,  les  ranger,  les  assortir,  faire  de  ces  matériaux 
épars  et  brutes  un  édifice  selon  les  règles,  où  les  règles 
soient  du  moins  gardées  selon  quelque  vraisemblance, 
d'une  masse  de  matière  homogène  et,  sur  trois  ou  quatre 
lois  du  mouvement,  construire  un  monde  en  idée  dont  la 
construction  successive  et  détaillée,  ofTre  à  l'esprit  et  à 
l'imagination  non-seulement  les  phénomènes  que  nous 
voyons,  mais  les  causes  et  les  ressorts  dont  l'action  invisible 
donne  ce  spectacle  à  l'univers,  c'est  un  trait  qui  marque 
beaucoup  de  pénétration,  une  grande  étendue  d'esprit,  une 
imagination  belle  et  hardie,  en  un  mot  un  génie.  »  Voilà 
sans  doute  un  bel  éloge  de  Descartes,  mais  de  Descartes 
comme  physicien,  et  non  comme  métaphysicien. 

A  la  différence  du  P.  Regnault,  le  P.  Bulfier,  célèbre  par 
son  Traité  des  vérités  premières,  s'est  plus  occupé  de  la 
science  de  l'esprit  que  de  celle  de  la  nature.  Le  titre  seul 
de  son  ouvrage  suffit  à  indiquer  que  le  P.  Buffîer,  comme 
le  P.  Tournemine,  sera  quelque  peu  infidèle  au  fameux 
nihil  est  in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu.  On  y 
trouve  non-seulement  un  sentiment  d'équité  et  de  l)ien- 
veillance  à  l'égard  de  Descartes,  mais  aussi  quelques  em- 
prunts à  sa  philosophie.  Dès  les  premières  pages ,  le 
P.  Buffier  loue  Descartes  d'être  l'auteur  d'une  manière  de 
philosopher  méthodique,  dont  l'usage  s'est  établi  à  son 
occasion,  ou  à  son  exemple,  et  à  laquelle  on  est  encore 
plus  redevable  que  ne  le  pensent  quelques-uns  de  ses  par- 
tisans, puisque  sa  méthode  sert  quelquefois  à  le  combattre 
lui-môme.  Il  le  loue  encore  d'avoir  marqué,  mieux  que 
personne  avant  lui,  la  différence  des  deux  substances  de 
l'âme  et  du  corps.  Nous  voilà  sans  doute  bien  loin  de  Da- 
niel,  de  Dutertre,  de  Guimond,  de  tous  ceux  de  l'Ordre 
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qui  avaient  tourné  en  ridicule,  ou  accusé  de  paralogisme, 
la  démonstration  cartésienne  de  la  spiritualité  de  l'âme, 
nous  voilà  bien  loin  surtout  du  langage  des  persécuteurs  du 
P.  André.  En  reconnaissant  l'existence  de  vérités  premières 
qui  ne  nous  viennent  pas  par  les  sens,  et  qui  constituent  le 
sens  commun  de  l'humanité,  le  P.  BufQer,  qiioiqu'il  en  ait 
assez  mal  déterminé  la  nature,  les  caractères,  le  nombre  et 
l'origine,  se  rapproche  plus  encore  de  la  philosophie  de 
Descartes,  et  fait  manifestement  des  emprunts  à  la  doc- 
trine des  idées  innées. 

Néanmoins  la  philosophie  du  P.  Buffier  relève  de  Locke, 
plus  encore  que  de  Descartes.  S'il  a  des  éloges  pour  le  Dis- 
ronrs  de  la  Méthode,  il  en  a  de  plus  grands  pour  l'Essai  si(r 
/'Entendement  humain.  Chez  lui,  la  tendresse  pour  Locke  a 
succédé  à  la  tendresse  de  ses  prédécesseurs  pour  Gassendi. 
Ni  Voltaire,  l'introducteur  de  Locke  en  France,  ni  Gon- 
dillac,  le  principal  interprète  de  sa  doctrine,  n'ont  jamais 
prodigué  de  plus  grands  éloges  au  philosophe  anglais. 
«  La  métaphysique  de  M.  Locke,  dit  Buffier  dans  le  Traité 
des  Vérités  premières,  a  fait  revenir  une  grande  partie  de 
l'Europe  de  systèmes,  dont  le  fondement  particulier  est 
qu'on  ne  voit  pas  clair  dans  les  principes  communs,  tandis 
qu'on  voit  encore  moins  clair  dans  ceux  qu'on  y  prétend 
substituer.  »  Il  dit  encore,  dans  ses  Remarques  sur  divers 
traités  de  métaphysique  :  «  Il  est  le  premier  de  ce  temps-ci 
qui  ait  entrepris  de  démêler  les  opérations  de  l'esprit  hu- 
main immédiatement  d'après  la  nature,  sans  se  laisser  con- 
duire à  des  opinions  appuyées  plutôt  sur  des  systèmes  que 
sur  des  réalités,  en  quoi  sa  philosophie  semble  être  par 
rapport  à  celle  de  Descartes  et  de  Malebranche  ce  qu'est 
l'histoire  par  rapport  aux  romans.  »  Histoire  et  roman, 
telle  est  aussi,  selon  Voltaire,  la  différence  entre  la  philo- 
sophie de  Descartes  et  celle  de  Locke. 

Comme  Locke,  le  P.  Buffier  laisse  de  côté  les  grands 
problèmes  ontologiques  agités  par  le  cartésianisme  pour 
s'en  tenir  à  une  observation  un  peu  superficielle  de  l'esprit 
humain;  comme  Locke,  il  soutient  que  l'amené  pense  pas 


LES  JÉSUITES.  589 

toujours  et  qu'elle  n'a  pas  la  pensée  pour  essence.  Plus  ma- 
nifestement encore  se  montre-t-il  un  disciple  du  philosophe 
anglais  lorsqu'il  confond  l'idée  de  l'infini  avec  un  nombre 
auquel  on  peut  toujours  ajouter,  c'est-à-dire,  avec  l'idée  de 
l'indéfini,  et  lorsqu'il  rejette  l'innéité  de  l'idée  de  Dieu,  la 
preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  de  l'infini,  pour 
n'admettre  comme  légitime  que  celle  qui  se  tire  de  la  con- 
sidération de  Tordre  du  monde.  On  trouve,  d'ailleurs,  quel- 
ques traces  d'empirisme  jusque  dans  la  morale  du  P.  Buf- 
fier  ;  «  Le  bon  ou  la  bonté,  dit-il,  n'est  autre  chose  que  ce 
qui  nous  rend  heureux  ou  ce  qui  y  contribue  (1).  »  Il  place 
ensuite  ce  qui  fait  louer  généralement  et  si  naturellement 
la  vertu,  «  dans  l'idée  de  bonheur,  que  nous  y  trouvons 
comme  attachée  et  qui  nous  la  rend  désirable  (2).  » 

Ainsi,  malgré  des  emprunts  à  Descartes,  malgré  l'estime 
qu'il  fait  de  son  génie  et  de  sa  méthode,  on  reconnaît  en 
ui  l'héritier  de  ceux  qui  ont  pris  le  parti  d'Aristote,  de 
saint  Thomas  et  de  Gassendi,  contre  Platon,  saint  Augustin 
et  Descartes.  D'ailleurs,  quoique  devenus  plus  tolérants  et 
moins  injustes  à  l'égard  de  la  philosophie  de  Descartes, 
vers  le  milieu  du  dix-huitième  siècle,  les  jésuites  n'avaient 
nullement  abandonné  leurs  anciennes  doctrines  philoso- 
phiques. Ils  attaquaient,  dans  leur  Journal  de  Trévoux,  la 
Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même  de  Bossuet,  et  ils  louaient 
avec  enthousiasme  V Essai  sur  l'origine  de  nos  connaissances 
de  Condillac  :  u  Voilà,  s'écrie  le  rédacteur  du  journal,  un 
ouvrage  de  métaphysique  et  de  la  métaphysique  la  plus 
sublime  (3),  » 

N'oublions  pas  cependant  qu'un  des  leurs,  le  P.  Guénard, 
en  1755,  dans  un  discours  sur  l'esprit  philosophique  qui 
remporta  le  prix  de  l'Académie  française,  a  loué  admirable- 
ment Descartes.  On  connaît  ces  pages,  d'une  rare  éloquence, 
où  le  P.  Guénard  représente  Descartes  secouant  le  joug  du 

(1)  Traité  des  vêril es  premières,  \\\.  II,  chap.  xv. 

(2)  Dissertation  sur  l'origine  et  la  nature  du  droit  et  de  Véquite'.  (Cours 
de  sciences,  in-fol.  Paris,  1732.) 

(3)  Journal  de  Trévoux^  mai,  1747. 
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prince  de  l'École,  et  enseiguauLaux  hommes  que,  pour  être 
philosophe,  il  ne  suffit  pas  de  croire,  mais  qu'il  faut  pen- 
ser, 011  il  le  loue  de  ne  consulter  que  les  idées  claires  et 
distinctes,  au  lieu  des  morts  et  des  dieux  de  l'École,  et 
d'avoir  osé,  malgré  les  cris  et  la  fureur  de  l'ignorance, 
frayer  des  roules  nouvelles  à  la  raison  captive.  A  la  même 
époque,  le  P.  Porée  et  le  P.  du  Baudory,  successeur  du 
P.  Porée  dans  la  chaire  de  réthorique  du  collège  de  Louis- 
le-Grand,  célébraient  en  latin,  dans  d'ingénieux  et  élégants 
discours,  le  génie  de  Descartes  (1).  Mais  il  faut  voir  dans  ces 
éloges  la  libre  expression  d'une  admiration  individuelle 
pour  le  génie  de  Descartes,  plutôt  qu'une  conversion  tar- 
dive de  la  Compagnie  à  l'idéalisme.  En  présence  des  dé- 
bordements de  la  philosophie  sensualiste,  à  la  veille  de 
leur  expulsion,  les  plus  éclairés  s'avisaient  enfin,  quoique 
un  peu  tard,  qu'ils  avaient  eu  tort  de  donner  si  chaudement 
les  mains  à  Gassendi  et  à  Locke  contre  Descartes  et  que, 
dans  l'intérêt  de  la  foi,  il  valait  mieux,  comme  l'avaient 
pensé  Arnauld  et  Bossuet,  avoir  affaire  à  la  philosophie 
cartésienne  qu'à  celle  de  Locke  et  de  Condillac. 

L'incompatibilité  avec  la  foi,  tel  avait  été  le  plus  grand 
argument  des  jésuites  contre  la  philosophie  de  Descartes. 
Mais  avec  quelle  force  ne  pourrait-on  pas  retourner  le  même 
argument  contre  cette  philosophie  empirique  et  sceptique 
qu'ils  n'ont  cessé  de  caresser  et  de  défendre,  en  opposition 
à  Descartes?  Qu'est-ce  à  dire?  Faut-il  donc  croire  que 
tout  un  grand  ordre  religieux,  s'est  attaché  à  ces  prin- 
cipes, ens'avouant  leur  incompatibilité  avec  la  foi  et  leurs 
vraies  conséquences  ?  Assurément  les  jésuites  sont  à  l'abri 

(I)  Dans  un  discours,  de  credulitate  in  doctrinis,  le  P.  Porée  disait  : 
Quis  ingenii  sagacitate  acrior  quam  ille  recentioris  philoîophiae  parens, 
(^artesius  qi;i  tam  diii  tritos  sapientiiim  vestigiis  calles,  deserere  ausus, 
ipse  dux,  raagister  et  architectus  nova  pdidit  muiidi  elenieiita.  (Recueil 
des  discours  du  P.  Porée).  Le  P.  Baudory,  dans  un  discours,  de  novis 
systematum  inventoribus,  s'écrie  :  Unde  calor  ille  repentinus  qui  tota 
passim  in  Europa  non  ita  pridem  exarsit,  et  illas  praîsertini  disciplinas 
(|ua3  in  rerum  naturalium  disquisitione  versantur,  suis  afflavit  ignibus  7 
Hurrexit  nimirum  raagnus  ille  vorticum  fabricator,  etc. 
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d'un  semblable  soupguii  (1).  Leur  sincérité  ne  saurait  être 
suspecte,  quand  ils  déclarent  croire,  comme  chrétiens, 
ce  qu'ils  ne  nient  pas,  mais  ce  qu'ils  ébranlent  ou  affai- 
blissent comme  philosophes.  Soyons  d'ailleurs  indulgents 
pour  les  systèmes  philosophiques  soutenus  par  les  théo- 
logiens ,  afin  qu'eux-mêmes  ils  évitent  la  faute  des  jé- 
suites du  dix-septième  siècle  et  ne  se  hâtent  pas  de  con- 
damner les  nôtres.  Que  celui  qui  parmi  eux  n'a  jamais  été 
accusé  d'erreur  ,  que  celui  qui  n'a  jamais  émis  un  prin- 
cipe dont  nul  raisonneur  subtil  ne  puisse  tirer  quelque 
conséquence  suspecte,  que  celui-là  jette  le  premier  la 
pierre  aux  philosophes. 

Mais,  pour  achever  l'histoire  de  cette  polémique,  nous 
avons  encore  à  parler  de  Huet,  l'un  des  plus  célèbres  et 
des  plus  dangereux  adversaires  de  la  philosophie  de 
Descartes. 

(1)  Les  jésuites  d'aujourd'hui,  peut-être  par  antipathie  contre  les  doc- 
trines de  Lamennais,  semblent  beaucoup  moins  hostiles  à  Descaites  ; 
nous  pouvons  cher  en  témoiaimge^le^s,  Doci)  mes  philosophiques  du  P.  ho- 
zaven,  les  Prœlectiones  thco/ogicœ  de  Perrone,  t.  II,  p.  1295,  édit. 
Migne.  Dans  l'introduction  de  son  compmdium,  Perrone  dit  que  la 
méthode  de  Descartes  bien  comprise  n'a  rien  de  condamnable. 


tm(^ 


CHAPITRE  XXVIIl 


Ili.et  d'abord  cartésien.  —  Couférences  cartésiennes  à  Cacn.  —  Le  mépris 
des  cartésiens  pour  l'érudition,  principale  cause  de  la  défection  do 
Huet,  —  Censui'e  de  la  philosophie  curte'iienne.  —  Inconvenance  du 
ton.  —  Double  tendance  à  l'empirisme  et  au  scepticisme.  —  Descartes 
blâmé  de  n'avoir  pas  persévéré  dans  le  doute  par  où  il  débute.  — 
Attaques  contre  le  Cogifo,  ergo  sum  et  contre  la  règle  de  l'évidence.  — 

—  Objections  contre  les  preuves  de  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps. 

—  Toutes  les  idées  viennent  des  sens.  —  Critique  des  preuves  mé- 
taphysiques de  'rexistence  de  Dieu.  —  Critique  des  principes  de 
l'univers  matériel.  —  Parallèle  des  vices  et  des  mérites  de  Des- 
cartes. —  Contradiction  de  Huet  relevée  par  Régis.  —  Descartes 
accusé  d'orgueil  et  de  mauvaise  foi.  —  Ignorance  feinte  du  maître  pour 
paraître  neuf  en  tout  ce  qu'il  dit.  —  Ignorance  réelle  des  disciples.  — 
Retour  à  la  barbarie.  —  Retentissement  du  livre  de  Huet  dans  tous 
les  pays  de  l'Europe,  —  Nombreuses  éditions  et  réfutations  de  la  Cen- 
sure. —  Réponse  de  Régis.  —  Réplique  de  Huet  dans  la  préface  de 
la  quatrième  édition.  —  Nouveaux  me'moires  pour  servir  à  l'histoire 
du  cart(fsianisûie,  pamphlet  indigne  de  Huet.  —  Le  Traité  de  la  fni- 
hh'sse  de  l'esprit  humain.  —  Jugement  sévère  d'ArnauId  sur  Hnet. — 
Jugement  général  sur  la  polémique  des  adversaire  de  Descartes. 


On  ne  peut  pas  séparer  Huet  des  Jésuites.  Pendant  toute 
sa  vie,  il  a  été  ou  leur  protégé,  ou  leur  protecteur,  ou  leur 
pensionnaire  (1).  Cet  ardent  et  dangereux  adversaire  du 
cartésianisme  a  cependant  commencé  par  être   cartésien, 

(I)  Huet  (Pierre-Daniel),  né  à  Caen,  en  1630.  En  1G70,  il  est  adjoint 
comme  sous-priîcepteur  à  Bossuet,  pour  l'éducation  du  grand  Dauphin.  Il 
fut  reçu  membre  de  l'Académie  française,  en  ](J7-i,  et,  en  1C85,  nommé  à 
l'évSché  de  Soissons,  qu'il  échangea  contre  celui  d'Avranches.  En  1700, 
il  donna  sadémission  afin  de  se  livrer  tout  entier  à  son  goût  pour  les  lettres, 
et  se  letira  à  Paris,  chez  iea  Jésuites,  oii  il  mourut  en  1721. 
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comme  lui-même  il  nous  l'apprend  dans  ses  Mémoires  sur  sa 
vie.  Son  âme  jeune  encore  s'était,  dit-il,  éprise  d'enthou- 
siasme pour  celle  nouvelle  manière  de  philosopher,  et  pour 
l'admirable  facilité  avec  laquelle ,  de  quelques  principes 
bien  simples,  elle  semblait  déduire  l'explication  du  monde 
entier  (1).  Non-seulement  il  était  attaché  à  Descartes,  mais 
il  travailla  à  répandre  sa  doctrine  ;  il  tint  même  à  Caen  des 
conférences  cartésiennes  où  Cally  se  convertit  à  la  philoso- 
phie nouvelle.  Déjà  nous  avons  raconté  la  persécution  que 
Cally  eut  à  subir,  pour  cause  d'attachement  au  cartésia- 
nisme, persécution  à  laquelle  Huet  semble  applaudir, 
quoique  Cally  fût  son  ancien  ami,  et  quoique  lui-même  il 
fût  coupable  de  l'avoir  attiré  à  Descartes. 

Comment,  à  l'amour  de  Descartes,  a  succédé  cette  haine 
si  vive  qui  est  devenue,  avec  le  goût  de  l'érudition,  la 
passion  de  toute  sa  vie  ?  Dans  la  Censure,  Huet  prétend 
faire  honneur  de  ce  changement  a  l'influence  du  duc  de 
Montausier  (2).  Sans  doute  les  jésuites  y  eurent  la  main, 
non  moins  que  Montausier,  mais  rien  ne  paraît  avoir  plus 
contribué  à  éloigner  Huet  des  cartésiens  que  leur  mépris, 
hautement  affiché  pour  l'étude  des  langues,  del'antiquité, 
de  l'histoire,  auxquelles  il  avait  consacré  sa  vie  et  d'oii 
il  tirait  toute  sa  renommée.  Ce  sentiment  perce  avec 
amertume  dans  la  plupart  de  se--  ouvrages.  Dans  une  lettre 
à  Perrault,  il  traite  les  cartésiens  de  cabales  d'apédeutes, 
de  gens  ignorants  et  illettrés  qui,  sentant  leur  incapa- 
cité, ont  entrepris  de  s'en  faire  un  mérite,  de  ridiculiser 


(1  j  Nec  facile  dixerim  quantamadmirabilitateni  fecerit  nova  hœc  philoso- 
pliandi  ratio  in  animo  juvenili  et  veterum  sectarum  rudi -,  cum  ex  sinipli- 
cissimis  et  facillimis  principiis  deprompta  viderem  speciosa  miracula,  et 
velut  sponte  exortam  mundi  Imjas  compagem,  totamque  reriim  naturam. 
Ac  per  multos  certe  annos  arctissime  devinctiim  me  tenait  cartesianœ 
factionis  studium.  (Commentariiis  de  rébus  ad  enm  perlinentibus. 
Amst.,  17(18,  in-12,  p.  35.) 

(2)  Coactus  impulsa  summi  viri  Montausieri  cujus  magna  crat  imprimis 
apud  me  et  gravis  auctoritas.  {Censura  philosophiœ  cartesianœ,  4»  éd., 
1G94,  Antecessio.) 
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l'érudition  et  de  traiter  la  science  de  pédanterie  {{).  Il  ne 
peut  supporter,  dit-il  ailleurs,  ces  philosophes  répétant 
partout  qu'ils  préfèrent  ceux  qui  cultivent  leur  raison  à 
ceux  qui  ne  font  que  cultiver  leur  mémoire,  et  qui  exigent 
qu'on  travaille  plutôt  à  se  connaître  qu'à  connaître  ce  qui 
s'est  passé  dans  les  siècles  reculés  (2), 

Armé  de  la  double  autorité  d'évêque  et  de  savant, 
Huet  se  flatta  de  terrasser  le  cartésianisme  par  la  Cen- 
sure (3).  Dans  la  Démonstration  évangélique,  il  n'avait  fait 
la  guerre  qu'à  Spinoza  et  au  Theologico-politicus  (4)  ;  ici 
il  attaque  toute  la  philosophie  cartésienne.  Empirisme 
et  scepticisme,  voilà  le  double  caractère  de  cette  Cen- 
sure ,  comme  de  tous  les  ouvrages  écrits  par  les  jé- 
suites contre  Descartes.  Huet  s'efforce  d'abord  de  démon- 
trer, en  torturant  l'histoire  de  la  philosophie,  qu'il  n'y  a 
rien  de  nouveau  dans  Descartes,  et  qu'il  a  emprunté  aux 
anciens  tout  ce  qui  a  quelque  valeur  dans  sa  métaphy- 
sique et  sa  physique.  Il  termine  par  le  parallèle  de  ses 
défauts  et  de  ses  qualités  ;  ce  sont  les  deux  parties  les 
plus  originales  de  la  Censure.  Quant  aux  objections  pure- 
ment philosophiques,  il  les  a  toutes  empruntées  à  Sex- 
tus  Empiricus  ou  à  Gassendi.  L'ouvrage  est  dédié  au  duc 
de  Montausier  qui,  si  nous  en  croyons  Huet,  s'indignait 
fort  des  progrès  d'une  doctrine  défendue  par  le  roi.  C'est, 
dit-il,  l'exemple  des  Pères  qui  lui  a  mis  la  plume  à 
la  main  dans  l'intérêt  de  la  foi  menacée,  et  qui  l'encou- 
rage dans  cette  lutte  contre  un  contempteur  téméraire 
de  la  sagesse  chrétienne  et  antique,  et  contre  des  écri- 
vains barbares,  qui  commencent  comme  Pyrrhon,  pour 
finir  comme  Platon.  A  défaut  de  l'autorité  des  docteurs 


(1)  Huetiana^  Décadence  des  lettres,  in-12.  Paris,  1722. 

(2)  Nouveaux  mémoires  pour  sei^vir  à  l'histoire  du  cartésianisme. 

(3)  Censura  philosophiœ  carfesianœ,  in-12,  1GS9. 

(4)  Il  dit  dans  la  préface  qu'elle  avait  été  composée  pour  combattre 
Spinoza  :  «  Quand  je  l'ai  trouvé  sur  mon  chemin  je  ne  l'ai  pas  épargné 
ce  sot  et  ce  méchant  homme  qui  méritait  d'être  chargé  de  chaînes  et 
battu  de  verges,  vinculs  et  virgis. 
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de  l'École,  et  principalement  de  saint  Thomas,  à  défaut  des 
arguments  de  Sextus  Empiricus  et  de  Gassendi,  ce  sont  les 
décisions  de  l'Eglise,  et  les  condamnations  ecclésiastiques 
que  Huet  oppose  à  Descartes.  Le  ton  de  sa  polémique  est 
sans  convenance  et  sans  gravité.  C'est  un  mélange  de  sub- 
tilité scholastique,  de  satire,  d'ironie  et  de  grossière  inso- 
lence. 11  n'y  a  rien,  selon  la  Censure,  dans  la  philosophie 
de  Descartes,  qui  ne  soit  digne  de  mépris  et  de  risée  ,  ou 
qui  ne  soit  un  tissu  de  contradictions. 

La  Censure  se  divise  en  huit  chapitres,  où  les  p'^incipaux 
points  examinés  sont  :  le  doute  méthodique,  le  je  pense, 
donc  Je  suis, ]an3i\,ure(le  l'esprit  humain,  l'origine  des  idées, 
les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  les  principes  de  l'uni- 
vers matériel.  Le  doute  par  lequel  Descartes  débute, 
voilà  la  seule  chose  que  Huet  trouve  bonne  dans  toute  sa 
philosophie;  mais  il  lui  reproche  de  n'avoir  pas  fini  comme 
il  a  débuté,  de  n'avoir  pas  établi  la  loi  de  douter,  la  seule 
que  comporte  la  faiblesse  de  l'esprit  humain,  et  de  n'aller 
plus  que  d'erreur  en  erreur,  du  moment  qu'il  se  sépare  des 
sceptiques.  Ainsi  Huet  annonce-t-il  déjà,  dans  la  Censure,  ce 
scepticisme  absolu,  dont  il  doit  faire  hautementprofession 
plus  tard  dans  le  Traité  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain. 
Gomme  le  P.  Bourdin,  il  conteste  à  Descartes  la  légitimité 
de  toutes  les  voies  par  où  il  prétend  sortir  de  ce  doute  où  il 
aurait  dû  s'enfermer.  Dans  \e  je  pense,  donc  je  suis,  malgré 
toutes  les  explications  de  Descartes,  il  s'obtine  à  voir  un 
syllogisme  et  un  cercle  vicieux.  D'ailleurs,  Dieu,  en  cela 
comme  en  tout  le  reste,  ne  peut-il  donc  pas  nous  tromper? 
Par  l'hypothèse  de  son  Dieu  malin  et  trompeur.  Descartes 
n'a-t-il  pas  donné  au  scepticisme  une  force  nouvelle?  Huet 
ne  manque  pas  d'en  tirer  parti  contre  la  règle  de  l'évidence. 
Que  de  choses  qui  nous  trompent ,  que  d'idées  vraies  qui 
sont  obscures  et  d'idées  fausses  qui  sont  claires  !  Dieu  qui, 
de  l'aveu  de  Descartes,  a  pu  faire  que  deux  et  deux  ne  fus- 
sent pas  égaux  à  quatre,  n'a-t-il  donc  pu  faire  que  l'évi- 
dence fût  trompeuse?  Ainsi  accumule-t-il  une  foule  de 
subtilités  contre  le  critérium  de  l'évidence  pour  arriver  à 
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cette  conclusion,  qu'il  fallait  détruire  le  doute  par  une  foi 
soumise,  et  non  par  la  raison. 

Dans  le  troisième  chapitre^  il  attaque  les  preuves 
de  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps.  D'abord,  il  est 
vrai,  il  loue  Descartes  du  soin  qu'il  a  apporté  à  prou- 
ver la  spiritualité  de  l'âme  et  l'existence  de  Dieu,  mais 
il  l'accuse  d'avoir  plutôt  affaibli  que  fortifié  ces  dogmes 
par  ses  raisons,  si,  d'ailleurs,  ils  n'étaient  pas  certains 
par  la  foi.  Avec  la  seule  précaution  de  ne  pas  parler 
en  son  nom  et  de  mettre  en  scène  un  épicurien,  il  semble 
prendre  à  tâche  de  rendre  plausibles  toutes  les  plus 
méchantes  raisons  que  faisaient  valoir  les  matérialistes 
pour  donner  à  croire  que  l'âme  est  corporelle,  et  qu'elle 
n'est  distinguée  de  ce  que  nous  appelons  notre  corps,  que 
comme  un  corps  plus  subtil  d'un  corps  pins  grossier.  Il 
est  aussi  difficile,  malgré  cette  prudente  fiction,  de  ne  pas 
croire  que  Huet  lui-même  qui  parle  ici  contre  Descartes, 
que  de  ne  voir,  dans  les  objections  de  Gassendi  contre  les 
Méditations,  qu'un  pur  exercice  de  dialectique  et  non  l'ex- 
pression de  ses  propres  sentiments  (l).  De  ce  que  nous 
concevons  l'âme  sans  le  corps ,  il  ne  résulte  nullement, 
selon  Huet,  comme  selon  Gassendi,  qu'ils  soient  réelle- 
ment distincts.  Si  Descartes  pense,  comme  il  le  dit,  tout 
en  feignant  qu'il  n'a  point  de  corps,  c'est  que  son  corps 
néanmoins  subsiste,  car  on  ne  peut  penser  sans  corps. 
Comme  Gassendi  et  les  jésuites,  Huet  ne  peut  pardonner 
à  Descartes  d'avoir  dit  que  l'âme  est  plus  claire  que  le 
corps,  et  d'avoir  fait  de  l'homme  un  pur  esprit.  Enfin, 
comme  eux  aussi,  il  combat  les  idées  innées,  qu'il  l'ac- 
cuse d'avoir  dérobées  à  Platon,  en  les  altérant,  et  il  sou- 
tient qu'il  n'y  a  pas  d'autres  idées  dans  l'âme  que  celles 
qui  ont  passé  par  les  sens. 

(I)  Dans  le  Traité  sur  la  faiblesse  de  Vesprit  humain,  Huet  allfegue, 
pour  se  justifier  de  renouveler  le  pyrrlionisme,  l'exeiuplo  de  Gassendi, 
«  qui,  portant  le  caractère  de  prêtre,  a  fait  renaître  la  secte  d'Épicure, 
aboli  !  depuis  tant  d'années,  et  a  mérité  l'approbation  de  plusieurs  per- 
sonnes doctes  et  pieuses.  » 
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Quant  à  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  de 
l'infini,  il  n'y  voit  qu'un  jeu  d'esprit  et  non  une  démonstra- 
tion. L'idée  de  l'infini,  idée  imparfaite,  obscure,  confuse, 
se  forme,  selon  Huet,  par  l'abstraction  des  limites,  par  la 
généralisation  et  l'amplification  des  vertus  que  nous  re- 
marquons, soit  en  nous,  soit  dans  les  autres.  Tout  ce 
qu'elle  a  de  réalité  objective  dépend  uniquement  de  notre 
esprit.  Il  se  complaît  dans  le  vere  tu  es  Deus  absconditus 
d'Isaie  et  dans  les  maximes  des  anciens  ^ages  sur  les  ténè- 
bres qui  enveloppent  la  connaissance  de  Dieu.  Les  preuves 
tirées  de  la  contemplation  de  l'univers,  du  consentement 
des  peuples,  telles  qu'elles  ont  été  données  par  les  Écritu- 
res, parles  Pères  de  l'Église,  par  les  anciens  philosophes, 
sont  les  seules  légitimes.  S'il  y  avait  une  idée  innée  de 
Dieu,  dit  Huet  d'après  Gassendi,  tous  les  philosophes  de 
tous  les  âges  et  lui-môme  n'en  auraient-ils  pas  eu  la  même 
idée  que  Descartes?  Enfin,  comme  Gassendi,  il  déclare, 
qu'il  lui  est  impossible  de  concevoir  Dieu,  sans  lui  attri- 
buer quelques  bornes. 

En  dernier  lieu  viennent  les  critiques  contre  les  princi- 
pes de  l'univers  matériel.  Huet  prétend  que  Descartes 
renverse  la  foi  par  sa  définition  de  la  matière,  incompati- 
ble avec  l'eucharistie,  et  par  sa  doctrine  de  l'infinité  du 
monde,  vainement  dissimulée  sous  le  terme  équivoque 
d'indéfini.  Enfin  il  accuse  toute  cette  philosophie  méca- 
nique de  porter  à  l'impiété,  parce  qu'au  lieu  de  la  renfer- 
mer dans  ses  véritables  limites,  les  cartésiens  retendent 
au  monde  moral,  au  péché  et  à  la  grâce.  Cependant  il 
veut  bien  reconnaître  que  si  Descartes  a  attaqué  la  foi , 
c'est  à  son  insu,  et  il  lui  donne  même  quelques  éloges 
pour  le  soin  qu'il  a  pris  de  ne  porter  aucune  atteinte  à 
la  religion  chrétienne  en  ce  qui  concerne  Dieu  et  l'âme. 

Le  huitième  et  le  dernier  chapitre,  consacré  aune  revue 
générale,  et  à  une  sorte  de  parallèle  des  vices  et  des  mérites 
de  Descartes  et  de  sa  philosophie,  est  le  plus  intéressant  de 
la  Censure.  Dans  le  tableau  des  mérites,  par  où  Huet  com- 
mence, le  sentiment  de  la  vérité  lui  arrache  un  éloge  de 
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Descartes  qui,  comme  le  remarque  Régis,  est  en  contradic- 
tion avec  la  plupart  de  ses  critiques.  «  Il  est  impossible, 
dit  Régis,  que  l'auteur  y  soit  tom])é  par  mégarde.  J'aime 
mieux  croire  que,  quand  il  a  blâmé  M.  Dcscartes  et  sa  doc- 
trine, il  était  poussé  par  quelque  passion  d'intérêt  ou 
d'honneur,  laquelle  ayant  cessé  pendant  qu'il  a  composé 
cet  article,  lui  a  laissé  la  liberté  de  suivre  les  mouvements 
propres  de  sa  conscience,  qui  lui  ont  fait  faire  cet  éloge  si 
juste  et  si  magnifique  de  M.  Descartes  (1).  «  En  effet, 
non-seulement  Huet  déclare,  qu'il  tient  Descartes  pour 
un  homme  grand  et  éminent,  ce  que  ne  peut  nier, 
dit-il,  quiconque  a  quelque  sens  et  quelque  pudeur,  mais 
il  le  met  au-dessus  de  tous  les  philosophes  anciens  et  mo- 
dernes pour  l'étendue  et  la  profondeur  de  son  génie,  pour 
l'admirable  enchaînement  et  la  clarté  de  ses  principes, 
et  pour  la  rigueur  de  sa  méthode  (2). 

Mais,  après  l'éloge,  vient  la  critique.  Descartes  a  été  or- 
gueilleux et  glorieux  à  l'excès,  intempérante!"  ostentator  et 
gloiiosus;  c'est  là,  selon  Huet,  son  vice  capital.  De  là  cette 
confiance  excessive  en  ses  propres  opinions,  qui  lui  fait 
considérer,  même  les  plus  problématiques,  à  l'égal  de 

(1)  Réponse  au  livre  qui  a  pour  titre  :  Censura  philosophise  cartesiaase. 
Paris,  1G91,  1  vol.  in-12. 

(2)  Quel  plus  irrésistible  et  plus  éclatant  témoignage  en  faveur  de  Des- 
cartes que  cet  éloge  de  Huet  !  11  faut  le  citer  tout  entier  :  «  De  eo  quid  sen- 
tiani  si  quis  es  me  quasrat,  iterum  dicum  magnum  fuisse  et  excellenteni 
virum  :  quod  qui  negaverit,  carebit  is  utique  vel  usu  rerum,  vel  pudore. 
Fuit  eaim  ad  penetrandas  res  a  natura  reconditas  ingenio  acri  et  perar- 
guto  ;  adjuncta  erat  eximia  vis  quae  nec  obrueretur  multitudine  r:'rum  nec 
meditationis  co:;tinuGtione  frangeretur;  tum  et  iugens  capacitas  et  ani- 
plitudo  quid()uid  libuisset  facile  couiplectens.  Eximia  ad  lisec  perspicuitas, 
cum  pcrcipiendis  rebu?.  tara  dissereudis.  His  instructus  praesidiis  auimum 
ad  mathematicas  primum  artes  magna  cum  lande  et  ad  pliilosophiae 
deinde  studia  contulit  ;  cujus  animadversis  vitiis,  cum  instaurandam 
suscepisset,  repudiatis  primum  pru3judicatis  opinionibus,  a  pancissimis 
et  clari>simis  principes  exorsus,  universam  naiuram  explicare  instituit, 
quod  fuit  summo  philosophe  disnum.  Rationis  ordinem  tenet  et  connexio- 
nem  r.^rum.  In  maxiina  copia  brevis  est  ;  in  snmma  brevitatf  et  subiilitate 
dilucid  IS.  Ouibus  postremis  Inudibus  eum  vel  veterum,  vel  reC'~jntioruia 
pbilosopborum  sequiparat  uemo.  Cap.  8. 
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vérités  géométriques,  et  des  dogmes  révélés.  De  là  cette 
conviction,  qu'on  ne  peut  arriver  à  Dieu  et  à  la  spiritualité 
de  l'âme  par  une  autre  voie  que  celle  qu'il  a  tracée.  De  là 
enfin  l'impatience  de  toute  contradiction,  même  de  la  part 
de  ses  amis.  Il  lui  reproche  de  n'avoir  pas  eu  une  habileté 
suffisante  en  dialectique,  et,  ce  qui  est  plus  grave,  d'avoir 
manqué  de  franchise  et  de  bonne  foi.  N'a-t-il  pas  cherché 
à  s'accommoder  à  la  foi,  aux  temps  et  aux  personnes 
plutôt  qu'à  ce  qu'il  croyait  la  vérité?  Ne  le  voit-on  pas 
biaiser  dans  la  question  du  mouvement  de  la  terre  et  de 
l'infinité  du  monde?  Ce  qu'il  choisit  n'est  pas  le  vrai,  mais 
le  parti  le  plus  sûr. 

Un  autre  grief  de  Huet  contre  Descartes,  c'est  l'igno- 
rance qu'il  affecte,  et  l'érudition  qu'il  dissimule,  afin  de  pa- 
raître neuf  en  tout  ce  qu'il  dit.  Combien  cet  orgueil  con- 
vient peu  à  Descartes  qui,  en  réalité,  selon  Huet,  n'a 
rien  inventé  de  nouveau  ?  En  effet  il  prétend  prouver  que 
l'auteur  des  Méditations  a  emprunté  tous  ses  principes 
de  métaphysique  et  de  physique  à  quelque  philosophe 
antérieur.  Il  aurait  pris  le  doute  méthodique,  le  critérium 
de  l'évidence  et  les  règles  générales  de  la  méthode  à  Aris- 
tote  et  à  saint  Augustin,  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps 
à  Platon,  à  Épicure  et  aux  autres  philosophes  dogmatiques; 
à  saint  Augustin,  àClaudien  Mamert,  à  saint  Anselme  il  au- 
rait dérobé  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu;  à  Protagoras 
et  aux  Cyrénaïques  le  principe,  que  nous  ne  pouvons  rien 
savoir  de  certain  sur  ce  qui  est  hors  de  nous ,  mais 
seulement  sur  nos  propres  perceptions.  Avant  lui,  Co- 
rnes Pereira,  et  même  Diogène  chez  les  anciens,  avaient 
inventé  l'automatisme.  C'est  aux  philosophes  arabes  qu'il 
devrait  l'axiome,  que  tout  ce  qui  peut  être  pensé  peut 
être,  à  l'école  d'Ionie  le  plein  de  l'univers,  et  à  Bacon 
la  proscription  des  causes  finales  du  domaine  de  la  phy- 
sique. Dès  l'antiquité,  Anaxagore,  Démocrite ,  Épicure 
n'avaient-ils  pas  distribué  la  matière  première  en  tourbil- 
lons, et  imaginé  tout  ce  qu'il  nous  raconte  sur  l'origine 
du  monde.  Dans  Roger  Bacon,  Antonio  Dominis  et  Snel- 


600  PHILOSOPHIE   CARTÉSIENNE. 

lius  il  aurait  pillé  la  dioptrique  et  l'optique.  L'infinité  du 
monde,  les  tourbillons,  la  distinction  des  astres  en  terres 
et  en  soleils  ne  sont  que  les  dépouilles  de  Bruno.  Huet  n'a 
nul  scrupule  de  grandir  et  d'exalter  Bruno  pour  faire  de 
Descartes  un  plagiaire.  De  tous  ces  rapprochements  avec 
les  anciens  et  les  modernes,  il  conclut  que  l'opinion,  si  ré- 
pandue, de  la  nouveauté  de  la  doctrine  de  Descartes,  d'où 
lui  vient  la  plus  grande  partie  de  son  succès,  n'est  qu'un 
vain  préjugé.  Il  est  inutile  de  nous  arrêter  à  relever  ce 
qu'il  y  a  de  faux  et  de  superficiel  dans  tous  ces  efforts 
d'érudition  pour  prouver,  que  le  génie  le  plus  créateur  qui 
peut-être  ait  jamais  existé,  n'a  fait  que  piller  les  anciens 
et  les  modernes.  Huet  ne  réussit  pas  mieux  à  démontrer 
que  le  cartésianisme  était  partout  avant  Descartes,  qu'il 
n'a  réussi  à  prouver  ailleurs  que  le  christianisme  était  par- 
tout avant  Jésus-Christ. 

Mais  l'ignorance,  simulée  par  le  maître,  devient,  selon 
Huet,  trop  réelle  chez  les  disciples  qu'il  accuse  de  vouloir 
nous  ramener  à  la  barbarie.  Quel  n'est  pas,  s'écrie-t-il 
indigné,  leur  mépris  pour  l'astronomie,  l'histoire  et  les 
langues  ?  A  peine  souffrent-ils  qu'on  écrive  autrement 
qu'en  langue  vulgaire;  ou  tout  au  moins  ils  ne  tolèrent 
qu'un  latin  simple  et  grossier  qui  leur  permette  de  se 
dispenser  d'interprète.  Un  d'entre  eux  n'a-t-il  pas  osé 
écrire  que  ce  serait  un  bien  petit  malheur  si  le  feu  dé- 
truisait tous  les  poètes  et  tous  les  philosophes  païens  (I)  ! 
Ces  traits  semblent  particulièrement  dirigés  contre  l'au- 
teur de  la  Recherche  de  la  vérité,  plus  grand  contempteur 
de  l'érudition  et  des  anciens  que  Descartes  lui-môme.  Eh 
quoi,  s'écrie-t-il,  parce  que  nous  ne  sommes  pas  ignorants, 

(1)  Huet  fait  sans  doute  ici  allusion  au  passage  suivant  de  la  Recherche 
de  la  vérité  :  «  11  y  a  assez  d'autres  sciences  qu'ils  peuvent  (les  personnes 
de  piété)  hardiment  mépriser.  Qu'ils  conda  i.nent  au  feu  les  poètes  et  les 
philosophes  païens,  les  rabbins,  quelques  historiens,  et  un  grand  nombre 
d'auteurs  qui  font  la  gloire  et  l'érudition  de  quelques  savants,  on  ne  s'en 
mettra  guère  en  peine,  mais  qu'ils  ne  condannient  pas  la  connaissance  de 
la  nature  et  de  l'homme,  etc.  »  (Quatrième  livre,  chap.  C.) 
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serons-nous  donc  le  jouet  des  cartésiens  '.  jam  eryo  ludi- 
brium  debemus  car^tesicmis,  quod  docti  sumus  !  C eii  ainsi  qu'à 
la  fin  de  la  Censure,  Huet  nous  révèle  naïvement  la  blessure 
faite  à  son  amour-propre  d'érudit,  et  un  des  grands  secrets 
de  son  animosité  contre  les  cartésiens. 

La  Censure,  exaltée  et  propagée  par  tous  les  ennemis  de 
Descartes,  eut  un  grand  retentissement,  non-seulement  en 
France,  mais  dans  toute  l'Europe,  et  fut  traduite  dans 
presque  toutes  les  langues.  Si  elle  fut  admirée  par  les  uns, 
elle  ne  fut  pas  moins  vivement  attaquée  par  les  autres.  Huet 
raconte,  dans  son  Commentaire,  quel  orage  elle  excita  contre 
lui  parmi  les  cartésiens  de  France,  de  Hollande  et  d'Alle- 
magne. Il  se  plaint  de  la  violence  avec  laquelle  il  a  été  atta- 
qué dans  tous  ces  pays,  en  vers  et  en  prose,  dans  des 
leçons  et  dans  des  livres;  il  se  plaint  aussi  des  amis  qui 
l'ont  abandonné,  tels  que  Cally  et  Bossuet,  préférant,  dit-il 
renoncer  à  leur  ami  plutôt  qu'à  leur  système  (I).  Les  réfu- 
tations ne  manquèrent  pas  ;  en  moins  d'une  année,  nulle 
part  les  cartésiens  n'avaient  laissé  sans  réponse  les  accusa- 
tions de  l'évoque  d'Avrancbes.  De  toutes  ces  réfutations  la 
meilleure  est  celle  de  Régis  (2),  modèle,  ditFontenelle,  de 
tout  ce  qu'on  pourrait  faire  à  l'avenir  pour  la  même  cause. 

Régis  réfute  la  Censure  article  par  article,  combat  les 
faux  principes,  relève  les  erreurs  de  détail,  rectifie  les 

(1)  Préface  de  la  quatrième  édition  de  la  Censure,  1094.  On  verra 
plus  tard  l'accueil  que  Bossuet  fit  à  la  Cerisweù&m  le  chap.  xi  du  2'  vo- 
lume. 

(2)  Philosophiœ  cartesianœ  adversus  Censvram  Huefii  vindicatio,  par 
Petermann.  Leipsick,  IG90,  1  vol  in--i°.  —  Joli  Eberh  Schwelingii  Exer- 
citationes  catkedrariœ  in  Huetii  Censurayn  philosophiœ  cartesianœ, 
BremsB,  1G90,  in-S".  —  Job.  Schotani  Exetasis  Censurœ  huetianœ.  Frane- 
querae,  1G91,  in-S".  —  Thèses  de  Volder,  professeur  de  philosophie  à 
Leyde  contre  la  Censure  de  Huet,  in-8".  Amst.,  1C95.  —  De  viribus 
mentishumanœ  contra  Huetium,  par  Egger.  Bern.,  1735,  in-8. —  Trattato 
délie  forze  deW  intendimento  umano,  par  Muratori.  Yen,  1735,  in  8',  — 
Huetius,  von  der  schwacheit  des  menschlichen  verstandes,  par  Grosse. 
Francf.,  1724,  n-8°.  —  Ces  trois  dernières  réfutations  s'adressent  au 
Traité  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain,  publié  en  1723,  plutôt  qu'à  la 
Censure, 

I.  34 
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fausses  interprétations.  Huet  avait  avancé  que  le  doute  est 
le  fondement  de  la  philosophie  de  Descartes.  Le  doute, 
réplique  très-bien  Régis,  n'en  est  pas  le  fondement,  mais, 
ce  qui  est  bien  différent,  le  point  de  départ.  Son  fonde- 
ment, c'est  le  Je  pense,  donc  je  suis,  qui  n'est  nullement  un 
syllogisme,  comme  Huet  affecte  de  le  croire,  mais  une 
aperception  immédiate  de  la  conscience.  Il  justifie  la  règle 
de  l'évidence  contre  toutes  les  subtilités  et  contre  tous  les 
sophismes  de  Huet  ;  il  ne  justifie  pas  moins  bien  Descartes 
lui-même  contre  tous  les  reproches  de  mauvaise  foi  et 
d'obscurité  calculée.  Il  est  impossible,  selon  Régis,  de  se 
tromper  sur  son  véritable  sentiment,  soit  au  sujet  du  mou- 
vement de  la  terre,  soit  au  sujet  de  l'infinité  du  monde.  Si 
Descartes  se  sert  du  mot  d'indéfini,  c'est  lorsqu'il  considère 
seulement  quelque  partie  de  l'univers;  mais  il  ne  craint 
pas  d'affirmer  que   l'univers  lui-même  est   sans  bornes. 

Quant  à  l'érudition  déployée  par  Huet  pour  ôter  le  mé- 
rite de  la  nouveauté  aux  principes  de  Descartes,  Régis 
fait  parfaitement  voir  que  son  illustre  adversaire  se  con- 
tente d'analogies  tout  à  fait  extérieures,  et  ne  daigne  pas 
pénétrer  dans  l'esprit  véritable,  ni  du  cartésianisme,  ni 
des  systèmes  qu'il  lui  compare.  Enfin  il  dédaigne  de  répon- 
dre aux  personnalités  contre  Descartes,  et  il  les  écarte  du 
débat  :  «  Comme  cela  ne  regarde  point  le  fond  de  la  doc- 
trine de  M.  Descartes,  laquelle  seule  nous  avons  entrepris 
de  défendre,  nous  n'y  répondrons  pas  du  tout.  » 

Malgré  un  ton  général  d'urbanité,  la  réponse  de  Régis 
contient  quelques  passages  un  peu  durs  pour  l'évêque  d'A- 
vranches.  «  Les  philosophes,  dit  la  Censure,  n'ont  jamais 
ignoré  qu'il  faut  de  l'attention  pour  connaître  clairement 
les  choses.  Nous  en  avons  aussi  et  nous  examinons  la  philo- 
sophie de  Descartes  avec  beaucoup  d'application  et  de  ri- 
gueur, et  nous  en  retirons  ce  fruit  qu'elle  mérite  d'être 
traitée  de  ridicule.  »  Régis  répond  ;  a  que  l'attention  seule 
ne  suffit  pas  toujours  pour  découvrir  la  vérité  et  que  de 
plus  il  faut  une  certaine  dose  d'intelligence  dont  l'auteur 
a  peuf-être  manqué.  »   Madame  de  Sévigné  dit  comme 
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Régis  :  «  On  prétend  quïl  n'entend  pas  ce  qull  im- 
prouve. »  Elle  rapporte  aussi  quelques  propos  de  salon, 
d'après  lesquels  Huet  n'aurait  fait  une  guerre  ouverte  à 
Descartes  que  pour  plaire  à  M.  de  Montausier  (1).  Huet 
fut  piqué  au  vif  par  la  réponse  de  Régis,  comme  on  le  voit 
dans  la  préface  de  la  quatrième  édition,  où  il  se  plaint 
amèrement  du  ton  de  son  adversaire.  Il  semble  même  le 
dénoncer  aux  magistrats,  en  disant  que  cette  réponse  est 
plus  digne  de  leur  vindicte  que  d'un3  réfutation  (2). 
Toutefois  il  entreprend  de  réfuter  les  objections  de  Régis 
contre  le  premier  chapitre  de  la  Censure. 

Déplus  en  plus  envenimé  contre  les  cartésiens,  Huet  les 
attaqua  de  nouveau,  en  1698,  dans  un  pamphlet  peu  digne 
de  lui,  intitulé,  Nouveaux  Mémoires  pour  servir  à  Thisloire 
du  cartésianisme  (3).  Il  suppose  que  Descartes  n'est  pas 
mort  en  Suède,  mais  que,  dégoûté  de  la  reine  Christine  et 
de  la  qualité  onéreuse  d'oracle  du  genre  humain,  il  a 
fait  semblant  de  mourir,  pour  se  retirer  incognito  dans  la 
Laponic.  Cependant,  comme  il  lui  est  impossible  de  re- 
noncer au  désir  de  parler  et  de  faire  parler  de  soi,  il  a 
formé  un  auditoire  de  jeunes  Lapons  qui  admirent  avec 
opiniâtreté  ses  rares  secrets  et  ses  coups  de  maître.  Dans 
cette  mauvaise  satire,  Huet  donne  à  Descartes  le  langage 
d'un  niais,  d'un  intrigant,  d'un  fanfaron.  Il  imagine  un  en- 
tretien avec  Chanut,  où  Descartes  lui-même  se  moque  de  ses 
propres  disciples,  rit  de  leur  simplicité  et  confesse  tous  les 
torts  que  lui  attribue  la  Censure.  Répondons  à  Huet  avec 

(1)  Réponse  au  livre  qui  a  pour  titre  :  Censura,  etc.  Paris,  1G91,  in-12. 

(2)  Lettres,  15  juin  1G89. 

(3)  Tolerassem si  nec  prseter  omnem  urbanitatis  atque  etiam  huma- 

nitatis  morem,  ea  in  me  jactasset  quœ  magistratus  potins  animadversione 
quam  nostra  responsione  digua  essent. 

(4)  Anist. ,  1698,  petit  in-i2.  Il  est  ironiquement  dédié  au  prince  des 
cartésiens,  c'est-à-dire,  sans  doute  à  Régis.  Il  parut  sans  nom  d'auteur. 
Mais  Huet  lui-même  se  l'aitriljue  dans  .ses  Mémoires,  où  il  dit  qu'il  in- 
venta une  espèce  de  roman  burlesque  dans  lequel  il  exposait  à  la  risée 
des  lecteurs  raisonnables  les  folies  de  la  secte  cartésienne  et  de  Descartes 
1  ui-môme. 
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d'Alembert  :  a  II  a  beau  faire,  on  ne  réussit  point  à  rendre 
ridicule  un  homme  tel  que  Descartes,  et  s'il  fallait  absolu- 
ment que  dans  cette  occasion  le  ridicule  restât  à  quelqu'un, 
cène  serait  pas  à  Descartes  (1).»  C'est  à  regret  qu'on  voit 
Leibniz  prendre  parti  pour  Hiiet  même,  et  lui  proposer  de 
lui  communiquer  plusieurs  choses  curieuses  pour  enrichir 
la  Censure,  en  accompagnant  sa  lettre  d'un  petit  écrit  où  il 
répond  à  la  réfutation  de  Régis  (2).  Était-ce  pour  com- 
plaire aux  puissants  du  jour,  ou  bien  par  jalousie  contre 
Descartes  ? 

Nous  sommes  préparés  à  entendre,  mais  nous  n'avons 
pas  encore  entendu  le  dernier  mot  de  Huet.  Partout,  dans 
ses  ouvrages  de  philosophie  et  de  théologie,  il  insinue  le 
scepticisme  enté  sur  l'empirisme,  comme  le  plus  sûr 
système,  et  le  plus  avantageux  pour  la  foi,  mais  nulle  part 
il  n'avait  fait  une  profession  ouverte  et  une  exposition 
systématique  du  scepticisme,  jusqu'au  Traité  de  la  faiblesse 
de  l'esprit  humain,  ou  De  imhecillitate  mentis  humanœ,  son 
ouvrage  de  prédilection,  auquel  il  travailla  pendant  trente 
ans,  et  qu'il  ne  cessa  de  retoucher  jusqu'à  sa  mort.  Pour  lui 
donner  plus  de  publicité,  il  l'avait  écrit  en  français,  contre 
son  habitude,  puis  il  en  avait  fait  une  traduction  latine. 
Cependant  il  n'osa  pas  le  publier,  de  peur,  dit  son  ami 
d'Olivet,  de  s'exposer  au  ressentiment  du  vulgaire  de  la 
république  des  Lettres.  L'ouvrage  ne  parut  donc  qu'après 
sa  mort,  en  1723,  par  les  soins  de  l'abbé  d'Olivet. 

Cette  espèce  de  testament  philosophique  fit  une  vive  sen- 
sation, et  une  sorte  de  scandale,  parmi  les  philosophes  et 
même  parmi  les  théologiens.  Le  jésuite  Baltus  seul  osa  le 
défendre  ouvertement,  tout  en  cherchant  cependant  à  en 
atténuer  la  portée.  Mais  comme  nous  n'avons  à  considérer 
Huet  que  comme  adversaire  de  Descartes,  nous  laisserons 
de  côté  le  Traité  de  la  faiblesse  humaine  avec  la  Démonstra- 


(1)  Éloge  de  Huet. 

(2)  Fragments  philosophiques  de  M.  Cousin,  t,  II,  troisième  édit.  Cor- 
respondance de  Leibniz  et  de  Aicaise. 
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tion  êvangélique  et  les  Questions  d'Aulnay,  qui  ne  se  rappor- 
tent qu'indirectement  à  la  polémique  contre  le  cartésia- 
nisme (1). 

La  Censure  elle-même,  qui  contenait  en  germe  le  Traité 
de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain,  fut  désapprouvée  par 
tout  ce  qu'il  y  avait  de  plus  considérable  dans  l'Église. 
Arnauld  en  a  porté  ce  sévère  jugement  :  «  Je  ne  sais 
ce  qu'on  peut  trouver  de  bon  dans  le  livre  de  M.  Huet, 
si  ce  n'est  le  latin,  car  je  n'ai  jamais  vu  de  si  chétif 
livre  pour  ce  qui  est  de  la  justesse  d'esprit  &ï  de  la 
solidité  du  raisonnement.  C'est  renverser  la  religion 
que  d'outrer  le  pyrrhonisme  autant  qu'il  le  fait;  car  la 
foi  est  fondée  sur  la  révélation,  dont  nous  devons  être 
assurés  par  la  connaissance  de  certains  faits.  S'il  n'y  a  donc 
point  de  faits  humains  qui  ne  soient  incertains,  il  n'y 
a  rien  sur  quoi  la  foi  puisse  être  appuyée.  Or,  que  peut 
tenir  pour  certain  et  pour  évident  celui  qui  soutient  que 
cette  proposition,  Je  pense,  donc  je  suis,  n'est  pas  évidente, 
et  qui  préfère  les  sceptiques  à  M.  Descartes,  en  ce  que  ce 
dernier  ayant  commencé  à  douter  de  tout  ce  qui  pouvait 

(1)  Huet  en  fait  de  scepticisme  n'a  pas  la  franchise  de  Pascal.  Voici  à 
ce  propos  le  piquant  et  spirituel  portrait  qu'en  a  fait  M.  Saisset  :  «  Ce 
n'est  pas  l'Alceste,  c'est  le  Philinte^du  scepticisme  tliéologique.  Il  insinue 
le  scepticisme  plutôt  qu'il  ne  le  professe.  Il  le  verse  à  petites  gouttes. 
D'abord  il  en  dépose  quelques  germes  dans  sa  Démonstration  êvangé- 
lique. Puis  il  détache  le  masque  dans  les  Questions  d'Aulnay.  Il  ne  se 
montre  à  visage  découvert  que  dans  son  Traité  plnlosophique  de  la  fai- 
blesse de  l'esprit  liumain.  Je  dis  à  visage  découvert  et  j'ai  tort.  Ce 
genre  d'esprits  a  toujours  un  masque.  Huet  admet  qu'il  y  a  des  vrai- 
semblances à  défaut  de  vérités.  Il  admet  même  des  clartés  et  des  certi- 
tudes ;  mais  des  clartés  qui  ne  sont  pas  tout  à  fait  claires  et  des  certitudes 
qui  ne  sont  pas  tout  à  fait  certaines,  un  peu  à  la  manière  de  ces  grâces 
suffisantes  qui  ne  suffisent  pas.  Il  donne  d'une  main  et  retire  de  l'autre. 
A  cette  marche  oblique,  doucereuse,  gracieuse,  accommodante,  ne  re- 
connaît on  pas qu'allais-je  dire?  l'habile  et  insinuante  compagnie  de 

Jésus  1  On  me  dira  :  Huet  n'étiiit  pas  jésuite.  C'est  vrai  ;  mais  il  logeait 
chez  eux  ;  il  était  leur  ami,  leur  hôte.  Il  passa  chez  les  jésuites  de  la 
rue  Saint-Antoine  les  iO  dernières  années  de  sa  vie,  et  leur  légua  sa 
bibliothèque.  Il  avait  pris  l'air  de  la  maison.  »  Le  scepticisme,  p.  244. 
in-S»,  Didier,  1865. 

81. 
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ne  pas  paraître  parfaiLement  cîair,  a  cessé  de  douter  quand 
il  est  venu  faire  cette  réflexion  sur  lui-même  ;  cogito,  ergo 
siim  ;  au  lieu,  dit  M.  Huet,  que  les  sceptiques  ne  se  sont 
point  arrêtés  là,  et  qu'ils  ont  prétendu  que  cela  même  était 
incertain  et  pouvait  être  faux,  ce  qui  a  été  regardé  par 
saint  Augustin  aussi  bien  que  par  M.  Descartes,  comme  la 
plus  grande  de  toutes  les  absurdités,  parce  qu'il  n'y  a  rien 
certainement  dont  nous  puissions  moins  douter  que  de 
cela.  Il  y  a  cent  autres  arguments  dans  le  livre  de  M.  Huet, 
mais  celui-là  est  le  plus  grossier  de  tous,  etc.  (!).  » 

Telles  sont  les  armes  employées  par  les  jésuites  et  par 
Huet  dans  cette  guerre  contre  le  cartésianisme,  et  telle 
est  la  condamnation  portée  par  ArnauM  contre  leurs 
doctrines  et  leur  tactique.  L'objection  théologique  la  plus 
vive,  la  plus  pressante,  et  la  plus  dangereuse,  est  celle  de 
l'incompatibilité  avec  la  foi  et  particulièrement  avec  l'eu- 
charistie. Mais,  parmi  les  objections  purement  philoso- 
phiques, il  n'en  est  pas  une  seule  vraiment  nouvelle  et  que 
déjà  nous  n'ayons  rencontrée  dans  la  polémique  contre 
les  Méditations.  Aussi  avons-nous  pu  négliger  les  détails 

(1)  Lettre  847  à  M.  Du  Vaucel,  t.  III  des  Œuvres  complètes,  p.  '124.  — 
Dans  une  autre  lettre,  déjà  citée,  où  il  attaque  les  inquisiteurs  de  Rome 
qui  ont  mis  Descaries  à  l'index  et  épargné  Gassendi,  il  ajoute  :  «  C'est 
pourquoi  ils  n'auront  garde  d'y  mettre  le  livre  de  M.  Huet  contre  M.  Des- 
cartes, où  il  veut,  d'une  part  que  cette  proposition  ne  soit  pas  claire  et 
évidemment  viaie,  cogito,  ergo  sum,  et  il  fait  valoir  de  l'antre,  autant 
qu'il  peut,  toutes  les  méchantes  raisons  des  épicuriens  pour  faire  croire 
que  notre  âme  est  corporelle,  et  qu'elle  n'est  distinguée  de  ce  que  nous 
appelons  notre  corps  que  comme  un  corps  plus  subtil  d'un  corps  plus 
grossier.  Mais  ils  pourront  bien,  pour  agir  conséquemment,  mettre  à  leur 
index  la  réponse  que  M.  Régis  vient  de  faire  à  M.  Huet  pour  soutenir  les 
démonstrations  de  M.  Descartes  contre  les  sophistiqueries  de  son  adver- 
saire. »  (Lettre  830  à  M.  Du  'Vaucel,  t.  III,  p.  396.)  —  Il  n'approuve  pas 
plus  son  système  théoîogique  que  sou  système  philosophique.  «  Je  ne 
saurais  croire,  écrit-il  encore  à  M.  Du  Vaucel,  que  vous  jugiez  aussi  bien 
que  moi,  après  l'avoir  lu,  que  si  l'extrait  de  ce  livre  est  fidèle  (de  concor- 
dia  rationis  et  fidei  ,  il  est  difficile  d'en  faire  un  qui  soit  plus  impie  et 
plus  capable  de  persuader  aux  jeunes  libertins,  qu'il  faut  avoir  une  reli- 
gion, mais  qu'elles  sont  toutes  bonnes,  et  que  le  paganisme  môme  peut 
entrer  en  comparaison  avec  le  christianisme.  (Lettre  835,  t.  III,  p.  404.) 
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pour  considérer  seulement  l'esprit  général  de  cette  pieuse 
ligue  contre  Descaries. 

Nous  allons  voir  maintenant  le  cartésianisme,  sous  l'in- 
fluence de  Malebranche,  développer  davantage  quelques- 
unes  de  ses  tendances  métaphysiques,  se  rapprocher  de 
saint  Augustin,  et,  par  saint  Augustin,  de  Platon,  faire  un 
nouvel  effort  pour  s'accommoder  avec  la  théologie,  pro- 
voquer de  nouvelles  discussions,  et  partager  les  cartésiens 
eux-mêmes  en  deux  camps  opposés. 


FIN    DU    PREMIER    VOLUME. 
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